Sygnatura akt: X K 495/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy - Gdansk Potudnie w Gdansku X Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Iwona Kosater

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim Wiestawa Kucinskiego
po rozpoznaniu w dniach 30.03.2015 r., 8.06.2015 1., 21.01.2016 T. Sprawy:

1) P. G.,syna A.iZ.zdomu S., urodzonego w dniu (...) w G,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 stycznia 2014 r. w miejscowosci T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami bral udzial
w pobiciu A. L., gdzie pokrzywdzony zostal uderzony z pieéci w twarz, w wyniku czego upadl na ziemie, a kiedy
lezal byt kopany po calym ciele w wyniku czego doznal on stluczenia powlok twarzy w okolicy jarzmowej lewej i
lewego luku brwiowego z podawana w wywiadzie utrata przytomnosci, gdzie charakter, rozlegltoé¢ i umiejscowienie
uszkodzen ciala wskazuja, ze spowodowaly one rozstrdj zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz siedem dni,
gdzie pokrzywdzony nie byl narazony na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia badZ wystapienie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, byl za§ narazony na wystgpienie skutkow w rozumieniu art. 157 §. 1 k.k., oraz bratl udzial
w pobiciu M. L. (1), gdzie pokrzywdzony zostal uderzony kilka razy z piesci w twarz w wyniku czego przewrocil sie
na ziemie po czym byl kopany po calym ciele w wyniku czego doznal on stluczenia powlok twarzy w okolicy lewego
oczodolu z powierzchowng, krotka rang w tej okolicy, gdzie charakter, rozleglo$¢ i umiejscowienie uszkodzen ciala
wskazuja, ze spowodowaly one rozstr6j zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz siedem dni, gdzie pokrzywdzony nie
byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia badZ wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
byl za§ narazony na wystapienie skutkdw w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., oraz bral udzial w pobiciu K. J., gdzie
pokrzywdzony zostal pobity, uderzony kilkakrotnie z pieSci w twarz w wyniku czego doznat on stluczenia powlok
okolicy prawego oczodolu i nosa, ze ztamaniem koSci nosa oraz Sciany przedniej zatoki szczekowej prawej, gdzie
charakter, rozleglosé¢ i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja, ze spowodowaly one rozstr6j zdrowia na czas
trwajacy dluzej niz siedem dni, gdzie pokrzywdzony nie byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
badz wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, oraz bral udzial w pobiciu P. S., gdzie pokrzywdzony zostal pobity
z utrata przytomnosci, byl bity i kopany w wyniku czego doznal on wymagajacego leczenia operacyjnego zespolowego
zlamania jarzmowo-szczekowego po lewej stronie, gdzie charakter, rozleglo$¢ i umiejscowienie uszkodzen ciala
wskazuja, ze spowodowaly one rozstr6j zdrowia na czas trwajacy dluzej niz siedem dni, gdzie pokrzywdzony nie
byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, badz wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
oraz bral udzial w pobiciu K. G., gdzie pokrzywdzony zostal uderzony z nogi w twarz upadl na ziemie z utrata
przytomnosci w wyniku czego doznal on wymagajacego leczenia operacyjnego zlamania kata zuchwy po stronie lewej,
gdzie charakter . rozleglo$é i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja, ze spowodowaly one naruszenie czynnosci
narzadu ciala ( narzad zucia) i rozstr6j zdrowia na czas trwajacy dluzej niz siedem dni, gdzie pokrzywdzony nie
byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia badz wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
oraz bral udzial w pobiciu L. J., gdzie pokrzywdzony zostal pobity, uderzony z pieSci w twarz w wyniku czego
doznal on niewielkiej rany prawego luku brwiowego, ktéra nie wymagala opracowania chirurgicznego oraz stluczenia



powlok twarzy w okolicy jarzmowej prawej, gdzie charakter, rozleglo$¢ i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja, ze
spowodowaly one rozstréj zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz siedem dni, gdzie pokrzywdzony nie byl narazony
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia badz wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, byt za$ narazony
na wystapienie skutkéw w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., przy czym czynu tego dokonal w warunkach powrotu do
przestepstwa to jest przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od dnia 19.04.2013r do dnia 20.11.2013r calosci
kary to jest 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku P. z dnia 31.08.2011r
sygn. akt XK10/09 za czyny z art. 158 § 1 k.k., i art. 288 § 1 k.k., art. 217 § 1 k.k,,

to jest o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 §1k.k.

2) P. P. (1), synaZ.iE. zdomu G., urodzonego w dniu (...) w G.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 stycznia 2014 r. w miejscowoéci T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami bral udzial
w pobiciu A. L., gdzie pokrzywdzony zostal uderzony z piesci w twarz, w wyniku czego upadl na ziemie, a kiedy
lezal byl kopany po calym ciele w wyniku czego doznatl on stluczenia powlok twarzy w okolicy jarzmowej lewej i
lewego tuku brwiowego z podawana w wywiadzie utrata przytomnosci, gdzie charakter, rozleglo$¢ i umiejscowienie
uszkodzen ciala wskazuja, ze spowodowaly one rozstr6j zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz siedem dni,
gdzie pokrzywdzony nie byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia badZ wystapienie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, byl za$§ narazony na wystapienie skutkow w rozumieniu art. 157 §. 1 k.k., oraz bral udzial
w pobiciu M. L. (1), gdzie pokrzywdzony zostal uderzony kilka razy z pieSci w twarz w wyniku czego przewrdcil sie
na ziemie po czym byl kopany po calym ciele w wyniku czego doznal on stluczenia powlok twarzy w okolicy lewego
oczodolu z powierzchowng, krotka rana w tej okolicy, gdzie charakter, rozleglo$é i umiejscowienie uszkodzen ciata
wskazuja, ze spowodowaly one rozstr6j zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz siedem dni, gdzie pokrzywdzony nie
byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia badz wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
byl za$§ narazony na wystapienie skutkow w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., oraz bral udzial w pobiciu K. J., gdzie
pokrzywdzony zostal pobity, uderzony kilkakrotnie z pieSci w twarz w wyniku czego doznal on stluczenia powlok
okolicy prawego oczodolu i nosa, ze ztamaniem ko$ci nosa oraz Sciany przedniej zatoki szczekowej prawej, gdzie
charakter, rozleglo$¢ i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja, ze spowodowaly one rozstr6j zdrowia na czas
trwajacy dluzej niz siedem dni, gdzie pokrzywdzony nie byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
badz wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, oraz bral udzial w pobiciu P. S., gdzie pokrzywdzony zostal pobity
z utrata przytomnoéci, byl bity i kopany w wyniku czego doznal on wymagajacego leczenia operacyjnego zespolowego
zlamania jarzmowo-szczekowego po lewej stronie, gdzie charakter, rozlegto$¢ i umiejscowienie uszkodzen ciala
wskazujg, ze spowodowaly one rozstr6j zdrowia na czas trwajacy dluzej niz siedem dni, gdzie pokrzywdzony nie
byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, badz wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
oraz bral udzial w pobiciu K. G., gdzie pokrzywdzony zostal uderzony z nogi w twarz upad}l na ziemie z utratg
przytomnosci w wyniku czego doznal on wymagajacego leczenia operacyjnego zlamania kata zuchwy po stronie lewej,
gdzie charakter . rozleglo$¢ i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja, ze spowodowaly one naruszenie czynno$ci
narzadu ciala ( narzad zucia) i rozstrdj zdrowia na czas trwajacy dluzej niz siedem dni, gdzie pokrzywdzony nie
byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia badz wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
oraz bral udzial w pobiciu L. J., gdzie pokrzywdzony zostal pobity, uderzony z pieSci w twarz w wyniku czego
doznal on niewielkiej rany prawego tuku brwiowego, ktéra nie wymagala opracowania chirurgicznego oraz sthuczenia
powlok twarzy w okolicy jarzmowej prawej, gdzie charakter, rozleglos$¢ i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja, ze
spowodowaly one rozstréj zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz siedem dni, gdzie pokrzywdzony nie byl narazony
na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia badz wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, byt za$ narazony
na wystgpienie skutkéw w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.,

to jest o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.



rzy zastosowaniu art. 481 k.k., w stosunku do P. P. (1) na podstawie przepiséw Kodeksu karnego w brzmieniu z dnia

30.06.2015 T.

I. oskarzonego P. G. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia i za to na mocy art.
15881 k.k., przy zastosowaniu art. 37b k.k., art. 3481, §1a pkt 1 k.k., art. 3581 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnosci i 9 (dziewieciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacego na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

II. na mocy art. 4682 k.k. orzeka od oskarzonego P. G. na rzecz pokrzywdzonego K. G. nawigzke w kwocie 2000
(dwoch tysiecy) zlotych;

III. oskarzonego P. P. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia i za to na mocy art.
15881 k.k., przy zastosowaniu art. 5883 k.k., art. 34811 2 k.k., art. 3581 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
ograniczenia wolnoéci polegajacego na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

IV. na mocy art. 4682 k.k. orzeka od oskarzonego P. P. (1) na rzecz pokrzywdzonego K. G. nawigzke w kwocie 2000
(dwoch tysiecy) zlotych;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. D. kwote 826,56 (osiemset dwadzieécia sze$¢ 56,/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego P. P. (1);

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonych P. G. i P. P. (1) solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego
K. G. kwote 672 (szeSéset siedemdziesigt dwa) zlote tytulem zwrotu kosztow ustanowienia pelnomocnika z wyboru;

VII. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 632 k.p.k,, art. 2 ust. 1 pkt 3 i 4, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6Zzn. zm.)
obcigza oskarzonych kosztami sadowymi: P. G. wydatkami w kwocie 172,50 (sto siedemdziesiat dwa 50/100 i oplata
w wysoko$ci 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych, P. P. (1) wydatkami w kwocie 999,03 (dziewiecset dziewietdziesigt
dziewie¢ 3/100) zlotych i oplata w wysokosci 120 (stu dwudziestu) zlotych.

Sygn. akt: X K 495/14
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 stycznia 2014 r. A. L. urzadzal osiemnaste urodziny swojego syna M. w budynku Gminnego O$rodka (...)
w T.. Impreza miala charakter zamkniety, bawili sie na niej jedynie znajomi M. L. (1). W obstudze imprezy pomagal
A. L. jego szwagier K. G..

W trakcie imprezy goScie co jaki$ czas wychodzili na zewnatrz.
/dowody: zeznania A. L. k. 2-4, 13-14, 126, 132, 354-356
zeznania K. G. k. 18-20, 27-29, 125, 131, 135, 140

zeznania M. L. (1) k. 9-10, 15, 127, 133, 137, 352-353 /

Okolo 1 w nocy mlodzi mieszkancy T., M. L. (1) ze swoja dziewczyna M. P., swoim bratem M. L. (2), bratem M. P. P.
P. (1), jego narzeczona N. P. (1), M. K. i P. P. (2) poszli na spacer po T.. Po drodze spotkali swojego znajomego P. G.
irazem podeszli pod budynek (...). Zobaczyli tam lezacego na ziemi pijanego mlodego mezczyzne. M. L. (1) podszed?



do tego mezczyzny, podnidst go z ziemi i posadzil na stojacym obok krzesle. Po chwili podjechal samochod, koledzy
pijanego chlopaka pomogli mu wsigé¢ i pojazd odjechal.

Przy drzwiach wej$ciowych do oérodka stala M. P.. W pewnym momencie uderzyly ja otwierane od Srodka drzwi. M.
L. (1) zwroécit uwage wychodzacemu chlopakowi, zeby uwazal, jak chodzi i rozpoczela sie wymiana zdan miedzy nimi.

/dowody: zeznania M. L. (1) k.98
wyjaénienia P. P. (1) k. 351/

A. L.i K. G. zobaczyli przez okno obce osoby na zewnatrz oSrodka. Wyszli na dwor, po czym A. L. zaczal thumaczyé
przybylym, ze impreza ma charakter zamkniety i powinni sie oddali¢. Gdy juz wydawalo sie, ze sytuacja zostala
opanowana, niespodziewanie jeden z mezczyzn uderzyt A. L. pie$cia w twarz. A. L. upadl na ziemie, po czym
mezczyzna, ktory go uderzyl, wraz z kolegami zaczal go kopa¢. Obok A. L. stal kolega jego syna, L. J.. Gdy A. L. upad}
na ziemie, L. J. probowal go podnie$¢, wowcezas sam zostal uderzony w twarz przez jednego z napastnikéw i upadt. L.
J. podniost sie i pobiegl na sale, krzyczac, ze bija tate M..

W tym samym czasie K. G. rozmawiat z P. G., proszac go, by odszedl wraz z towarzystwem. K. G. stal na stromym
podjezdzie, nizej od P. G.. Poniewaz P. G. nie chcial go shucha¢, K. G. stwierdzil, ze wrdci na sale. Gdy sie odwracal, P.
G. znienacka kopnat go w szczeke z lewej strony. K. G. upadt na kolano, wowczas P. G. z towarzyszami zaczeli go kopaé.
Po chwili K. G. udalo sie wstaé i uciec do budynku. Gdy wyjrzal przez okienko w drzwiach, zobaczyl, jak przybysze
bija uczestnikow imprezy.

Kiedy uczestnicy imprezy dowiedzieli sie o bojce, M. L. (1) wraz z K. J. wybiegli na zewnatrz. M. L. (1) zobaczyl, ze
obcy przybysze bija jego gosci.

W tym samym czasie z budynku ponownie wyszedt A. L., nawolujac uczestnikéw imprezy, by wracali do pomieszczen,
a on dzwoni na policje.

Gdy M. L. (1) pojawil sie na zewnatrz, P. P. (1) uderzyt go pieScia w okolice lewego oka. M. L. (1) upadl na ziemie,
woweczas P. P. (1) zaczal go kopac po plecach. M. L. (1) zlapat P. P. (1) za noge. Ten przewrdcil sie, lecz zaraz wstal, po
czym zaczal oktada¢ M. L. (1) pieSciami w okolice szczeki. M. L. (1) byl nietrzezwy, wypil tego wieczoru okolo p6t litra
wodki. Poniewaz M. L. (1) krwawil, wrdcil na gére na sale i juz nie wychodzil.

Na dworze przebywali réwniez inni uczestnicy imprezy, P. S. i D. P.. P. S. zostal uderzony w twarz w okolice oka i
przewrocil sie. Wowcezas D. P. pomdgt mu wrdéci¢ do budynku.

M. L. (1) zostal przez kogo$ uderzony pieécia w glowe, po czym przewroécil sie. M. L. (2) podnidst go z ziemi. W trakcie
zajécia rowniez P. P. (1) zostal uderzony piescia w twarz, przewrocil sie, po czym byt bity i kopany. Narzeczona i siostra
pomogly mu wstac.

/dowody: zeznania A. L. k. 2-4, 13-14, 126, 132, 354-356
zeznania K. G. k. 18-20, 27-29, 125, 131, 135, 140
zeznania M. L. (1) k. 9-10, 15, 127, 133, 137, 352-353
zeznania L. J. k. 89, 134, 388-389

zeznania K. J. k. 45-47, 360

zeznania P. S. k. 65

zeznania D. P. k.57



zeznania P. R. k. 59

wyjasnienia P. P. (1) k. 169, 351
zeznania M. P. k. 92, 363-364
zeznania M. L. (1) k.98, 365-367
zeznania M. L. (2) k. 100, 367-368
zeznania N. P. (2) k. 102, 368-369
zeznania M. K. k. 103,369-370/

W wyniku pobicia przez grupe, do ktorej nalezeli P. G. i P. P. (1), A. L. doznat stluczenia powlok twarzy w okolicy
jarzmowej lewej i lewego tuku brwiowego z podawang w wywiadzie utrata przytomnosci, gdzie charakter, rozleglosc i
umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja, ze spowodowaly one rozstr6j zdrowia na czas trwajacy nie dtuzej niz siedem
dni, gdzie pokrzywdzony nie byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia badz wystapienie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, byl zas narazony na wystgpienie skutkow w rozumieniu art. 157 §. 1 k.k.

M. L. (1) doznat stluczenia powtok twarzy w okolicy lewego oczodolu z powierzchowna, krétka rana w tej okolicy,
gdzie charakter, rozleglo$¢ i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja, ze spowodowaly one rozstrdj zdrowia na czas
trwajacy nie dluzej niz siedem dni, gdzie pokrzywdzony nie byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia badz wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, byl za$ narazony na wystapienie skutkéw w rozumieniu art.
157 § 1 k.k.

K. J. doznal stluczenia powlok okolicy prawego oczodolu i nosa, ze ztamaniem koéci nosa oraz $ciany przedniej
zatoki szczekowej prawej, gdzie charakter, rozlegto$¢ i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja, ze spowodowaly
one rozstrdj zdrowia na czas trwajacy dluzej niz siedem dni, gdzie pokrzywdzony nie byl narazony na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia badz wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

P. S. doznal wymagajacego leczenia operacyjnego zespotowego zlamania jarzmowo-szczekowego po lewej stronie,
gdzie charakter, rozleglo$¢ i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja, ze spowodowaly one rozstr6j zdrowia na czas
trwajacy dluzej niz siedem dni, gdzie pokrzywdzony nie byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,
badz wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

K. G. doznal wymagajacego leczenia operacyjnego ztamania kata zuchwy po stronie lewej, gdzie charakter, rozleglo$c
i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja, ze spowodowaly one naruszenie czynno$ci narzadu ciala ( narzad zucia)
i rozstrdj zdrowia na czas trwajacy dluzej niz siedem dni, gdzie pokrzywdzony nie byt narazony na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia badz wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

L. J. doznal niewielkiej rany prawego tuku brwiowego, ktéra nie wymagata opracowania chirurgicznego oraz sthuczenia
powlok twarzy w okolicy jarzmowej prawej, gdzie charakter, rozleglos¢ i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja, ze
spowodowaly one rozstrdj zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz siedem dni, gdzie pokrzywdzony nie byl narazony
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia badz wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, byl za§ narazony
na wystgpienie skutkéw w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

W wyniku zdarzenia P. P. (1) doznal powierzchownej, niewielkiej rany lewego tuku brwiowego z wylewem krwawym
w okolicy lewego oczodotu.

/dowody: opinie sadowo-lekarskie k. 110-116, 119-121

dokumentacja lekarska k. 8, 12, 22-24, 53-55, 68-81, 83-87, 91, 109/



Zaden z oskarzonych nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu.
P. G. w toku calego postepowania utrzymywal, iz nie byto go na miejscu zdarzenia.

P. P. (1) natomiast przyznal, iz byl wraz ze znajomymi pod budynkiem (...) w T., jednakze nikogo nie atakowal,
przeciwnie, to on zostal zaatakowany przez grupe oséb, ktéra wybiegta z budynku.

/wyjasnienia P. G. k.157
wyjasnienia P. P. (1) k. 169, 351/
P. P. (1) nie byt uprzednio karany.

P. G. byl uprzednio karany. Przypisanego mu czynu dopuscit sie przed uptywem 5 lat od odbycia w okresie od dnia
19.04.2013r do dnia 20.11.2013r calo$ci kary to jest 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gdanisku P. z dnia 31.08.2011r sygn. akt XK10/09 za czyny z art. 158 § 1 k.k., i art. 288 § 1 k.k., art.
217§ 1k.k.

/dowody: dane o karalnoéci k. 192-193
odpis wyroku k. 172-178

dane z przegladarki orzeczen k. 31-33/
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad jako miarodajne ocenit opinie sadowo-lekarskie sporzadzone na okolicznosé¢ ustalenia rodzaju obrazen, ktoérych
doznali pokrzywdzeni i oskarzony P. P. (1). Opinie te zostaly bowiem sporzadzone przez specjalistéw medycyny
sadowej, zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia. Nadto sg one spojne i logiczne, a wnioski z nic plynace sa
jasno sprecyzowane i nie rodza watpliwo$ci.

Sad uznal réwniez za wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Dowody te sporzadzily osoby
uprawnione do wystawiania powyzszych dokumentéw w formie przewidzianej przez prawo, badz tez zostaly
sporzadzone przez osoby prywatne, poza postepowaniem karnym i nie dla jego celéw. Brak w sprawie innych
dokumentow, ktére moglyby podwazy¢ autentyczno$¢ wymienionych, badz tez zakwestionowac ich autorstwo i tresci
w nich zawarte. Dlatego tez brak bylo podstaw do zakwestionowania wiarygodnos$ci wskazanych dowodow.

Ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie jest niezwykle skomplikowane z uwagi na fakt, iz relacje
poszczegolnych uczestnikow zdarzenia réznia sie miedzy soba w zaleznos$ci od tego, do ktorej grupy nalezeli, niekiedy
sa wybidrcze, a niekiedy niepelne.

I tak, uczestnicy imprezy pomijali w swoich zeznaniach fakt, iz P. P. (1) rowniez zostal pobity w trakcie zajécia, co
wynika wprost z dokumentacji medycznej i opinii sgdowo-lekarskiej. Natomiast P. P. (1) i jego towarzysze twierdzili, ze
jedynymi agresorami byli uczestnicy imprezy w (...), pomijali rowniez obecno$¢ na miejscu zdarzenia P. G., przyznajac,
Ze go znaja, ale zarazem twierdzac kategorycznie, ze nie widzieli go tamtej nocy. Zdaniem Sadu zeznania $wiadkow
w niniejszej sprawie nalezy oceniaé¢ przede wszystkim w konfrontacji z dokumentacja medyczna zgromadzona w
sprawie i opiniami sadowo-lekarskimi. Z dowodéw tych wynika w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze w wyniku
zdarzenia z dnia 19 stycznia 2014 r. obrazen doznali A. L., K. G., M. L. (1), K. J., P. S., L. J., ale réwniez P. P. (1).
Poniewaz nielogicznym byloby, zeby osoby nalezace do tego samego towarzystwa atakowaly sie wzajemnie, Sad uznal,
iz agresorami musialy by¢ zaré6wno osoby z grupy, do ktorej nalezat P. P. (1), jak i przynajmniej jedna osoba z grupy
bawigcej sie w budynku (...).



Sad uznal za wiarygodne w caloéci zeznania K. G. i A. L.. Zeznania te byly spdjne, wzajemnie sie uzupekialy, nie
ulegaly znaczacym zmianom w toku postepowania. Nie bez znaczenia jest fakt, iz obaj §wiadkowie byli trzezwi — A. L.
jako organizator imprezy, K. G. jako osoba go wspomagajaca. Przed zdarzeniem $wiadkowie nie znali oskarzonych,
nie mieli zatem zadnego powodu, by bezzasadnie ich obcigzac.

Z zeznan K. G. w sposob nie ulegajacy watpliwosci wynika, iz to P. G. byt osoba, ktora kopnela go w szczeke, a nastepnie
wraz z innymi osobami pobila go i kopata. Swiadek rozpoznal oskarzonego w trakcie postepowania przygotowawczego
i przed Sadem. Wprawdzie poczatkowo $wiadek zeznawal, ze P. G. go uderzyl, potem za$, ze kopnal, jednakze
ta rozbiezno$§¢ w zeznaniach nie moze dyskwalifikowa¢ relacji K. G.. Z dokumentacji medycznej i opinii sagdowo-
lekarskiej wynika, ze pokrzywdzony doznal skomplikowanego zlamania szczeki, bez Zadnych wahan i watpliwoéci jako
sprawce uderzenia w szczeke wskazal P. G.. Dlatego tez Sad dal wiare zeznaniom K. G. co do tego, ze P. G. byl na
miejscu zdarzenia i uczestniczyl w pobiciu go, powodujac ztamanie szczeki pokrzywdzonego.

Jednoczes$nie Sad odmowil wiary wyjasnieniom P. G. i zeznaniom M. P., N. P. (2), M. L. (1) i M. L. (2) co do tego,
ze P. G. nie bylo na miejscu zdarzenia. Zdaniem Sadu osoby te umoéwily sie co do treSci zeznan w tym zakresie.
Motyw takiego zachowania jest oczywisty — P. G. byl juz karany za pobicie i odbywal kare z tego tytutu. Dlatego tez
ponowna sprawa o takie samo przestepstwo grozila mu co najmniej bezwzglednym pozbawieniem wolnosci. W Swietle
kategorycznych zeznan K. G. Sad uznal, iz znajomi P. G. w porozumieniu z oskarzonym podjeli decyzje, by ukry¢ jego
udzial w zdarzeniu.

Dowodem, ktéry mial zasadnicze znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnoéci P. P. (1) w niniejszej sprawie byly
zeznania M. L. (1). Swiadek w postepowaniu przygotowawczym najpierw rozpoznat P. P. (1) na tablicy pogladowej,
p6Zniej w trakcie konfrontacji z oskarzonym stwierdzil, Ze to nie ta osoba go uderzyla. Przed Sadem M. L. (1) zeznal
kategorycznie, iz to P. P. (1) go uderzyl, za§ w czasie konfrontacji nie zastanawial sie nad tym i byt zestresowany.
Podal réwniez, iz rozpoznat oskarzonego w czasie konfrontacji, jednak nie chcial tego przyznaé¢ z obawy przed
oskarzonym, ktéry przebywal w tym samym pomieszczeniu (znajac realia pracy polskiej Policji, zapewne niewielkim).
Swiadek przyznal, ze w trakcie imprezy wypit okolo pét litra wodki, nie mial jednak trudnoéci z kojarzeniem faktow,
chodzeniem, rozumial wszystko, co sie dzieje. Alkohol spozywat od 19 do chwili zdarzenia, czyli przez okres okolo 6
godzin.

Zdaniem Sadu zeznania M. L. (1) moga zosta¢ uczynione podstawa ustalen faktycznych co do udzialu w zdarzeniu,
a zarazem odpowiedzialnosci P. P. (1). Swiadek nie znal weczeéniej oskarzonego, nie miat zadnego powodu, by
bezzasadnie go obciaza¢. Mimo ze $wiadek znajdowal sie pod wplywem alkoholu, jego relacja byla spdjna i
rzeczowa. Sad nie zaobserwowal w zeznaniach M. L. (1) nieScistosci lub luk, ktére moglyby je podwazy¢. Zdaniem
Sadu réwniez zaprezentowane przez Swiadka w toku rozprawy wytlumaczenie nie wskazania P. P. (1) w trakcie
konfrontacji jest racjonalne. M. L. (1) jest mloda osoba, pierwszy raz padl ofiarg przemocy. Znajdujac sie w tym
samym pomieszczeniu ze sprawcg pobicia mogt obawiaé sie go na tyle, by nie chcie¢ go wskazaé. Wprawdzie z
zeznan przestuchujacego go policjanta S. J. (1) wynika, iz nie pamieta, by $wiadek byt zastraszany czy bal sie,
jednoczeénie jednak 6w funkcjonariusz zeznal, iz nie pamieta przedmiotowej konfrontacji, za§ w dacie przestuchania
przeprowadzal dwanascie podobnych czynnos$ci. Tym samym zdaniem Sadu zeznania S. J. (2) byly nieprzydatne do
oceny wiarygodnoSci relacji M. L. (1). Zaznaczy¢ nalezy, iz P. P. (1) z racji chociazby wzrostu wyrézniat sie sposrod
towarzyszacych mu mezczyzn, a zatem latwiej bylo pokrzywdzonemu zapamietac jego osobe, niz gdyby jego wyglad
byl przecietny. Zarazem okolicznos$¢ ta zmniejsza znaczaco ryzyko pomylki ze strony M. L. (1).

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, iz M. L. (1) zeznat prawde co do tego, Ze osoba, ktéra go uderzyta, byl P. P. (1).

Sad dal wiare zeznaniom K. J., P. S.1 L. J.. Zeznania tych §wiadkéw co do poniesionych obrazen znajduja potwierdzenie
w dokumentacji medycznej i opinii sgdowo-lekarskie;j.



Sad uznal rowniez za wiarygodne wyjasnienia P. P. (1) co do tego, iz on réwniez zostal pobity w toku zdarzenia.
Wyjasnienia te maja pokrycie w opinii sagdowo-lekarskiej. Z uwagi na tre$¢ zeznan M. L. (1) Sad odmowil wiary
wyjaénieniom P. P. (1) i zeznaniom N. P. (2) co do tego, iz P. P. (1) nikogo nie bil, za§ sam pad} ofiara pobicia.

Sad uznal za wiarygodne zeznania D. P.. Zeznania te majg potwierdzenie w relacji P. S..

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan A. A., P. R., M. S. i P. J., zeznania tych §wiadkéw nie mialy
jednak znaczenia dla rozstrzygniecia, nie wychodzili oni bowiem na zewnatrz budynku w trakcie zajscia.

W zZaden sposob do ustalenia stanu faktycznego nie przyczynily sie zeznania S. S., nie mial on bowiem zadnej wiedzy
na temat przedmiotu postepowania.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom M. P., M. L. (1), M. L. (2), P. P. (2) i M. K. co do tego, iz to uczestnicy imprezy byli strona
atakujaca i inicjujaca zdarzenie. Zeznania te stojg w sprzeczno$ci z zeznaniami K. G. i A. L.. Z relacji tych $wiadkow
jednoznacznie wynika, ze to P. G. wraz z inng osoba zainicjowali bijatyke. W pozostalym zakresie Swiadkowie nie
potrafili odtworzy¢ przebiegu zajScia w zakresie zarzutoéw stawianych oskarzonym.

Dla przypisania odpowiedzialnosSci karnej za pobicie nie jest niezbedne ustalenie, ktory ze wspolsprawcow w ktérym
zakresie przyczynil sie do spowodowania obrazen pokrzywdzonych. Wystarczy, by kazdy z nich obejmowat swoim
zamiarem uczestnictwo w takim zdarzeniu. Zdaniem Sadu, zaréwno P. G., uderzajac K. G., jak i P. P. (1), uderzajac M.
L. (1), dali wyraz swojej woli uczestnictwa w pobiciu uczestnikéw imprezy w (...).

Przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. nalezy bowiem do kategorii przestepstw zbiorowych, ktorych istote stanowi wlasnie
niemozno$¢ zindywidualizowania sprawstwa poszczegdlnych obrazen doznanych przez pobitego. Wszyscy tez bioracy
udzial w pobiciu odpowiadaja za obrazenia, takze te zadawane przez pozostalych uczestnikow pobicia.

(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19.03.2015 r. w sprawie II AKa 19/15, LEX nr 1711547).

W $wietle wyzej opisanych dowodéw Sad uznal zaréwno P. G., jak i P. P. (1) za winnego tego, ze w dniu 19 stycznia
2014 r. w miejscowosci T. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami bral udzial w pobiciu A. L., gdzie
pokrzywdzony zostal uderzony z piesci w twarz, w wyniku czego upadl na ziemie, a kiedy lezal byt kopany po calym
ciele w wyniku czego doznal on stluczenia powlok twarzy w okolicy jarzmowej lewej i lewego tuku brwiowego z
podawang w wywiadzie utrata przytomno$ci, gdzie charakter, rozleglo$¢ i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja,
ze spowodowaly one rozstr6j zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz siedem dni, gdzie pokrzywdzony nie byl narazony
na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia badZ wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, byt zas narazony
na wystapienie skutkow w rozumieniu art. 157 §. 1 k.k., oraz bral udzial w pobiciu M. L. (1), gdzie pokrzywdzony zostal
uderzony kilka razy z pie$ci w twarz w wyniku czego przewrocit sie na ziemie po czym byt kopany po calym ciele
w wyniku czego doznal on stluczenia powlok twarzy w okolicy lewego oczodotu z powierzchowna, krétka rang w tej
okolicy, gdzie charakter, rozleglos¢ i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja, ze spowodowaly one rozstrdj zdrowia
na czas trwajacy nie dluzej niz siedem dni, gdzie pokrzywdzony nie byt narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia badz wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, byl za$ narazony na wystapienie skutkow w
rozumieniu art. 157 § 1 k.k., oraz bral udzial w pobiciu K. J., gdzie pokrzywdzony zostat pobity, uderzony kilkakrotnie z
pieSci w twarz w wyniku czego doznatl on sthuczenia powlok okolicy prawego oczodolu i nosa, ze ztamaniem koéci nosa
oraz Sciany przedniej zatoki szczekowej prawej, gdzie charakter, rozlegltoé¢ i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja,
ze spowodowaly one rozstrdj zdrowia na czas trwajacy dluzej niz siedem dni, gdzie pokrzywdzony nie byl narazony
na bezpo$rednie niebezpieczenistwo utraty zycia badz wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, oraz bral udzial
w pobiciu P. S., gdzie pokrzywdzony zostal pobity z utrata przytomnosci, byl bity i kopany w wyniku czego doznal on
wymagajacego leczenia operacyjnego zespolowego zlamania jarzmowo-szczekowego po lewej stronie, gdzie charakter,
rozleglo$c i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja, ze spowodowaly one rozstréj zdrowia na czas trwajacy dtuzej niz
siedem dni, gdzie pokrzywdzony nie byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, badz wystapienie
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, oraz bral udzial w pobiciu K. G., gdzie pokrzywdzony zostal uderzony z nogi w



twarz upadl na ziemie z utrata przytomnoéci w wyniku czego doznat on wymagajacego leczenia operacyjnego ztamania
kata zuchwy po stronie lewej, gdzie charakter, rozleglo$¢ i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja, ze spowodowaly
one naruszenie czynno$ci narzadu ciala ( narzad zucia) i rozstréj zdrowia na czas trwajacy dluzej niz siedem dni,
gdzie pokrzywdzony nie byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia badZ wystapienie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, oraz bral udzial w pobiciu L. J., gdzie pokrzywdzony zostal pobity, uderzony z pie$ci w twarz
w wyniku czego doznal on niewielkiej rany prawego tuku brwiowego, ktora nie wymagala opracowania chirurgicznego
oraz sthuczenia powlok twarzy w okolicy jarzmowej prawej, gdzie charakter, rozlegtoé¢ i umiejscowienie uszkodzen
ciala wskazuja, ze spowodowaly one rozstrdj zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz siedem dni, gdzie pokrzywdzony
nie byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia badz wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
byl za$ narazony na wystapienie skutkéw w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

Zachowaniem swoim wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Rozwazajac kwestie kary w stosunku do oskarzonych Sad miat na wzgledzie przestanki okre$lone w dyrektywach
jej wymiaru okre$lonych w art. 53 k.k. W mysl tego przepisu sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w
granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma
osiagnaé w stosunku do skazanego (prewencja szczegblna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczefistwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwoéci (prewencja ogélna). Wymierzajac kare,
sad uwzglednia w szczego6lnodci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popehlieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popekieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwosci.

W zwiazku z tym, iz pomiedzy data popelnienia przez oskarzonych czynu zabronionego a data wyrokowania nastapila
istotna zmiana stanu prawnego, Sad rozwazajac kwestie wymiaru kary bral pod uwage regule wynikajaca z przepisu
art. 4 § 1 kk., zgodnie z ktéra w tego rodzaju wypadkach co do zasady stosuje sie ustawe nows, jednakze nalezy
stosowa¢ ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Zgodnie z brzmieniem przepisu stanowiacego podstawe skazania P. G. za przypisane mu przestepstwo, podlegal on
karze pozbawienia wolnoéci do 4 lat i 6 miesiecy (art. 15881 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. i art. 6481 k.k.). Zagrozenie
ustawowe bylo co do zasady jednakowe w momencie popelnienia przestepstwa i w dacie wyrokowania. Uwzgledniajac
przywolane powyzej dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k., Sad doszedt do przekonania, iz najwlasciwsza kara dla
oskarzonego bedzie wymierzona na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 37b kk., art. 34 § 11 1a pkt 1) k.k,
art. 35 § 1 k.k. kara 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 9 (dziewieciu) miesiecy ograniczenia wolnos$ci
polegajacego na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu)
godzin miesiecznie. Sad uwzglednil zatem mozliwo$¢ karania przewidziang w znowelizowanym kodeksie karnym, a
wynikajgcg z brzmienia art. 37b k.k. Zgodnie z trescia tego przepisu, w sprawie o wystepek zagrozony kara pozbawienia
wolnoSci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sad moze
orzec jednocze$nie kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesiecy, a jezeli gbrna granica
ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy oraz kare ograniczenia wolnoéci do lat 2. W pierwszej
kolejnosci wykonuje sie wowczas kare pozbawienia wolnoSci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z formalnego punktu
widzenia przepis ten mogl znalez¢ zastosowanie w przypadku P. G. i Sad zdecydowal o skorzystaniu z niego wobec
oskarzonego. Zwazy¢ trzeba réwniez, iz skoro z mocy przepisu art. 4 § 1 k.k. w okre§lonych wypadkach nalezy stosowac
ustawe obowigzujaca poprzednio, nalezalo takze zbada¢ sytuacje prawna oskarzonego na gruncie stanu prawnego z
daty popelienia czyndw i oceni¢, czy ustawa obowigzujaca poprzednio jest wzgledniejsza dla sprawcy. Rozwazajac w
tym zakresie, Sad zastosowal wobec oskarzonego przepisy obecnie obowigzujace, uznajac, ze przepisy obowigzujace
poprzednio nie bylyby dla niego wzgledniejsze. Z uwagi na brak w 6wczesnym stanie prawnym przepisu art. 37b
k.k., oskarzonemu wymierzona moglaby zostaé jedynie kara pozbawienia wolno$ci w granicach do 4 lat i 6 miesiecy
(uwzgledniajac dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa). Tym samym, uwzgledniajac uprzednia karalnosé
oskarzonego i dzialanie w warunkach recydywy, wymierzenie P. G. kary w dolnych granicach zagrozenia ustawowego



nie byloby mozliwe (juz za poprzednie pobicie wymierzono oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci. W istocie
kara wymierzona oskarzonemu musialaby znaczaco przekraczaé wéwczas minimalny ustawowy wymiar. Tym samym
przepisy obowiazujace poprzednio nie bylyby dla P. G. wzgledniejsze.

Zdaniem Sadu, zwazywszy charakter czynu, kara mieszana laczaca krotkotrwale pozbawienie wolno$ci z
ograniczeniem wolnosci polegajacym na wykonywaniu prac spolecznie uzytecznych bedzie miala najwiekszy walor
wychowawczy wobec oskarzonego i przyczyni sie do niepopelniania przez niego przestepstw w przysztosci.

Sytuacja przedstawiala sie odmiennie w odniesieniu do P. P. (1). Nie byl on uprzednio karany, przedmiotowe
zdarzenie mialo charakter incydentalny. Dlatego tez Sad uznal, iz nie ma konieczno$ci, by oskarzonemu wymierzaé
kare pozbawienia wolnosci, najwlasciwszym bowiem rodzajem represji karnej bedzie wobec niego kara ograniczenia
wolnoSci. Aktualnie obowiazujace przepisy przewiduja maksymalny wymiar ograniczenia wolno$ci na trzy lata,
poprzednio obowigzujace — dwa lata. Dlatego tez Sad uznal, ze wobec oskarzonego P. P. (1) wzgledniejsze byly przepisy
obowiazujace do dnia 30 czerwca 2015 r. Przy zastosowaniu art. 5883 k.k. mozliwe bylo orzeczenie wobec niego kary
ograniczenia wolno$ci, mimo ze czyn z art. 15881 k.k. zagrozony jest jedynie kara pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu kara sze$ciu miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacego na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie jest adekwatna do wagi czynu
P. P. (1), spetni réwniez swoje zadanie wychowawcze w stosunku do tego oskarzonego.

Zwazywszy rozmiar uszczerbku na zdrowiu K. G. i jego cierpiefi, majac jednakze na uwadze réwniez mozliwoéci
zarobkowe oskarzonych, Sad zasadzil od kazdego z nich na rzecz K. G. po 2000 z} tytulem nawigzki. Jezeli kwota
ta nie wyczerpuje roszczen pokrzywdzonego, moze on dochodzi¢ pozostalej ich czeéci w postepowaniu cywilnym.
Sad zasadzil rowniez od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego solidarnie zwrot kosztéw ustanowienia
pelnomocnika z wyboru na podstawie stawek obowigzujacych za obrone z urzedu.

Sad przyznal obroncy z urzedu oskarzonego P. P. (1) zwrot kosztow nieoplaconej przez oskarzonego obrony w
postepowaniu sadowym.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonych od obowigzku ponoszenia kosztow postepowania, Sad obciagzyl
ich tymi kosztami, w tym wydatkami oraz oplata wymierzona zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Zgodnie z
wola ustawodawcy od skazanych w sprawach z oskarzenia publicznego, Sad zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu
Panstwa. Ponadto, Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowat sie ogélng zasada sprawiedliwego postepowania,
zgodnie z ktéra kazdy, kto przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie postepowania karnego
zobowigzany jest do poniesienia jego kosztéw. Obaj oskarzeni sa osobami mlodymi, zdolnymi do pracy. Sad nie znalaz}
zadnych podstaw do zwolnienia oskarzonych od poniesienia kosztow postepowania, ktore wszczete zostalo ze wzgledu
na ich bezprawne dzialania.



