Sygn. akt X K 309/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku X Wydzial Karny w skladzie

Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Marta Filipiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim Mariusza Koseckiego

po rozpoznaniu w dniach 2.10.2014 r., 27.01.2015 r., 21.05.2015 I.7.07.2015 I, 24.11.2015 . Sprawy:
1) J. S., syna A.iE. zdomu S., urodzonego (...) w G,

1) S. R., syna J.iD. zdomu S., urodzonego (...) w G.,

oskarzonych o to, ze :

1. w dniu 30 listopada 2013 r. w K. na terenie Centrum Handlowego (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
w celu utrzymania sie w posiadaniu skradzionych uprzednio rzeczy w postaci chusteczek higienicznych, ptynu L.,
plynu do kapieli A., dezodorantu oraz napoju energetycznego, tj. mienia o lgcznej wartosci 49,96 zt na szkode (...)
S.A., bezposrednio po dokonaniu kradziezy uzywali przemocy fizycznej wobec K. L. w postaci kopania po brzuchu,
ugryzienia w lewa reke, odpychania i uderzenia pieécia w twarz, w wyniku czego doznal on obrazen w postaci rany
kasanej lewego przedramienia, co spowodowalo rozstréj zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni, jak rowniez
kierowali grozby pozbawienia zycia wobec T. F. oraz kopali po nogach i szarpali L. W., a ponadto kierowali grozby
pozbawienia zycia wobec J. P.,

tj. o czyn z art. 281 k.k. w zb. z art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

anadto S. R. oskarzonego o to, ze:

2. w dniu 14 wrze$nia 2013 r. w K. grozil T. R. i R. H. pozbawieniem zycia i zniszczeniem samochodu, co wzbudzilo
w zagrozonych uzasadniong obawe, ze grozby te moga zostaé spekione,

.o czynzart. 190 § 1 k.k.

3. wdniu 15 wrzesnia 2013 r. w K. grozil T. R. i R. H. pozbawieniem zycia, co wzbudzilo w zagrozonych uzasadniong
obawe, ze grozby te moga zostac spelnione,

. oczynzart. 190 § 1 k.k.

4. w dniu 14 wrzeénia 2013 r. w K. zniewazal T. R. i R. H., uzywajac pod ich adresem stéw uznanych powszechnie
za obelzywe,

Y. o czyn z art. 216 § 1 k.k.

5. w dniu 15 wrzeénia 2013 r. w K. zniewazal T. R. i R. H., uzywajac pod ich adresem stow uznanych powszechnie
za obelzywe,

.o czynzart. 216 § 1 k.k.



przy zastosowaniu art. 481 k.k., na podstawie przepiséw Kodeksu karnego w brzmieniu z 30.06.2015 r.

w ramach zarzucanego mu czynu uznaje, iz J. S. dopuécil sie przestepstwa polegajacego na tym, iz w dniu 30 listopada
2013 r. w K. na terenie Centrum Handlowego (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. R., w celu zmuszenia
pracownikéw ochrony do odstgpienia od zatrzymania S. R., stosowal przemoc fizyczna wobec K. L. poprzez jego
odpychanie, jak réwniez kierowal grozby pozbawienia zycia wobec T. F. i J. P., tj. czynu z art. 19181 k.k. i ustalajac,
ze wina oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwo$ci jego czynu nie sg znaczne, na podstawie art. 66811 2 k.k., art.
6781 k.k. umarza warunkowo postepowanie karne wobec J. S. na rok préby,

na podstawie art. 6783 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. S. §wiadczenie pieniezne w kwocie 1000 (tysiaca) zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j;

oskarzonego S. R. uznaje za winnego zarzucanego mu w punkcie pierwszym aktu oskarzenia czynu z tym ustaleniem,
ze w zakresie przestepstwa z art. 281 i 15782 k.k. dzialal sam, za$ groZzby stosowal w celu zmuszenia pracownikow
ochrony do odstapienia od zatrzymania go, czyn ten kwalifikuje z art. 281 k.k. w zb. z art. 15782 k.k. w zb. z art. 19181
k.k. w zw. z art. 11§82 k.k. i za to na podstawie art. 281 k.k. w zw. z art. 1183 k.k., art. 3381, 2 i 3 k.k. wymierza mu
kare roku pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysokosci 60 (sze$c¢dziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych
kazda,

oskarzonego S. R. uznaje za winnego zarzucanych mu w punkcie drugim i trzecim aktu oskarzenia czyndéw i za to
na podstawie art. 19081 k.k., przy zastosowaniu art. 9181 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

oskarzonego S. R. uznaje za winnego zarzucanych mu w punkcie czwartym i pigtym aktu oskarzenia czynow i za to
na podstawie art. 21681 k.k., przy zastosowaniu art. 9181 k.k. wymierza mu kare 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych
grzywny po 10 (dziesieé) zlotych kazda,

na podstawie art. 85 k.k., art. 86 §11i 2 k.k., art. 91§2 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego S. R. kary pozbawienia
wolnoéci i grzywny wymierzone w punktach ITI-V wyroku i orzeka w ich miejsce kare lgczna w wymiarze roku i 2
(dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) zlotych
kazda,

na podstawie art. 69 § 1k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego S. R. w punkcie VI wyroku
kary tacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proby,

na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego S. R. w okresie proby pod dozér kuratora,

na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 r., ze zm.) obcigza oskarzonych kosztami
postepowania: wydatkami w kwotach po 50 z} (piecdziesiat zlotych) oraz oplatami: J. S. w kwocie 100 (stu) zlotych,
S. R. w kwocie 460 (czterystu szesédziesieciu) zlotych.
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UZASADNIENIE

Stosownie do tredci art. 42381a k.p.k. Sad ograniczyl uzasadnienie wyroku do rozstrzygnie¢ w przedmiocie zarzutu
stawianego J. S.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 2013 r. J. S. przyjechat do swojej dziewczyny P. M. do miejscowosci K. i czekajac na jej powro6t
ze szkoly pil piwo na boisku szkolnym. Tego samego dnia S. R. spozywal alkohol. Lacznie wypil ok. 250 ml whisky.



W godzinach popotudniowych wraz ze znajomymi udat sie do Centrum Handlowego (...) z zamiarem dokonania
kradziezy w sklepie (...). Po drodze do T. spotkal swojego znajomego J. S., ktéry udawal sie na zakupy ze swoja
dziewczyna P. M.. Przywitali sie, po czym kazdy udal sie w swoja strone. S. R. zmienil zdanie i postanowil zaplacic¢
za zakupy.

W tym samym czasie na terenie hali T. przebywal J. S. ze swoja dziewczyna P. M. i znajomym K. H.. Po zrobieniu
zakupdéw ustawili sie w kolejce do kasy.

Na terenie sklepu (...) wzial z poétek towar w postaci chusteczek higienicznych, plynu L., plynu do kapieli A.,
dezodorantu oraz napoju energetycznego, tj. mienia o lacznej wartoéci 49,96 z1 i ustawil sie w kolejce do kasy za J. S.
i P. M.. Wowczas podeszla do niego pracownica sklepu (...) i moéwiac, ze nie potrzebuja zlodziei, kazala mu opuscic
sklep.

Po tych stowach S. R. zabral towar z taSmy i udal sie za linie kas, kierujac sie do wyjscia ze sklepu. Sytuacje te
obserwowal pracownik ochrony in cognito E. W., ktéry w tym czasie przebywal na terenie hali sprzedazy T..

W miedzyczasie J. S. i P. M. zaplacili za swoje zakupy i ruszyli w strone wyj$cia z centrum handlowego.
/dowody: wyjasnienia S. R. k. 30, 42, 182-183, 424-425, 478

wyjaénienia J. S. k. 28, 48, 157-158, 423-424, 478

zeznania £. W. k. 17-18, 235 (251), 430-432

zeznania P. M. k. 205-206, 433-436

zeznania K. H. k. 228, 436-437

nagranie z monitoringu k. 24

dokumentacja fotograficzna k. 246/

Kiedy jedna z pracownic T. zobaczyla, ze S. R. opuszcza sklep, zaczela glodno wzywaé ochrone. Teren pasazu
handlowego patrolowal w tym czasie pracownik ochrony K. L., ktéry widzac biegnacego S. R., zaczal go goni¢ i udato
mu sie zatrzymac S. R. tuz przed wyjéciem z pasazu handlowego, przy sklepie (...). K. L. zlapal S. R., przewrocil go na
ziemie i usiadl na nim, liczac na wsparcie. S. R. zachowywal sie bardzo agresywnie, plul na K. L., wyzywal go, grozil
mu pozbawieniem zycia i szarpal sie, probujac sie uwolni¢. W pewnym momencie ugryzt K. L. w lewa reke. S. R. lezal
na plecach, kopatl K. L. kolanami w nerki i w plecy, machal rekami, uderzyl K. L. w okolice klatki piersiowej. S. R.
probowal pomagac jeden z jego kolegow, niski blondyn w bluzie z kapturem, jednakze zostal odciggniety przez £.. W.,
ktéry w miedzyczasie pojawil sie na miejscu zdarzenia.

Na miejscu zdarzenia zjawili sie pracownicy firmy (...) S.A. - T. F., przeprowadzajacy inspekcje podleglego mu regionu,
wraz z inspektor nadzoru J. P..

Po chwili w okolice sklepu (...) nadszedl J. S. z P. M.. Gdy J. S. zobaczyl, co sie dzieje, probowal pomoéc S. R., proszac
pracownikéw ochrony, zeby go puscili.

J. S. kilkakrotnie podbiegal do K. L. i chwytatl go za ramie, prébujac uwolnié S. R.. Krzyczal do K. L.: ,,pus¢ go, co on ci
zrobil” i kierowal do niego wulgaryzmy. J. S. znajdowat sie pod znacznym wplywem alkoholu. Gdy T. F. wszedl miedzy
J.S.iK. L., J. S. zerwal mu z twarzy okulary i prébowal uderzy¢ go pieScia w twarz, jednak T. F. zdazyt sie uchyli¢.
Zarowno J. S., jak i S. R. kierowali do T. F. i J. P. grozby pozbawienia Zycia.

Po chwili na miejsce zdarzenia przyjechat patrol z firmy (...), wezwany przez personel sklepu (...), w osobach Z. P. i
M. K. (2). Odciagneli oni J. S. od K. L. i zatrzymali go do czasu przyjazdu patrolu Policji.



Zaréwno S. R., jakiJ. S. w trakcie zajscia byli pijani.
/dowody: zeznania K. L. k. 59-60, 237-238 (252),435-436
zeznania £. W. k. 17-18, 235 (251), 430-432
zeznania P. K. k. 134-135, 437-438

zeznania T. F. k. 10-11, 264, 428

zeznania J. P. k. 20, 256-257, 258-259, 429-430
zeznania A. D. k. 229, 432-433

zeznania P. M. k. 205-206, 433-436, 438

zeznania K. H. k. 228, 436-437

zeznania Z. P. k. 144-145, 438-439

zeznania M. K. (2) k. 250, 530-531

wyjasnienia S. R. k. 30, 42, 182-183, 424-425, 478
wyjasnienia J. S. k. 28, 48, 157-158, 423-424, 478
protokoly zatrzymania osoby k. 2, 4

protokoly badania trzezwosci k. 3, 5/

Stuchany w toku postepowania przygotowawczego J. S. nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze 30

listopada 2013 r. byl w K. u swojej dziewczyny P. M., wczesniej za$ spozywal piwo na boisku. Gdy P. M. wrécila ze
szkoly, okolo 16-17 udali sie razem do Centrum (...) K.. Przed centrum spotkali S. R. i jego kolegoéw, przywitali sie
z nimi, po czym poszli dalej. J. S. wyjasnil, Ze na terenie sklepu (...) chodzil tylko ze swoja dziewczyna, nie zwracal

uwagi na inne osoby. Po zrobieniu zakup6w chcieli i$¢ do domu. Przed wyjsciem z centrum handlowego (...) zobaczyl

lezacego S. R., ktoérego trzymal jaki§ mezczyzna, dlatego powiedzial temu mezczyZznie, zeby go puscil. Przyznal, ze
odpychal pracownikéw ochrony i probowal uderzy¢ w twarz T. F., stwierdzil jednak, iz nic mu nie wiadomo na temat
kradziezy. Zaprzeczyt rowniez, by widzial przy S. R. jakie$ przedmioty.

/wyjaénienia oskarzonego J. S. k. 28, 48, 157-158/

W toku rozprawy gtéwnej J. S. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmowil sktadania wyja$nien, podtrzymat

natomiast swoje wyjasnienia z postepowania przygotowawczego

/wyjasnienia oskarzonego J. S. k. 478/
J. S. nie byt uprzednio karany
/dowody: dane o karalnoSci k. 148/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan $wiadkoéw przestuchanych w sprawie, wyjasnien oskarzonych,
materialéw fotograficznych i nagrania z monitoringu oraz dokumentéw urzedowych z akt sprawy.



W ustalaniu stanu faktycznego Sad pominal zeznania Swiadkéw, ktore dotyczyly drugiego czynu zarzucanego S. R.,
zeznania te pozostawaly bowiem bez zwigzku z zarzutem stawianym J. S., ktérego dotyczy wniosek o uzasadnienie.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w sprawie, gdyz zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego
osoby, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, za$ ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony.

Sad uznal za wiarygodna opinie sadowo-lekarska. Zostala ona sporzadzona przez uprawnionego bieglego, w granicach
jego kompetencji, w sposoéb jasny i wyczerpujacy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania interweniujacych w pierwszej kolejnoSci pracownikéw ochrony: K. L. i P. K..
Zeznania te sa spojne, wzajemnie sie uzupelniaja, znajduja rowniez czeSciowe potwierdzenie w wyjasnieniach
oskarzonych. Zdaniem Sadu $wiadkowie nie mieli zadnego powodu, zeby sklada¢ zeznania niezgodne z rzeczywistym
przebiegiem wydarzen.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan L. W.. Swiadek jest pracownikiem ochrony, obcym dla S.
R.. Zeznania $wiadka sa spojne z relacja tego oskarzonego, przy czym podkresli¢ nalezy, iz $wiadek nie mial
zadnego interesu w tym, by skladaé¢ zeznania korzystne dla oskarzonego (wyjécie z towarem w reakcji na zachowanie
pracownicy sklepu), o ile zeznania takie nie polegalyby na prawdzie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania T. F. i J. P.. Zeznania te sa sp6jne, koresponduja zar6wno ze soba, jak i relacjami
pozostalych pracownikéw ochrony biorgcych udzial w interwencji w dniu 30 listopada 2013 r.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom Z. P. i M. K. (2) — pracownikéw firmy (...). Zeznania te sa spdjne, wzajemnie
sie uzupelniaja, nie byly kwestionowane przez strony. Relacja Swiadkéw ma natomiast drugorzedne znaczenie dla
rozstrzygniecia z uwagi na fakt, ze wlaczyli sie oni w zajscie pod sklepem (...) dopiero w koncowej jego fazie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania A. D.. Swiadek byla postronnym obserwatorem zajécia pod sklepem (...), jej rola
ograniczyta sie do wezwania Policji na miejsce zdarzenia.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan P. M.. Wprawdzie jest ona dziewczyna J. S., jednakze jej zeznania
znajduja potwierdzenie nie tylko w relacji J. S., ale réwniez zeznaniach L. W. i nagraniach z monitoringu sklepu (...).

Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania K. H.. Sg one spojne z zeznaniami P. M., pracownikdéw ochrony, jak rowniez
nagraniami z monitoringu i dokumentacja fotograficzng.

Sad uznal wyjas$nienia S. R. za wiarygodne czeSciowo. Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego co do przebiegu samej
kradziezy, znajduja one bowiem potwierdzenie w zeznaniach £.. W. i P. M.. Sad odméwil natomiast wiary wyjasnieniom
oskarzonego co do tego, ze nie dopuscil sie kradziezy rozbodjniczej. Wyjadnienia te staly w sprzecznosci z zeznaniami
pracownikéw ochrony, dlatego Sad uznal je za przyjeta przez oskarzonego linie obrony, majacg na celu unikniecie
odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo. Sad uwzglednil przy ocenie wyjaénien S. R. okoliczno$é¢, iz znajdowat sie
on pod znacznym wpltywem alkoholu, dlatego tez mogt nie pamietac szczegdlow zajscia.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia J. S.. J. S. przyznal sie do udzialu w szarpaninie z pracownikami ochrony,
przyznal roéwniez, ze probowal uderzy¢ T. F.. Zaprzeczyl natomiast, by wiedzial co$ o kradziezy dokonanej przez
S. R.. Stwierdzil, Ze jego dzialania byly ukierunkowane na uwolnienie kolegi. Zdaniem Sadu taka wersja wydarzen
jest prawdopodobna. S. R. stal w kolejce do kasy za J. S., miedzy nimi stala jeszcze jedna osoba. Wprawdzie P. M.
zaobserwowala zajScie miedzy sprzedawczynia a S. R., pamietaé jednakze nalezy, iz J. S., jak to wynika wprost z
protokotu badania trzezwosci, znajdowal sie pod znacznym wplywem alkoholu (ponad 2 promile). Co za tym idzie,
jego zdolno$¢ percepcji i obserwacji otoczenia musiala by¢ powaznie ograniczona. P. M. w przeciwienistwie do J. S.
byla trzezwa. Dlatego tez zdaniem Sadu wysoce prawdopodobnym jest, iz J. S. nie zauwazyl incydentu rozgrywajacego
sie za jego plecami, za$ S. R. zobaczyl dopiero, gdy siedzial na nim pracownik ochrony i wowczas, kierujac sie checia



pomocy koledze, podjal probe uwolnienia go, samemu wdajac sie w szarpanine z pracownikami ochrony i wyzywajac
ich.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zaréwno z wyjasnien S. R., jak i zeznan L. W. i P. M. wynika jednoznacznie, iz S. R.
nie konsultowal z nikim zamiaru kradziezy, za$ decyzje, by opuéci¢ sklep bez placenia, podjat pod wplywem impulsu
wywolanego zachowaniem sprzedawczyni.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, iz stan upojenia alkoholowego J. S., ktéry z perspektywy wymiaru kary
niewatpliwie stanowi okoliczno$¢é obcigzajaca, z punktu widzenia jego odpowiedzialno$ci karnej stanowi podstawe do
ustalenia, iz nie zarejestrowal on faktu kradziezy, zas§ zachowaniem swoim wobec pracownikéw ochrony prébowat
doprowadzi¢ nie do utrzymania sie przez S. R. w posiadaniu skradzionych rzeczy, ale do uwolnienia kolegi od
przytrzymujacego go K. L.. Zauwazy¢ nalezy, iz samo mienie, ktére ukradt S. R., mialo znaczenie drugorzedne nawet
dla samego zlodzieja, ktory dokonal kradziezy nie tyle dla samego mienia, co na zlo$¢ ekspedientce. O ile S. R,,
stawiajac opor pracownikom ochrony, probowat oddalié¢ sie ze skradzionymi rzeczami, o tyle w ocenie Sadu brak
jest dowodéw, ze J. S. w ogole wiedzial o kradziezy, nie mowiac juz o tym, ze trudno wyobrazi¢ sobie, by wdawal
sie w bijatyke tylko po to, by S. R. mogl zachowa¢ skradziony bez udzialu J. S. niezbyt warto$ciowy towar w postaci
chusteczek higienicznych, ptynu L., ptynu do kapieli A., dezodorantu oraz napoju energetycznego, przy czym z samego
zestawienia zabranych przez S. R. przedmiotéw widaé, ze byly one przeznaczone dla jego uzytku osobistego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, iz J. S. dopuscit sie przestepstwa polegajacego na tym, iz w dniu
30 listopada 2013 r. w K. na terenie Centrum Handlowego (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. R., w celu
zmuszenia pracownikoéw ochrony do odstapienia od zatrzymania S. R., stosowat przemoc fizyczna wobec K. L. poprzez
jego odpychanie, jak rowniez kierowal grozby pozbawienia zycia wobec T. F. i J. P.. Zachowanie takie w ocenie Sadu
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 19181 k.k.

Rozwazajgc zakres odpowiedzialnoSci karnej, jaka powinien ponie$¢ J. S. za przypisane mu przestepstwo, Sad
mial na uwadze nastepujace okolicznosSci. Przede wszystkim J. S. jest sprawca mlodocianym, czyli nalezalo dobrac
taki sposob oddzialywania, by byl najbardziej skuteczny wychowawczo. Po wtére, zdaniem Sadu czyn oskarzonego
charakteryzowal sie nieznacznym stopniem szkodliwo$ci spolecznej. Oskarzony dzialal pod wplywem impulsu, z checi
pomocy koledze, niejako bezinteresownie. Nie uczynitl swoim zachowaniem zadnej realnej szkody, ani osobowej,
ani materialnej. Okolicznoscia obcigzajaca byto natomiast wyzej wspomniane dzialanie w stanie znacznego upojenia
alkoholowego.

Majac jednakze na uwadze, iz J. S. nie byl wczesniej karany, zas$ przedmiotowy wybryk mial charakter incydentalny,
Sad uznal, ze wystarczajace dla osiggniecia celow prewencji karnej bedzie warunkowe umorzenie postepowania
karnego wobec oskarzonego. Przestepstwo przypisane oskarzonemu jest zagrozone kara do trzech lat pozbawienia
wolnoéci, dlatego tez brak bylo przeszkod formalnych do warunkowego umorzenia postepowania. Zdaniem Sadu,
zwazywszy iz od czynu oskarzonego uplynely juz dwa lata, uznac¢ nalezy, iz roczny okres proby jest wystarczajacy
do weryfikacji, czy oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Jednoczeénie na podstawie art. 6783 k.k. Sad
orzekl wobec oskarzonego J. S. §wiadczenie pieniezne w kwocie 1000 zl. Oskarzony jest osobg mlodg, zdolng do pracy.
W ocenie Sadu jest w stanie wywiazac sie ze §wiadczenia pienieznego w tej kwocie, zarazem bedzie to na tyle dotkliwe,
Ze zapobiegnie wytworzeniu sie u oskarzonego poczucia bezkarno$ci.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zagadnien zwigzanych z tak zwana konkurencja ustaw. W niniejszej sprawie
sprowadzalo sie to do oceny, czy ustawa obowigzujaca w czasie popeklienia przez J. S. i S. R. przypisanych im
czynéw, byla dla nich wzgledniejsza od tej, ktdra obowiazywala w czasie orzekania. Ustawa z dnia 20 lutego 2015
r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396) tre$¢ kodeksu karnego zostala
bowiem znowelizowana. W pierwszej kolejnosSci podkreéli¢ nalezy, iz stosownie do zgodnego stanowiska doktryny i
orzecznictwa, ktore Sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela, ocena, ktéra z konkurujacych ustaw jest wzgledniejsza
dla oskarzonego, zawsze wymaga uwzglednienia okolicznoéci konkretnej sprawy (vide: uchwala SN z dnia 24 listopada
1999 r., I KZP 38/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 5). Zwazywszy, iz S. R. byl uprzednio karany za przestepstwo



przeciwko mieniu, na gruncie znowelizowanego Kodeksu karnego nie byloby mozliwe warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej wobec niego kary. Choéby z tego wzgledu nalezalo ustawe w poprzednim brzmieniu uzna¢ za
wzgledniejsza. Ponadto niezbedne byloby orzeczenie wobec niego obowigzkéw probacyjnych. Réwniez maksymalny
okres warunkowego umorzenia postepowania na gruncie nowych przepis6w wynosi trzy lata (poprzednio dwa).

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. Sad w niniejszej sprawie zastosowal przepisy
ustawy w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 01 lipca 2015 roku.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego J. S. — osoby mlodej i zdolnej do pracy zarobkowej — od
obowiagzku ponoszenia kosztéw sadowych Sad obciazyl go tymi kosztami w polowie i wymierzyl mu oplate zgodnie z
obowiazujacymi przepisami.

SSR Dorota Zabtudowska



