Sygnatura akt X K 119/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy - G. P. w G. X Wydzial Karny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: Anna Chylinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim — L. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22 kwietnia 2016 roku, 20 czerwca 2016 roku, 08 sierpnia 2016 roku, 09
wrze$nia 2016 roku i 14 wrze$nia 2016 roku sprawy

A.R. (R.), syna S.1iH. zdomu F., urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 wrzeénia 2009 roku w miejscowosci S. na ul. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami
po uprzednim wylamaniu drzwi balkonowych, wskutek czego powstaly straty w wysoko$ci ok. 4000 zl na szkode firmy
(...) Sp. z0.0. S. ul. (...), dostal sie do wnetrza pomieszczenia skad nastepnie zabral w celu przywlaszczenia mienie w
postaci agregatu tynkarskiego m-ki B. (...) wraz z wezami i hydroforem na laczng wartos$c¢ strat 20 347 zl na szkode
firmy (...), tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

*¥*

I. oskarzonego A. R. (R.) uniewinnia od popeklienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia,
II. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt X K 119/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. R. we wrze$niu 2009 roku rozstal sie ze swoja 6wczesng zona i pomieszkiwal u sasiadki J. P.. Spozywal wowczas
rowniez znaczne iloSci alkoholu, wpadajac w tzw. ciagi alkoholowe.

dowody: wyjaénienia i zeznania Swiadka J. P. k.44-47, k.63-65, k.80 z akt X K 73/10, k.120-121, k. 123/125 z akt X K
132/11, k.47, k.225-227; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k.89-90 akt X K 73/10, k.33; opinia bieglych psychiatrow
k.154-155 akt X K 73/10

W dniu 27 wrze$nia 2009 roku A. R. wspdlnie zJ. P., R. Z. (1) iJ. J. (1) spozywatl alkohol na podwoérku przed budynkiem
przy ulicy (...) wS.. R. Z. (2) w trakcie spozywania alkoholu powiedzial, ze posiada klucze do domu w budowie przy ulicy
(...) w S., gdzie miala znajdowac sie maszyna tynkarska, nalezaca do P. G.. R. Z. (2) powiedzial, ze ma klucze do tego
domu, ktbre otrzymal wezeéniej od P. G. i ktérych mu nie zwrocil. R. Z. (2) zaproponowal pozostalym mezczyzna, azeby
pojechali do tego domu, do ktoérego on pokaze im droge, i ukradli owa maszyne, a nastepnie podzielili sie pieniedzmi.
Pozostali mezczyzni przystali na to, przy czym A. R. byl wowczas pod znacznym wplywem alkoholu. Na podworku byt
obecny rowniez M. W. (1). W pewnym momencie J. P., J. J. (1), A. R. i M. W. (1) przebywali takze w mieszkaniu J. K..



Tego samego dnia R. Z. (2), J. P. i J. J. (1) udali sie do B. G., azeby ten pozyczyl im samoch6d marki V. (...) koloru
niebieskiego. Nastepnie J. P. zwrdcil sie do M. W. (1), azeby pojechal z nimi do S. ukrasé owa maszyne tynkarska,
bo sam wypil juz alkohol; M. W. (1) zgodzil sie na to. Wszyscy mezczyzni wsiedli do tego pojazdu marki V. (...),
pozyczonego od B. G., po czym udali sie w strone S..

Dowody: zeznania Swiadka P. G. k.16-17 akt X K 73/10, k.63 z akt X K 132/11 i k.46v, k.223v-224; protokoét ogledzin
k.8-10, notatka urzedowa k.11, 12; protokél odbioru maszyny k.18, karta gwarancyjna k.19-v; umowa k.50, karta
pojazdu k.51-v, decyzja k.52; wyjadnienia i zeznania §wiadka J. P. k.44-47, k.63-65, k.80 z akt X K 73/10, k.120-121,
k. 123/125 z akt X K 132/11, k.47, k.225-227; cze$ciowo wyjasnienia i zeznania Swiadka M. W. (1) k.152-153 z akt X K
73/10, k.348 z akt X K 132/11, k.150-151,k.233v-234Vv; czeSciowo wyjasnienia i zeznania $§wiadka R. Z. (2) k. 74-77,
k.125-126 z akt X K 73/10, k.62 z akt X K 132/11, k.149-150,k.234v-236; zeznania $§wiadka B. G. z k.48-49 z akt X K
73/10, k.122-123 akt X K132/11, zk.47-47v — ujawnione k.236; zeznania §wiadka D. R. zk.23 z akt XK 73/10,zk. 147z
akt X K 132/111 zk.74-74v — ujawnione k.236; zeznania §wiadka J. K. zk.124-125 z akt X K 132/11 — ujawnione k.236;
zeznania $§wiadka B. F. k.47v — ujawnione k.236; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k.89-90 akt X K 73/10, k.33;
czeSciowo wyjadnienia i zeznania J. J. (1) k.55-58 i k.122-123 akt X K 73/10, k.61-62 akt X K 132/11 i k.240v-241v;
opinia bieglych psychiatréow k.154-155 akt X K 73/10;

Podczas podrézy mezcezyzni zatrzymali sie na jednej ze stacji benzynowych, gdzie J. P. kupil alkohol w postaci wodki
zoladkowej. Alkohol ten wspolnie spozywali w pojezdzie. Nastepnie ponownie udali sie w podréz do S.. W pewnym
momencie podrézy A. R. zasnal.

Dowody: wyja$nienia i zeznania $wiadka J. P. k.44-47, k.63-65, k.80 z akt X K 73/10, k.120-121, k. 123/125 z akt X K
132/11, k.47, k.225-227; czeSciowo wyjasnienia i zeznania §wiadka M. W. (1) k.152-153 z akt X K 73/10, k.348 z akt
X K 132/11, k.150-151,k.233v-234v; czeSciowo wyjasnienia i zeznania §wiadka R. Z. (2) k. 74-77 , k.125-126 z akt X K
73/10, k.62 z akt X K 132/11, k.149-150,k.234v-236; zeznania $§wiadka B. G. zk.48-49 z akt X K73/10, k.122-123 akt X
K 132/11, z k.47-47v — ujawnione k.236; czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k.89-90 akt X K 73/10, k.33; czeSciowo
wyjaénienia i zeznania J. J. (1) k.55-58 i k.122-123 akt X K 73/10, k.61-62 akt X K 132/111i k.240v-241v;

Po drodze do S. mezczyzni zabrali do pojazdu marki V. (...), ktérym podr6zowali, nieznang im kobiete. Nastepnie
okolo godziny 01.30 w dniu 28 wrzeénia 2009 roku 6w pojazd wraz z podrézujacymi nim osobami zatrzymatl sie na
stacji benzynowej przy ulicy (...) wS..J. P., R. Z. (2) i M. W. (1) wysiedli z pojazdu i udali sie do budynku tej stacji, gdzie
J. P. kupil rekawiczki materialowe oraz dwie butelki piwa. Rowniez A. R. wraz z owa kobieta wysiedli z pojazdu V. (...).
Nastepnie J. P. przekazal A. R. kupiony alkohol. A. R. pozostal na tej stacji benzynowej wraz z owa nieznana kobieta,
natomiast J. P., M. W. (1) i R. Z. (2) okolo godziny 01.52 w nocy z 27/28 wrzes$nia 2009 roku wsiedli do samochodu
V. (...)iwspdlnie z J. J. (1) pojechali do domu przy ulicy (...) w S.. Owa stacja benzynowa znajdowala sie w odleglosci
kilkuset metréw od domu przy ulicy (...) w S.. Po okolo kilkudziesieciu minutach, okoto godziny 02.20 w nocy z 27/28
wrzesnia 2009 roku A. R. wraz z owa nieznang kobieta opuscili teren tej stacji benzynowej. A. R. pomiedzy godzing
02.20 a 02.50 sze$ciokrotnie usitlowal nawigza¢ polaczenie z R. Z. (1).

Dowody: wyjaénienia i zeznania §wiadka J. P. k.44-47, k.63-65, k.80 z akt X K 73/10, k.120-121, k. 123/125 z akt X K
132/11, k.47, k.225-227; czeSciowo wyjasnienia i zeznania §wiadka M. W. (1) k.152-153 z akt X K 73/10, k.348 z akt
X K 132/11, k.150-151,k.233v-234v; czeSciowo wyjasnienia i zeznania Swiadka R. Z. (2) k. 74-77, k.125-126 z akt X K
73/10, k.62 z akt X K 132/11, k.149-150,k.234v-236; zeznania Swiadka B. G. z k.48-49 z akt X K 73/10, k.122-123 akt
X K 132/11, z k.47-47v — ujawnione k.236; zeznania §wiadka B. F. k.47v — ujawnione k.236; cze$ciowo wyjadnienia
oskarzonego k.89-90 akt X K 73/10, k.33; czeSciowo wyjaénienia i zeznania J. J. (1) k.55-58 1 k.122-123 akt X K 73/10,
k.61-62 akt X K 132/11 i k.240v-241v; zapis z monitoringu k.104 akt X K 73/10, protokét z odtworzenia monitoringu
k. 103-v akt X K 73/10, protokot ogledzin telefonu k.105-106v akt X K 73/10

Po dojechaniu do budowanego domu przy ulicy (...) w S. J. P., R. Z. (2), M. W. (1) oraz J. J. (1) wysiedli z pojazdu
i udali sie na teren tej nieruchomogci, gdzie miala znajdowaé sie maszyna tynkarska. Okazalo sie wowczas, ze nie
moga oni dostac sie do tego budynku. Jako, ze mezczyzni nie chcieli odjezdzaé bez owej maszyny J. P. lub R. Z.



(2) uszkodzili drzwi balkonowe i weszli do §rodka, a nastepnie otworzyli drzwi wej$ciowe na ta posesje. Mezczyzni
nastepnie wspolnie wynieéli z tego budynku owg maszyne tynkarska marki B. (...) wraz z wezami i hydroforem i
wsadgzili ja do samochodu marki V. (...). Gdy mieli juz odjezdzaé na ulice przy tej posesji wjechat radiow6z Policji. W
rezultacie J. P., J. J. (1), M. W. (1) i R. Z. (2) rozbiegli sie i kazdy z nich wracal do S. na wlasna reke. J. P. wrécit z R. Z.
(1), natomiast J. J. (1) spotkal przy przystanku (...) A. R., ktory wracal ze stacji benzynowej z owa nieznana kobietg.
Nastepnie mezczyzni czekali nastepnie na przystanku (...), a owa kobieta oddalila sie w strone autostrady (...). Jako,
Ze mezczyzni nie mieli pieniedzy na bilety autobusowe A. R. zadzwonil po taks6wke, ktora nastepnie wspolnie z J. J.
(1) udali sie do S..

Wartoé¢ strat z tytulu uszkodzonych drzwi balkonowych wyniosla 4000 zlotych. Natomiast warto$¢ agregatu
tynkarskiego marki B. (...) wraz z wezami i hydroforem wynosila 20 347 zlotych.

Dowody: zeznania $wiadka L. J. k.2-4 akt X K 73/10, k.122 z akt X K 132/11, z k. 46 — ujawnione k.236; zeznania
swiadka P. G. k.16-17 akt X K 73/10, k.63 z akt X K 132/11 i k.46v, k.223v-224; protokoét ogledzin k.8-10, notatka
urzedowa k.11, 12; protokdl odbioru maszyny k.18, karta gwarancyjna k.19-v; umowa k.50, karta pojazdu k.51-v,
decyzja k.52; wyjasnienia i zeznania $wiadka J. P. k.44-47, k.63-65, k.80 z akt X K 73/10, k.120-121, k. 123/125 z akt
X K 132/11, k.47, k.225-227; czeSciowo wyjasnienia i zeznania Swiadka M. W. (1) k.152-153 z akt X K 73/10, k.348 z
akt X K 132/11, k.150-151,k.233v-234v; czeSciowo wyjadnienia i zeznania §wiadka R. Z. (2) k. 74-77 , k.125-126 z akt
X K 73/10, k.62 z akt X K 132/11, k.149-150,k.234v-236; zeznania §wiadka B. G. z k.48-49 z akt X K 73/10, k.122-123
akt X K132/11, z k.47-47v — ujawnione k.236; zeznania §wiadka D. R. z k.23 z akt X K 73/10, z k. 147 z akt X K132/11
iz k.74-74v — ujawnione k.236; zeznania $wiadka B. F. k.47v — ujawnione k.236; czeSciowo wyjadnienia oskarzonego
k.89-90 akt X K 73/10, k.33; czeSciowo wyjasnienia i zeznania J. J. (1) k.55-58 i k.122-123 akt X K 73/10, k.61-62 akt
X K 132/111i k.240v-241v; zapis z monitoringu k.104 akt X K 73/10, protokét z odtworzenia monitoringu k. 103-v akt
X K 73/10, protokét ogledzin telefonu k.105-106v akt X K 73/10

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2011 roku Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku uznal J. P. za winnego popelnienia
czynu polegajgcego na tym, ze w dniu 28 wrze$nia 2009 roku w miejscowoéci S. na ul. (...), gdzie dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z ustalonymi osobami po uprzednim wylamaniu drzwi balkonowych, w skutek czego powstaly straty
w wysokosci ok. 4000 zl na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. S. ul. (...), dostal sie do wnetrza pomieszczenia skad nastepnie
zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci agregatu tynkarskiego m-ki B. (...) wraz z wezami i hydroforem na
laczng warto$é strat 20347 zt na szkode firmy (...), tj. za winnego wystepku z art. 279 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku uznatl J. J. (1), R. Z. (2) i M.
W. za winnych popelienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 28 wrze$nia 2009 roku w miejscowosci S. na ul.
(...), gdzie dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami po uprzednim wylamaniu drzwi balkonowych,
w skutek czego powstaly straty w wysokos$ci ok. 4000 zl na szkode firmy (...) Sp. zo0.0. S. ul. (...), dostali sie do wnetrza
pomieszczenia skad nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia mienie w postaci agregatu tynkarskiego m-ki B. (...) wraz
zwezami i hydroforem na lgczng warto$¢ strat 20347 zl na szkode firmy (...), tj. za winnych wystepku z art. 279 § 1 k.k.

dowody: wyrok k. 276 akt X K 73/10; protokoél posiedzenia k. 275-275a akt X K 75/10; wyrok w sprawie X K 132/11
k.353-354; protokodl rozprawy w sprawie X K 132/11 k.346-351

A.R.jest rozwiedziony, zyje w konkubinacie. Ma dwoje dzieci, co do ktorych obciaza go obowiazek alimentacyjny. Nie
ma majatku, pracuje jedynie dorywczo. Byl leczony psychiatrycznie. Nie byt uprzednio karany.

Z uwagi na watpliwos$ci co do poczytalno$ci A. R. zostal on przebadany przez bieglych lekarzy psychiatréw, ktorzy
nie stwierdzili jednak, azeby zachodzily wobec niego warunki z art. 31 § 1 i 2 k.k., a takze, azeby zachodzily
przeciwwskazania dla prowadzenia wobec niego postepowania karnego. Biegli rozpoznali u oskarzonego zespol
zalezno$ci alkoholowe;.



dowody: opinia bieglych psychiatréw k.154-155 akt X K 73/10; dane z wyjaénien oskarzonego k.89-90 akt X K 73/10,
k.33; dane osobopoznawcze k.60, k.160, k. 267,k. 301 akt X K 132/11; dane dotyczace karalnosci k.193,

A. R. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym,
natomiast w toku rozprawy gléwnej w niniejszym postepowaniu odmowil skladania wyjasnien.

Wyja$nienia oskarzonego k.89-90 akt X K 73/10, k.33
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym wyjaénienia oskarzonego, oraz depozycje Swiadkow przestuchanych
w toku rozprawy gléwnej, w cze$ci uznanej za wiarygodna, a takze analiza zgromadzonej w toku postepowania
dokumentacji, w szczego6lnosci zas zapisow monitoringu oraz zestawienia polaczen wykazanego na protokole ogledzin
telefonu R. Z. (2), nie dostarczyly podstaw do przypisania A. R. popehlienia zarzucanego mu czynu z art. 279 § 1 k.k.

Dokonujac oceny depozycji, ztozonych przez §wiadkéw w przedmiotowej sprawie, Sad jako calkowicie wiarygodne
ocenil te, ktore zostaly zlozone przez $§wiadka P. G., a takze przez L. J., ktorzy cho¢ nie mieli wiedzy o przebiegu samego
zdarzenia, bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, to jednak posiadali wiadomosci dotyczace zar6wno
warto$ci zabranego mienia, jak i poczynionych szkod. P. G. opisal rowniez przyczyny, dla ktérych R. Z. (2) posiadal
klucze do pomieszczenia przy ulicy (...) w S., w ktorym przetrzymywany byl agregat tynkarski, wskazujac na to, iz R. Z.
(2) mial wykonywaé w tym miejscu prace, ktore jednak nie doszly do skutku i, mimo podjetych przez P. G. pr6sb, nie
zwroécit mu owych kluczy. Depozycje tego $wiadka znajduja w tym zakresie potwierdzenie w czeSciowo wiarygodnych
wyjaénieniach i zeznaniach R. Z. (2), a zatem brak podstaw, azeby odméwi¢ im wiary. Ponadto, L. J. opisal fakt,
iz otrzymal od P. G. informacje, jakoby dzwonil do niego R. Z. (2), ktory prosil, azeby ,nie robi¢ szumu dokota tej
sprawy”, co zresztg sam P. G. potwierdzil, wskazujac jednocze$nie na uzywane przez R. Z. (2) argumenty. Osoby
te opowiedzialy rowniez o podjetych przez siebie dzialaniach, majacych na celu tak ustalenie sprawcow kradziezy z
wlamaniem popelnionej na ich szkode, jak i zmierzajacych do naprawienia wyrzadzonej im szkody. O$wiadczenia
procesowe tych os6b znajduja rowniez swoje odzwierciedlenie w wynikach przeprowadzonych czynnosci ogledzin i
przeszukania. W ocenie Sadu brak bylo zatem podstaw, azeby kwestionowaé prawdziwos$¢ tych depozycji, z tego tez
powodu Sad uznal je za mogace stanowi¢ podstawe dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych.

Jako zaslugujace na wiare zostaly ocenione réwniez zeznania $wiadka D. R.. Swiadek ten, zatrudniony w
przedsiebiorstwie (...), podal, iz od grudnia 2008 roku wykonywatl wraz z innymi osobami prace tynkarskie na rzecz
firmy (...) na osiedlu domkoéw mieszkalnych w S. przy ulicy (...), ktéra to okolicznoé¢ znalazla potwierdzenie w
zeznaniach P. G.. Opisal on réwniez uzywana do tych rob6t maszyne tynkarska wraz z dodatkowym osprzetem, a takze
zabezpieczenia pomieszczenia, w ktorym byla ona przetrzymywana. Powyzsze okolicznosci znalazly potwierdzenie
m.in. w wyja$nieniach i zeznaniach R. Z. (2), w tej cze$ci wiarygodnych. D. R. wskazal takze, ze na polecenie P. G. udal
sie do miejscowosci S., gdzie mial dokonaé rozpoznania agregatu tynkarskiego, ktory znajdowal sie w zaparkowanym
pojezdzie marki V. (...). Swiadek potwierdzil przy tym, iz owa maszyna niewatpliwie byla ta samg, ktora uzytkowat
wspolnie z innymi pracownikami w pracach wykonywanych w budynkach mieszkalnych w S.. Depozycje te znajduja
potwierdzenie w zeznaniach $wiadka P. G., a takze w dokumentacji technicznej zgromadzonej w aktach sprawy, a
dotyczacej tego urzadzenia. Z tego wzgledu Sad uwzglednil je przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie.

Sad dal wiare réwniez zeznaniom $wiadka B. G., ktory opisal przyczyny, dla ktérych w dniu 277/28 wrze$nia 2009 roku
R.Z.(2),J.P,,M.W. (1), J.J. (1) oraz A. R. uzytkowali jego pojazd marki V. (...). W szczeg6lnoSci Swiadek ten wskazal,
ze w dniu 27 wrzeénia 2009 roku pozyczyl J. P., ktory znajdowal sie wowcezas w towarzystwie (...) (,taki maly, lysy,
mowili na jego J.” - k.48vz akt X K73/10), 6w pojazd. W tym zakresie zeznania tego §wiadka znajduja potwierdzenie w
wyjasnieniach i zeznaniach tak J. P., jaki R. Z. (1). Warto jednakze podkresli¢, iz w swoich pierwszych wyjasnieniach J.
J. (1) (k.57 akt XK 73/10) podal, ze ,wsiedliémy w busa na berlinskich rejestracjach”, natomiast z zeznan tego swiadka
wynika, iz gdy pozyczat 6w pojazd J. P. obecni oprocz niego byli tylko R. Z. (2) oraz J. J. (1). W ocenie Sadu brak przy
tym podstaw, azeby odmowié¢ wiary zeznaniom $wiadka B. G. w tym zakresie, albowiem — jako osoba niezwigzana



z czynem bedacym przedmiotem niniejszego postepowania — nie mial on powodow, azeby zaniechaé¢ ujawnienia
obecno$ci innych osdb przy tej czynnosci. Co wiecej, Swiadek owe depozycje sktadal po pouczeniu o odpowiedzialnos$ci
karnej okre§lonej w art. 233 § 1 k.k. Natomiast J. J. (1), co zostanie opisane szczegbélowo nizej, skladajac swoje
wyjas$nienia w toku postepowan X K 73/10 i X K 132/11 nie tylko nie narazal sie na taka odpowiedzialno$¢, ale staral
sie przenies$¢ cze$¢ odpowiedzialnoéci z tego tytulu na inne osoby, co szczegdlnie ujawnia sie w uzytkowanych przez
niego zwrotach m. in. ,my wszyscy”, ,wszyscy wyraziliSmy”. Podobna postawe, co takze zostanie oméwione, przyjal
réwniez R. Z. (2).

Odnoszac sie do zeznan §wiadka B. G. Sad zauwazyt takze, iz w toku postepowania X K 132/11 $wiadek ten podal,
ze jadac na rozprawe glowna w dniu 21 czerwca 2012 roku (k.122 tych akt) zmierzyt odleglosé od stacji benzynowej
do miejsca popelnienia przestepstwa i bylo to niecale 400 metrow. Dodal rowniez, ze z owej stacji benzynowej nie
widac¢ wszystkich doméw przy ulicy (...), tym tego pod numerem 13, co potwierdzil juz w postepowaniu X K 119/14
(k. 47) rowniez J. P.. Owe zeznania $wiadka B. G. przecza tak depozycjom J. J. (1), jak i R. Z. (2), ktérzy obaj podali,
ze oskarzony A. R. mial sta¢ na stacji benzynowej na tzw. ,,czujce” i obserwowac¢ dom przy ulicy (...); skoro jednak
6w dom nie jest z tego miejsca widoczny, to nie sposob uznaé, azeby na prawdzie polegaly podawane przez te osoby
informacje, jakoby oskarzony mial pehic taka role, co szczegdlowo zostanie opisane nizej.

Sad zwazyl, ze najistotniejsze znaczenie w przedmiotowej sprawie miala ocena wiarygodno$ci wyjasnien i zeznan
swiadkow J. P., M. W. (1), R. Z. (2), a takze J. J. (1), ktéra stala sie podstawa dla stwierdzenie, iz oskarzonemu nie
sposob przypisaé¢ sprawstwa zarzucanego mu czynu zabronionego, jak rowniez jakiegokolwiek innego przestepstwa.

I tak, rozpoczynajac od wyjasnien i zeznan $wiadka J. P. Sad zwazyl, iz z pewnoscia zastlugiwaly one na wiare. Swiadek
ten w sposbéb konsekwentny, od poczatku calego postepowania karnego, opisywal role swojg, jak i innych oséb, w
popemhieniu czynu z art. 279 § 1 k.k. W szczeg6lnosci podawatl on informacje tak o wykorzystanym do tego celu
pojezdzie, jak i okoliczno$ciach, w jakich doszlo do ustalenia, ze do popelnienia owego czynu zabronionego dojdzie i
kto w tych uzgodnieniach brat udzial. W odniesieniu do roli A. R. $wiadek ten juz w toku swoich pierwszych wyjasnien
(k.46 z akt X K 73/10) podal, ze A. R. wraz z dziewczyna, ktéra zapoznal na stacji benzynowej w S., poszed! z nig
za stacje benzynowa, podczas gdy sam J. P., jak i pozostale osoby poszly kupi¢ rekawiczki materialowe. Wskazal
takze, ze oskarzony pozostal na owej stacji benzynowej z owa nowopoznang dziewczyng i nawet nie wsiadl wraz
z nimi do samochodu oraz nie pojechat na teren posesji znajdujacej sie w S. i nie bral udzialu ani w zniszczeniu
drzwi do znajdujacego sie tam budynku, ani w wynoszeniu owej maszyny tynkarskiej. Rowniez w swoich kolejnych
wyjasnieniach podal, ze oskarzony nie bral udzialu w popelnieniu tego czynu (k.121 z akt X K 73/10), a takze
potwierdzil, ze oskarzony byl wowczas pijany. Opisal réwniez kolejne podejmowane tak przez siebie, jak i przez R. Z.
(2) oraz M. W. (1) i J. J. (1) czynnosci, podkreslajac, iz to tylko te osoby, ktore byly wowczas na miejscu zdarzenia,
uczestniczylty w popelnionym przestepstwie. Sad zwazyl przy tym, iz takze w toku kolejnych przestuchan — zar6wno
W niniejszym postepowaniu (patrz k.47 i k. 225-227), jak i tym prowadzonym pod sygn. akt X K 132/11, $wiadek w
tozsamy sposob relacjonowal przebieg tych wydarzen, a takze swoje obserwacje odnoénie osoby oskarzonego. I choc
niekiedy w depozycjach tego Swiadka pojawialy sie nieScistoSci, to jednak sa one tak niewielkiej i nieistotnej natury,
ze w ocenie Sadu wynikaly jedynie z uplywu czasu i naturalnego procesu zacierania sie pewnych wydarzen w pamieci,
nie za$ z celowego przedstawiania . Brak zatem w ocenie Sadu podstaw, azeby odmoéwi¢ im wiary.

Zwazy¢ robwniez nalezy, ze Swiadek podawal juz w swoich pierwszych wyjasnieniach, ze na stacji benzynowej w S.
HkupiliSmy rekawiczki” (k.46 akt X K73/10). Nalezalo zatem zastanowié sie, czy $wiadek mial na mysli wszystkie osoby
znajdujgce sie w tym pojezdzie. Uwzgledniajac kolejne wyjasnienia §wiadka (z k.121 z akt X K73/10) uznac nalezy, ze
moé6wil on wowezas o R. Z. (1) i M. W. (1), podczas, gdy J. J. (1) nie poszedt z nimi do budynku owej stacji benzynowe;j.
Potwierdza to w tym zakresie wyjasnienia oskarzonego i jest zgodne z wiarygodnymi w tej cze$ci wyjasnieniami J. J.
(1), a takze z zapisem monitoringu z owej stacji benzynowe;j.

Sad zwazyl dalej, ze w swoich kolejnych wyjasnieniach J. P. wprost podal, Ze nie wie, po co S. (oskarzony A. R.) zostal
na stacji (k.121 z akt X K 73/10). Dodal on wowczas, ze ,,moze zostal on zabawi¢ sie z ta dziewczyna, a moze dogadal
sie z J., iz stanie nie obcince”. Swiadek stwierdzil réwniez, ze razem z Z. i M. W. (1) poszli na stacje benzynowa, wiec



nie wie, co oskarzony z J. uzgodnili (réwniez k. 121 z akt X K 73/10). Réwniez w tym zakresie brak podstaw, azeby
odmoéwié wiary depozycjom tego Swiadka, ktdre nie przecza ani wyjasnieniom oskarzonego, ani wiarygodnym w tym
zakresie o§wiadczeniom procesowym innych oso6b, a takze dowodom o charakterze rzeczowym — w tym nagraniu z
monitoringu ze stacji benzynowe;j.

Sad pragnie réwniez odnies¢ sie do tych depozycji §wiadka, w ktérych podal on, Ze wszyscy dojechali na miejsce. J. P.
wytlumaczyl podczas rozprawy gléwnej w niniejszej sprawie, ze bez zadnych watpliwo$ci oskarzony nie dojechal z nimi
na teren owej nieruchomosci i pozostal na stacji benzynowej. Warto przy tym zauwazy¢, ze niewatpliwie o§wiadczenia
procesowe tego $wiadka znalazly potwierdzenie w depozycjach M. W. (1) oraz R. Z. (2), w czeéci uznanej za wiarygodna,
a takze w wyjaénieniach samego oskarzonego.

Sad, w odniesieniu do depozycji tego Swiadka zauwazyl takze, iz podczas postepowania o sygnaturze X K 132/11, J. P.
przyznal, ze A. R. byt w dniach 27/28 wrzeénia 2009 roku w kilkutygodniowym ciaggu alkoholowym, albowiem — jak
stwierdzil — opuscila go zona (k. 123 sprawy X K 132/11). Dodat réwniez, ze w jego ocenie oskarzony nie wiedziat po co
igdzie jedzie. I cho¢ wypowiedz $wiadka jest wylacznie jego osobistym odczuciem, to jednak nie sposéb nie zauwazy¢,
ze pokrywa sie ona z wnioskami wyplywajacymi z opinii bieglych psychiatréow, ktorzy rozpoznali u oskarzonego zesp6t
zaleznoSci alkoholowej ze wszystkimi jego objawami, w tym réwniez przymusem picia i problemami zwigzanymi z
odstawieniem. Nie sposob zatem, przy uwzglednieniu owych okolicznosci, calkowicie pominaé zeznania $§wiadka w
tym zakresie.

Przechodzgc do omoéwienia wyjaénien i zeznan M. W. (1) Sad zwazyl, iz §wiadek ten podczas rozprawy glownej
toczacej sie w tej sprawie nie pamietal wielu okolicznosci zwiazanych z przebiegiem tego zdarzenia, stad tez
Sad w przewazajacej czeSci ocenial te jego depozycje, ktore zostaly przez niego zlozone tak w postepowaniu
przygotowawczym, jak i w poprzednio toczacych sie postepowaniach pod sygn. akt X K 73/10 i X K 132/11. Juz w
swoich pierwszych wyjasnieniach $§wiadek, choé przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, to jednak podat
wylgcznie, ze byt z J. P., R. Z. (1), J. J. (1) i A. R. w S. (k.153 akt X K 73/10). Nie mniej jednak nalezy podkresli¢, ze
$wiadek skladajgc zeznania w dniu 8 sierpnia 2016 roku w spos6b kategoryczny stwierdzil, ze A. R. wysiadl na stacji
benzynowej w S. (k.233v). Swiadek podal takze, ze, oskarzony jechal z nimi, ale wysiadl na stacji (...). Nastepnie
o$wiadcezyl on, ze oskarzony mial wysigé¢ z autostopowiczka (k.234). Niewatpliwie w tym zakresie jego zeznania
znajdujg potwierdzenie w pozostalych, wiarygodnych dowodach przeprowadzonych w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl jednocze$nie, ze Swiadek ten, sktadajac zeznania w toku rozprawy (k.150-151), staral sie umniejszy¢ swoja
odpowiedzialno$é z tytulu popelnionego czynu, wskazujac w szczegblnos$ci na to, ze nie wiedzial on gdzie jedzie, ze nie
wiedzial, iz bedzie wlamanie, i nie znal pozostatych oséb. W tym zakresie jego depozycje, jako niezgodne z pozostalym,
wiarygodnym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, nie zostaly uwzglednione. Przeczy im
roéwniez wydany w sprawie tego $wiadka o sygn. akt XK 132/11 prawomocny wyrok. Nie mniej jednak w toku tych
samych depozycji $wiadek stwierdzit rowniez, ze ,nie bylo zadnych ustalen co do stania na czatach”, w tym zakresie
potwierdzajgc wiarygodno$¢é wyjadnien oskarzonego.

Sad jedynie cze$ciowo uznal za wiarygodne depozycje §wiadka R. Z. (1). I tak, w odniesieniu do pierwszych wyjaénien
R. Z. (1) stwierdzié nalezy, iz Swiadek przyznat sie w nich do popelnienia zarzucanego mu czynu i opisal zaréwno swoja
w nim role, jak i przyczyny, dla ktorych zdecydowat sie on go popehié. Niewatpliwie w tym zakresie jego wyjasnienia
byly wiarygodne. Na wiare zastugiwaly takze te jego depozycje, w ktérych podawal, iz na miejscu przestepstwa pojawit
sie patrol Policji i wraz z innymi obecnymi osobami uciek} on stamtad. Wskazal réwniez na fakt spozywania alkoholu
w towarzystwie (...), M. W. (1), J. J. (1) i oskarzonego. W tym zakresie jego wyjasnienia jedynie czeSciowo zasthugiwaly
na wiare, albowiem, jak wynika z zeznan J. P., M. W. (1) dolaczyt p6Zniej do w/w oséb.

Sad zwazyl réwniez, iz $wiadek podal, ze wszyscy z obecnych zgodzili sie na kradziez owej maszyny. W kolejnych
swoich wyja$nieniach réowniez podkreslil, ze oskarzony wiedzial ,po co jedziemy”, ,wiedzial, ze jedziemy kra$c
agregat” (k. 126 akt X K 73/10). W tym zakresie brak byto podstaw, azeby odmoéwi¢ wiarygodno$ci o§wiadczeniom
procesowym $wiadka. Nie przecza im bowiem wyja$nienia J. P., ktory wskazal, ze nie pamieta, czy takie uzgodnienia



(odnoénie podziatu zysku) mialy miejsce, jednakze ich nie wykluczyl. Sad zwazyl przy tym, ze wyjasnienia tego Swiadka
potwierdzil w tej czesci J. J. (1).

Sad nie dal natomiast wiary tym depozycjom $wiadka R. Z. (1), w ktérych podat on (k.76 akt X K 73/10), ze oskarzony
A. R. dojechal wraz z nimi na miejsce zdarzenia oraz wszedl wraz z nimi do $rodka (,wszyscy dojechaliémy na
miejsce zdarzenia”, ,weszla reszta chlopakow czekajacych na zewnatrz”) i wspoélnie z nimi dokonat kradziezy maszyny
tynkarskiej (,,zaladowali$my wszyscy maszyne na samoch6d”). W tej cze$ci wykluczaja je bowiem nie tylko wiarygodne
depozycje J. P., ale robwniez wyjasnienia samego oskarzonego i zapis monitoringu ze stacji benzynowej, z ktérego
wprost wynika, ze oskarzony nie wsiadl z pozostalymi osobami do pojazdu V. (...) po ich pobycie na stacji (...) wS.. Co
wiecej, sam Swiadek w swoich kolejnych wyjasnieniach (k.126 akt X K 73/10) przyznal, ze byl tego dnia bardzo pijany,
bylo ciemno, byly emocje i nie pamieta, czy A. R. potem do nich doszed} i bral bezposrednio udzial w tym wlamaniu
czy tylko stal na czatach. Nie byt on juz zatem pewien roli oskarzonego w ramach popelnionego przestepstwa, choc
uprzednio byl do tego przekonany. O ile jednak §wiadek, jak podal, nie pamieta, gdzie byt A. R. i co robil, to jednak nie
ma watpliwoSci, ze bral udzial w popehieniu tego czynu zabronionego. W ocenie Sadu owe zachowania oskarzonego
przedstawione przez §wiadka sa jednak tak rozne, ze nie sposob uznaé, azeby R. Z. (2) mog} sie pomylié¢ lub zapomniec
jaka miala byé rola A. R.. Co wiecej, J. P. podal, ze R. Z. (2) byt wraz z nim w budynku stacji benzynowej; dodat takze,
Ze on sam nie wie, czy oskarzony dogadal sie z J. J. (1) na temat stania na czujce. Powtorzyl rowniez to stwierdzenie
na rozprawie gldwnej w dniu 22 listopada 2011 roku w sprawie X K 132/11 (patrz k.62 i 63), a takze w postepowaniu X
K119/14 (k.149-150). Skoro J. P. nie wiedzial — jak twierdzi i czego nie sposob kwestionowa¢, czy oskarzony poczynit
tego rodzaju uzgodnienie z J. J. (1), to zgodne z zasadami logicznego rozumowania jest wniosek, ze tego rodzaju
stwierdzenia w jego towarzystwie nie padly. W przeciwnym razie mialby przeciez o tym wiedze. Skoro natomiast J. P.
pozostawat tak w budynku stacji benzynowej, jak i w pojezdzie, a takze przy budynku na ulicy (...) w S. w towarzystwie

(...), to uslyszalby przeciez, gdyby taka informacja — odnoénie roli oskarzonego — zostala wowczas przekazana. O ile
jednak nie wspomnial o tym, lecz wprost powiedzial, Ze nie wie, czy jakiekolwiek takie uzgadniania byly, to uznac
nalezy, ze rowniez R. Z. (2) nie mogt takiej wiedzy posiadaé. Co wiecej, jak wynika z zeznan $wiadkow J. P. oraz B.
G., obserwacja domu przy ulicy (...) oddalonego o kilkaset metréw od owej stacji benzynowej jest niemozliwa — nie
widaé go bowiem. Ponadto, w toku niniejszego postepowania Swiadek R. Z. (2) w toku rozprawy gléwnej w dniu 26
stycznia 2014 roku stwierdzil, po odczytaniu mu uprzednio ztozonych wyjasnien z k.125-126 akt X K 73/10, Ze nie wie
kto ustalal, ze oskarzony miat sta¢ na czatach (k.150), mimo tego, iz wcze$niej miat przeciez pewnosé, iz byt to J. J.
(1). Konkludujac, w tym zakresie depozycje R. Z. (2) nie sa oparte na prawdzie i stanowia jedynie nieudolng probe
umniejszenia swojej odpowiedzialnoS$ci, poprzez przerzucenie jej czeSci na inne osoby. Wniosek 6w wydaje sie tym
bardziej uzasadniony, jezeli uwzgledni sie labilno$¢ depozycji J. J. (1) w tym wzgledzie, co zostanie omowione nize;j.

Niemniej jednak zwazy¢ nalezy, ze skladajac zeznania w dniu 8 sierpnia 2016 roku R. Z. (2) przyznal, ze po drodze na
miejsce zdarzenia zostala zabrana autostopowiczka, ktora wysiadla przy (...)'ie w S. razem z oskarzonym A. R. (k.235).
Nastepnie $wiadek stwierdzil, ze A. R. byl na miejscu kradziezy z wlamaniem (,,wszyscy byliémy w samochodzie,
wszyscy weszliémy do Srodka” - k. 235), mimo tego, ze J. P. oraz M. W. (1) zaprzeczyli temu, a takze, iz on sam podawal
wezesniej, ze oskarzony mial pozostac na stacji benzynowej w S. 1 ,,sta¢ na czujce” (réwniez k.235). Stwierdzil takze, ze
oskarzony nie kontaktowal sie z nim p6Zniej, jednakze jak wynika z wykazu polaczen pomiedzy telefonem R. Z. (2) a
m. in. A. R., niewatpliwie w dniu 28 wrzeénia 2009 roku w godzinach nocnych i wezesnoporannych nawiazywane byly
polaczenia pomiedzy nim a oskarzonym. Warto przy tym zauwazy¢, ze Swiadek podtrzymal wszystkie swoje uprzednie
o$wiadczenia procesowe, ktore znaczaco roznia sie od jego stanowiska wyrazonego podczas rozprawy glownej w dniu
08 sierpnia 2016 roku. Z tego wzgledu Sad uznal, Ze na wiare zastugiwaty jedynie te zeznania §wiadka zlozone w toku
tej rozprawy, ktore znalazly potwierdzenie w pozostalych dowodach przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu
— tj. w zeznaniach J. P., M. W. (1) oraz w wyjaénieniach samego oskarzonego.

Sad zwazyl dalej, ze w toku postepowania o sygnaturze X K 132/11 $wiadek R. Z. (2) po raz kolejny zmienil swoje
stanowisko procesowe, stwierdzajac, ze ,zostal przez wszystkich naméwiony do tego (czynu — dopisek Sadu), ze nie
byl prowodyrem i Ze to nie on planowal” (patrz k.62 tych akt). Tego rodzaju twierdzenia wydaja sie jednak naiwne, gdy
wezmie sie pod uwage fakt, ze to przeciez ten $wiadek posiadat wiedze o miejscu, gdzie przechowywana jest maszyna



tynkarska, o jej potencjalnej wartosci i, co wiecej, to on posiadal klucze do tego pomieszczenia i wiedzial, gdzie jest ono
polozone. Zaden z pozostalych mezezyzn, przeciwko ktéremu toczylo sie to postepowanie, nie miat takich wiadomosci.
W szczegblnodci jest to widoczne w wyjasnieniach i zeznaniach J. P.. W ocenie Sadu taka postawa $wiadka R. Z.
(1) potwierdza che¢ ,wybielenia” swojej osoby poprzez pogorszenia sytuacji procesowej pozostalych oséb, ktorym
postawiono zarzut z art. 279 § 1 k.k. - w tym A. R., co jest widoczne takze w jego innych o§wiadczeniach procesowych.

I tak, w toku rozprawy gléwnej w dniu 8 sierpnia 2016 roku $wiadek R. Z. (2) podal, ze A. R. mial staé przy (...)'ie
i pilnowac czy nikt nie jedzie, czy jest czysto (k.235). Jednocze$nie stwierdzil jednak, ze on za duzo nie pamieta,
bo po urazie glowy ma bardzo slabg pamie¢, zaniki pamieci. Potrafil jednak w sposéb doé¢ szczegbdlowy opisac
zarO6wno miejsce zdarzenia (,,stacja jest w odleglosci okolo 150 metréow od tego domku”, ,,tam sa takie szeregowce”,
,»to byla droga polna”, ,jak nowe budynki stoja to nie ma kostki czy asfaltu”, ,,droge bylo wida¢ z (...)'n”, ,jest stacja,
potem ulica (...), a po drugiej stronie osiedle”). Nie sposob zatem uzna¢, azeby cierpiac z powodu slabej pamieci, a
nawet — jak stwierdzil $wiadek — jej zanikow, mozliwe byloby zapamietanie przez tego $wiadka tak wielu szczegdltow
dotyczacych zdarzenia, ktore mialo przeciez miejsce blisko siedem lat weczesniej. Raz jeszcze podkreéli¢ nalezy, ze
w ocenie Sadu tego rodzaju o$wiadczenia R. Z. (1) mialy na celu pomniejszenie jego udziatu w owym zdarzeniu i
obcigzenie odpowiedzialno$cia nim innych osob. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze oprocz zanikéw pamieci §wiadek prébowat
w toku skladania zeznan zastaniaé sie upojeniem alkoholowym i uplywem czasu. Warto jednak podniesc, ze upltyw
czasu uniemozliwial temu $wiadkowi zapamietanie jedynie czesci okoliczno$ci sprawy; owa niepamie¢ byla zatem
bardzo wybioreza. W rezultacie Sad uznal, ze taka postawa §wiadka niewatpliwie wplywala na ocene prawdziwosSci
zlozonych przez niego w toku rozprawy gléwnej o§wiadczen procesowych.

Sad nie dal wiary depozycjom $wiadka J. J. (1) w ich przewazajacej cze$ci. Zauwazy¢ nalezy, iz Swiadek ten w
toku kolejnych sktadanych przez siebie o§wiadczen procesowych podawal inne okolicznosci, dotyczace tak przebiegu
popelionego przestepstwa, jak i roli, jaka mial odgrywaé A. R. w jego popehieniu. Sad, majac to na wzgledzie,
dat wiare wyjasnieniom i zeznaniom tego $wiadka wylacznie co do: (i) jego sprawstwa, w ramach popehlionego
czynu z art. 279 § 1 k.k.; (ii) osob, ktoére obecne bylty w busie w nocy z 27/28 wrzeénia 2009 roku; ( (...)) tego, ze
przedmiotem popelnionego przestepstwa byla maszyna tynkarska; (iv) faktu, ze przed wejéciem do pojazdu padla
propozycja kradziezy maszyny tynkarskiej; (v) tego, ze po drodze zabrana zostala przez nich autostopowiczka oraz
tego, iz (vi) zostaly wylamane drzwi balkonowe na posesji przy ulicy (...) w S. oraz wreszcie, ze (vii) w dniu 28
wrzesnia 2009 roku spotkat sie z A. R. w godzinach rannych na przystanku autobusowym. Wylgcznie bowiem w
tej czesci depozycje tego $wiadka pozostawaly niezmienne w toku wszystkich toczgcych sie postepowan oraz byly
zgodne z uznanym za wiarygodny materialem dowodowym — w szczegblnos$ci za§ wyjasnieniami i zeznaniami J. P.,
wyjasnieniami oskarzonego oraz zapisem z monitoringu. Natomiast w pozostalym zakresie o§wiadczenia procesowe
tego $wiadka nie polegaly na prawdzie i nie mogly stanowi¢ podstawy dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych.

I tak, w toku swoich pierwszych depozycji, sktadanych jeszcze w charakterze oskarzonego (k.57 akt X K 73/10) J. J.
(1) podal, iz w dniu 27 wrze$nia 2009 roku wraz z J. P., R. Z. (1) oraz M. (W.) i A. (R.) spozywal w ogrédku przy
swoim domu alkohol w postaci piwa i wodki. Jednakze, jak wynika, z tresci wyjasnien J. P. M. W. (1) jako jedyna
osoba z tej grupy nie spozywala alkoholu i, co wiecej, zostal on ,znaleziony” juz p6zniej tylko w celu prowadzenia
owego pojazdu mechanicznego (patrz k.46 akt X K 73/10). Rowniez $wiadek B. G. zaprzeczyl, azeby przy pozyczaniu
od niego samochodu obecny byt kto$ inny oprocz J. P., R. Z. (1) i J. J. (1). Okoliczno$¢ ta potwierdzil wylacznie R.
Z. (2), ktéremu jednak réwniez nie sposéb daé w tym zakresie wiary, co oméwiono juz wyzej. Niewatpliwie zatem
w tym zakresie wyjaénienia J. J. (1) pozostaja w sprzecznosci z wiarygodnymi dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania. Co wiecej, Swiadek J. J. (1) w toku kolejnego przestuchania podal, ze ,mnie nie bylo przy tym jak
oni pozyczali od niego auto, nie wiem o czym rozmawiali” (k.123 akt X K 73/10), co przeciez pozostaje sprzeczne z
zeznaniami B. G. oraz J. P.. Z tego tez wzgledu wyjasnienia §wiadka w tej czeSci byly niewiarygodne. Nadto, Swiadek
podal wéwczas, ze pojazd, ktérym sie poruszali zatrzymal sie dwukrotnie na stacjach benzynowych w T. (k.57 akt X
K 73/10); jednakze jak zgodnie podajg pozostali Swiadkowie, drugi post6j miat miejsce na stacji benzynowej w S., co
potwierdzaja zreszta zapisy monitoringu uzyskanego z tejze placoéwki. Swiadek podat takze, Ze na stacji benzynowej
wszyscy wysiedli, jednakze z zapisu monitoringu oraz z wyjasnien J. P. wynika, ze 6w Swiadek w ogole nie poszedl do



budynku stacji (vide k.121 akt X K 73/10). Co wiecej, $wiadek J. J. (1) w swoich wyjasnieniach podaje, ze A. R. nie
zostal na stacji benzynowej w S. lecz wspolnie z pozostalymi osobami pojechal na miejsce wtamania (,,on z nami jechat
do konca” - k. 57 akt X K 73/10); jednakze rowniez w tym zakresie jego wyjasnienia nie sa spojne z depozycjami J. P.,
M. W. (1) i wreszcie samego oskarzonego. Wszystkie te osoby w sposob konsekwentny i stanowczy podaly bowiem, ze
A. R. pozostal na nowej stacji benzynowej z nowopoznana dziewczyng. Okoliczno$¢ ta znajduje réwniez potwierdzenie
w zapisach monitoringu, zabezpieczonego ze stacji benzynowej w S., na ktérym widoczne jest, jak mezczyzna z kobieta
pozostaja na stacji benzynowej, podczas gdy pozostali mezczyzni wsiadaja do pojazdu i odjezdzaja z tej placowki.
Dalej J. J. (1) twierdzi, ze cho¢ podrzucili autostopowiczke, to wysiadla ona przed stacja benzynowa w S., co — jak
juz wskazano — pozostaje sprzeczne z przytoczonymi wyzej dowodami pochodzacymi tak ze Zrédel osobowych, jak
i rzeczowych. Zaprzeczyt zresztg tym depozycjom sam $wiadek, ktéry w kolejnych swoich wyjaénieniach (k.122-123
akt X K 73/10) podal, ze owa autostopowiczka dojechala wraz z nimi do stacji paliw. Nastepnie J. J. (1) podal, ze to
oskarzony juz w samochodzie ,wymy$lil” owa wersje wydarzen, jednakze jak wynika z o§wiadczen procesowych J. P.
iM. W. (1), A. R. byt pod silnym dzialaniem alkoholu i, jak podali Swiadkowie, prawie nie ,kontaktowal” co sie z nim
dzieje i gdzie jedzie. Okoliczno$é ta potwierdzil przy tym sam oskarzony, ktoéry juz w postepowaniu przygotowawczym
podawal, ze nie wiedzial dokad jedzie. Nie spos6b zatem uznaé, azeby bedac w stanie upojenia alkoholowego, A. R.
mys$lal na tyle trzezwo.

Sad zwazyl dalej, ze nie sa to jedyne niecistoéci zauwazone w wyjaénieniach i zeznaniach $§wiadka J. J. (1). W
swoich pierwszych wyjasnieniach (k. 58 akt X K 73/10) stwierdzit on bowiem, ze ,wszyscy weszli§my do Srodka”.
Okoliczno$ci tej nie potwierdzit jednak zaden z pozostalych wspoélsprawcow, tj. J. P., R. Z. (2) ani M. W. (1). Przeczy
jej rowniez oskarzony. Ponadto, sam J. J. (1) zmienil swoja wypowiedZz w tym zakresie w swoich p6zniejszych
o$wiadczeniach procesowych skladanych tak w innych postepowaniach, jak i w niniejszej sprawie. Swiadek nie potrafil
przy tym w spos6b przekonywajacy podaé przyczyn, dla ktérych jego depozycje ulegaja zmianie w zaleznos$ci od tego
w jakim postepowaniu i na jakim jego etapie sg skladane. Niesp6jne sa twierdzenia $éwiadka dotyczace uplywu czasu
i niepamieci; $wiadek nie wykazywal bowiem skladajac zeznania w toku rozprawy gléwnej w dniu 09 wrzeénia 2016
roku luk pamieciowych (k.240 i kolejne). Przeciwnie, w sposob obszerny relacjonowal przebieg wydarzen; owa relacja
jednak w ocenie Sadu, jako sprzeczna wewnetrznie, labilna oraz niesp6jna z pozostalym, wiarygodnym materialem
dowodowym, nie mogla zosta¢ uwzgledniona. Warto przy tym zauwazy¢, ze §wiadek wpierw podtrzymal zlozone przez
siebie uprzednio wyjasnienia (k.241v) dodajac, ze oskarzony A. R. dojechal z nimi pod budynek, nastepnie jednak
stwierdzil, ze ,pod budynek z nami nie podjechal, we czworke podjechaliémy. On nie uczestniczyt w tym wlamaniu
bezposrednio”. Po odczytaniu kolejnych wyjasnien podal, ze ,,nie bardzo podtrzymuje tres¢ tych wyjasnien” przeczac,
jakoby oskarzony podjechal wraz z pozostalymi osobami pod 6w dom. Jednocze$nie jednak twierdzil, ze skladal swoje
wezedniejsze oSwiadczenia procesowe, bo bal sie oskarzonego, ktéry mial grozi¢ mu jego rodzinie (m. in. k.61 akt
sprawy X K 132/11); $wiadek zdaje sie jednak nie zauwazac, ze jego wyjadnienia i zeznania obcigzaja A. R., co wydaje
sie osobliwg reakcja na 6w ,strach” Swiadka.

Sad pragnie rowniez zauwazy¢, ze w toku rozprawy gléwnej w dniu 09 wrzeénia 2016 roku $§wiadek w spos6b stanowczy
zapewnial, ze oskarzony A. R. mial ,,sta¢ na czujce” i pilnowaé czy nic nie jedzie. Warto jednak wskaza¢, ze skltadajac
swoje pierwsze wyjasnienia w sprawie §wiadek o okoliczno$ci takiej w ogble nie wspomnial. W toku swoich kolejnych
wyjaénien (k.122-123 akt X K 73/10), zlozonych po uplywie dwoch miesiecy od daty zdarzenia, §wiadek ten podatl
wprawdzie, ze A. R. zaproponowal, ze bedzie stal i patrzyl czy nikt nie jedzie, jednakze niemalze w kolejnym zdaniu
podal, iz oskarzony ,,do nas dolaczyl i razem z nami brat udzial we wlamaniu. On w tym uczestniczyl jak kazdy z
nas, najpierw mial patrzy¢ czy nikt nie jedzie, a w sumie sam do nas dolaczyl”. Dalej, w toku skladania wyjasnien w
postepowaniu X K 132/11 §wiadek wyjadnil, zwracajac sie do oskarzonego A. R. ,byles na (...)"ie, to znaczy zostal,
ale p6zniej wrdcil na miejsce przestepstwa. Znat oskarzony A. R. miejsce przestepstwa od nas” (k.61 akt X K 132/11).
Jednak juz w nastepnej wypowiedzi Swiadek podal, ze ,z jakiej okazji znalazle$ sie w poblizu miejsca kradziezy,
spotkaliémy sie na przystanku w godzinach rannych, to troszeczke jest od miejsca kradziezy”, przeczac zatem temu,
azeby oskarzony byt na miejscu kradziezy, jak podawal wcze$niej. De facto, Swiadek zaprzeczyt tym samym temu, iz
A. R. wiedzial, gdzie owo miejsce kradziezy jest; oczywistym jest przeciez, ze gdyby o tym wiedzial, to wlaénie tam by
sie pojawil, nie za$ czekal na przystanku (...).



Warto przy tym podkreslic, ze o ile §wiadek J. J. (1) podczas rozprawy gtownej w dniu 09 wrzeénia 2016 roku nie
podtrzymal wyja$nien z protokotu znajdujacego sie na k.122-123 akt sprawy X K 73/10, podajac, ze oskarzony na
pewno nie byl wraz z nimi przy budynku (k.241v), o tyle jednocze$nie podtrzymal wyjasnienia, ktore zostaly spisane
w protokole rozprawy na k.61-62 akt sprawy X K 132/11. Co wiecej, w toku postepowania prowadzonego pod sygn.
akt X K 132/11 $wiadek, po odczytaniu mu wszystkich wyjaénien zlozonych w postepowaniu X K 73/10 podtrzymat
je w calo$ci, jednocze$nie jednak modyfikujac ich tres¢ co do miejsca, w ktérym mial znajdowaé sie oskarzony, i
stwierdzajac, ze zlozyl je ,bo takie zamieszanie bylo” (k.62 akt sprawy X K 132/11). Natomiast podczas swobodnej
wypowiedzi w toku ostatniej rozprawy gléwnej podal, ze oskarzonego mial spotkaé na ulicy przy skarpie przy miejscu
popehienia przestepstwa (k.240v). Dalej, podczas postepowania w sprawie X K 119/14 §wiadek podal, iz oskarzony
zdazyl wrocic z tego (...) (Swiadek w ten sposob opisuje stacje benzynowa) i stanaé na obcince (k.241) na tuku
w prawo u gory; potem, w toku tej samej rozprawy glownej, stwierdzil, ze oskarzony ,by zdazyl wrécic¢”, juz nie
wypowiadajac sie kategorycznie co do tego, iz sytuacja taka miata miejsce. Labilno$¢é owych wypowiedzi Swiadka oraz
wielo$¢ kreowanych przez niego wydarzen i sytuacji uniemozliwiaja ich uwzglednienie — poza tym zakresem, ktory
zostal opisany na poczatku rozwazan Sadu dotyczacych jego depozycji.

Sad pragnie réwniez zauwazy¢, ze w toku rozprawy gléwnej w dniu 09 wrzesnia 2016 roku J. J. (1) podawal, iz
oskarzony mial ,nas (tj. J. P., J. J. (1), R. Z. (1) i M. W. (1)) poinformowac przez telefon komérkowy, a on powiedzial,
ze mu bateria wysiadla” (k.240v). Jednakze oskarzony od poczatku postepowania prowadzonego w niniejszej sprawie
podawal, ze w nocy z 27/28 wrzes$nia 2009 roku dzwonil do R. Z. (2), po tym, jak wyszed} ze stacji benzynowej, na
ktorej przebywal z nieustalong kobieta. Nie wspominal przy tym, azeby miala mu ,wysia$¢ bateria”. Co wiecej, fakt
wykonywania przez oskarzonego owych polaczen (szeéciu w przeciagu p6l godziny) potwierdza roéwniez spis polaczen z
numerem uzytkowanym przez R. Z. (1), ujawniony w protokole ogledzin nalezacego do tego swiadka telefonu. Analiza
owych polgczen jednoznacznie przeczy zatem zeznaniom $wiadka J. J. (1) rowniez w tym zakresie.

Swiadek ten podal takze, ze wraz z A. R. i owa dziewczyng siedzial w pojezdzie, gdy pozostali poszli po rekawiczki i
wowczas oskarzony zaproponowal, ze bedzie ,stal na czujce” (k.123 akt X K 73/10). Jednakze w toku postepowania
toczacego sie przed Sadem w niniejszym skladzie $§wiadek podal (k.241), Ze oprdcz niego wszyscy wysiedli z pojazdu
V. (...), w tym réwniez A. R. wraz z owa dziewczyna. Skoro jednak oskarzony wysiadl z tg dziewczyna z pojazdu, to
nie mial mozliwos$ci inicjowaé czy tez akceptowac swojej roli jako osoby bedacej ,,na stdjce”, jak twierdzil swiadek
w swoich uprzednich zeznaniach. Sad pragnie raz jeszcze odnie$é sie w tym miejscu do depozycji $wiadka R. Z.
(1) i J. J. (1), ktorzy obaj podawali w toku swoich kolejnych o$wiadczen procesowych, jakoby oskarzony mial ,staé
na czatach”, czemu oskarzony zaprzeczyl. Uwzgledniajac zapis z monitoringu, ktéry znajduje sie w aktach sprawy
i ktoérego zawarto$¢ oraz opis, sporzadzony w protokole ogledzin, nie byl kwestionowany przez zadng ze stron, raz
jeszcze stwierdzi¢ nalezy jednak, iz zeznania §wiadkow nie sg w tym zakresie wiarygodne. Nie spos6b bowiem uznaé,
azeby oskarzony — ktory jak twierdza Swiadkowie mial ,sta¢ na czujce” — pozostawalby w trakcie tejze czynnosci
w obecnosci nieznanej sobie kobiety (ktora wszyscy wystepujacy w sprawie nazywali autostopowiczka). Co wiecej,
zgodnie z zeznaniami tych os6b, oskarzony mialby tego dokonywac w stanie upojenia alkoholowego, w $rodku nocy,
w ciemno$ci, obserwujac miejsce wybrane przez R. Z. (2), w ktdrym — co ustalono w sprawie bezsprzecznie m. in.
na podstawie depozycji J. P. — przedtem nie byl. Nie spos6b zatem uzna¢, azeby oskarzony w ogble mogl wiedziec
w ktora strone patrze¢. Konieczne wydaje sie rdwniez zauwazenie, iz oskarzony mialby dokonywa¢ obserwacji ,.czy
nikt nie jedzie” ze stacji benzynowej, ktora znajdowata sie w odleglo$ci kilkuset metréw od miejsca, w ktérym w/w
osoby dokonywaly kradziezy z wlamaniem. Co wiecej, Swiadek J. J. (1) podal w swoich zeznaniach w toku rozprawy
gléwnej w dniu 09 wrzeénia 2016 roku, ze ,nie bylo takiej mozliwoéci, zeby zobaczy¢ R. z tego miejsca przy budynku,
bo bylo ciemno, noc” (k.241). Uwzgledniajac powyzsza wypowiedz §wiadka nie sposoéb da¢ wiare tym jego depozycjom
i oswiadczeniom R. Z. (1), w ktorych podali oni, ze oskarzony mial ,sta¢ na czatach”. Dokonujac oceny tychze zeznan
i wyjaénien z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego stwierdzi¢ nalezalo, ze sa one w caloéci
nielogiczne, nieprzekonywajace i, jako takie, niewiarygodne i nie mogace stanowié¢ podstawy dokonywanych w sprawie
ustalen faktycznych.



Konieczne wydaje sie rowniez zwrocenie uwagi, w odniesieniu do depozycji J. J. (1), na tre$¢ zeznan jego konkubiny,
ujawnionych w trybie art. 392 § 1 k.p.k. w zw. z art. 394 § 11 2 k.p.k. J. K. podala bowiem, ze wszystkie osoby, ktore
pojechal po owa maszyne, wiedzialy, iz jadg ja ukras¢ (k.125 akt sprawy X K 132/11). Bez znaczenia pozostaje przy
tym ta okolicznoéé, czy zostaly one wypowiedziane na podworku, czy tez w jej mieszkaniu. Sad zwazyl, ze w toku
niniejszego postepowania niewatpliwie ustalono, iz tego rodzaju stwierdzenia padly jeszcze zanim J. P., J. J. (1), M.
W. (1), R. Z. (2) i oskarzony wsiedli do pojazdu V. (...) i to w towarzystwie wszystkich tych mezczyzn. Nie oznacza to
jednak, ze oskarzonemu mozna zarzuci¢ popeknienie wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami czynu z art. 279 §
1 k.k., co zostanie omdwione nizej. Niemniej jednak warto podkreslic, ze $§wiadek ta podala, iz wszyscy mezezyzni, w
tym oskarzony, byli pod wplywem alkoholu, co znajduje potwierdzenie w tresci depozycji pozostalych osob.

Przechodzac do oméwienia zeznan §wiadka B. F. Sad zwazyl, ze nie dotyczyl one bezposrednio przedmiotu niniejszego
postepowania, lecz powodéw, dla ktorych J. J. (1) i jego konkubina, J. K., mieliby obciaza¢ oskarzonego w niniejszej
sprawie. W ocenie Sadu podawane przez §wiadka okolicznoéci, cho¢ z pewno$cia istotne dla oceny wiarygodnosci w/
w 0s6b i uwiarygodnione przez $wiadka J. P. (k.226v), nie mialy jednak zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad uwzglednil calo§¢ dokumentacji ujawnionej w przedmiotowej sprawie
w trybie art. 393 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 394 § 11 2 k.p.k., w tym m. in. zapisy monitoringu, spisy polaczen,
odpisy wyrokéw w sprawach X K 73/10 i X K 132/11, dane o karalno$ci, opinie psychiatryczna, uznajac ja za
rzetelng i sporzadzong przez uprawnione do tego organy i podmioty, w zakresie ich kompetencji. Zadna ze stron nie
podwazyla przy tym wiarygodno$ci owych dokumentoéw i zapisow. W szczego6lnoéci Sad zwrocil uwage na tre$é zapisu
z monitoringu ze stacji benzynowej w S., ktory zostal zabezpieczony w niniejszej sprawie, a takze na protokoét z jego
ogledzin. Dowod ten, pozyskany niezaleznie od Zrédel osobowych przestuchiwanych w niniejszym postepowaniu, w
sposob obiektywny pozwolil bowiem na zweryfikowanie tak wyja$nien oskarzonego, jak i depozycji przestuchiwanych
w przedmiotowej sprawie §wiadkow — w szczego6lnoéci zas R. Z. (2) i J. J. (1). Z jego treSci wynikaja bowiem godziny,
w ktdrych wszyscy mezczyzni podrozujacy pojazdem V. (...) znalezli sie na tej stacji benzynowej, fakt, iz byla z nimi
kobieta, a takze podkreslang przez A. R. okoliczno$¢, ze pozostal on wraz z nig na tej stacji benzynowej. Dowod
6w, o zasadniczym znaczeniu dla niniejszego postepowania, pozwolil na wyeliminowanie tych depozycji §wiadkow,
ktbre z pewnoécia nie polegaly na prawdzie. Jako rownie istotny dowod oceniono takze spis polaczen kierowanych
do uzytkowanego przez R. Z. (2) numeru, jak i z jego telefonu, wynikajacy z ogledzin tego aparatu. Pozwolil on
bowiem na zaprzeczenie podawanym przez tego $wiadka R. Z. (1) informacjom, jakoby oskarzony w ogéle sie z nim
nie kontaktowal, a takze tym faktom, jakoby A. R. mial wspoélnie z nim przebywaé w miejscu kradziezy z wlamaniem
oraz, jakoby miatl sie thumaczy¢, ze wysiadl mu telefon (jak twierdzil J. J. (1)).

Sad zwazyl réwniez, ze strony, w tym Prokurator, nie skladaly zadnych nowych wnioskéw dowodowych w sprawie,
natomiast w ocenie Sadu, stosownie do art. 167 k.p.k. i art. 366 k.p.k., inicjatywa dowodowa zostala w przedmiotowe;j
sprawie wyczerpana. Sad uznal, Ze ewentualne badanie zabezpieczonych §ladéw biologicznych z pojazdu marki V.
(...) nie znajdowalo podstaw, albowiem w przedmiotowej sprawie nie ma watpliwoSci, ze A. R. przebywal w tym
samochodzie, o czym zgodnie zeznawali wszyscy §wiadkowie, jak i co potwierdzil sam oskarzony. Brak zatem celu dla
prowadzenia takiego badania.

W przewazajacej cze$ci Sad dal wiare réwniez wyjasnieniom oskarzonego, ktory w toku calego postepowania
(prowadzonego pod sygnaturami X K 73/10, X K 132/11 i X K 119/14) konsekwentnie nie przyznawal sie do winy i
wskazywal na fakt, iz pozostal na stacji benzynowej w S.. Sad zwazyl przy tym, ze oskarzony co do zasady w sposéb
przekonywajacy i zgodny z pozostalym, wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie relacjonowal przebieg
calego zdarzenia, poczawszy od momentu, gdy zaczal spozywaé alkohol w towarzystwie (...), R. Z. (1) i J. J. (1), az
do chwili, gdy wraz z J. J. (1) wrdcil taks6wka do S.. W szczegblnosci relacje oskarzonego potwierdzaja zeznania J. P.
oraz M. W. (1), a takze — co wyjatkowo istotne w przedmiotowej sprawie — zapisy monitoringu zarejestrowanego w
nocy z 27/28 wrze$nia 2009 roku na stacji benzynowej w S., a takze wykaz polaczen nawigzanych w tych dniach przez
oskarzonego m.in. z R. Z. (1), wynikajacy z protokotu ogledzin aparatu zabezpieczonego od tego ostatniego.



Sad zwazyt przy tym, iz oskarzony podawal, ze byl w stanie upojenia alkoholowego i ,urwal mu sie film”, a odzyskat
przytomno$¢ dopiero wowczas, gdy do busa wsiadla jakas dziewczyna (k.90 akt sprawy X K 73/10). Niewatpliwie w
tym zakresie jego wyjasnienia znajduja potwierdzenie tak w wyjadnienia J. P., M. W. (1), jak i samego R. Z. (1) iJ. J. (1)
— wszyscy oni potwierdzili bowiem zaréwno fakt spozywania przez oskarzonego alkoholu, jak i fakt, ze byt on pod jego
znacznym wplywem, a takze to, ze do pojazdu marki V. (...) wsiadla autostopowiczka. Potwierdzenie znajduja takze
te o$wiadczenia procesowe oskarzonego, w ktorych podatl on, ze na stacji benzynowej wysiadl z tego pojazdu wraz z
owa kobieta i ,,chyba” pozostalymi osobami — rdwniez w tym zakresie znajduja one potwierdzenie w wyjasnieniach J.
P. i w zapisach z monitoringu ze stacji paliw w S..

Sad stwierdzil dalej, ze na wiare zaslugiwaly takze te wyjasnienia oskarzonego, w ktorych podal on, iz J. P. powiedzial
mu, azeby zostal na stacji i kupil mu dwa piwa — fakt, ze wpierw ten $wiadek mial ze sobg dwa napoje zostal bowiem
potwierdzony zapisem monitoringu. Brak zatem podstaw, azeby kwestionowa¢ wyjasnienia A. R. w tym zakresie. Sad
zwazyt takze, ze oskarzony podal, iz znaleZli sie oni na stacji paliw w S. okolo pénocy z 27/28 wrzesnia 2009 roku.
Jednakze na zapisach z monitoringu jest podana godzina 01.30 do godz. 01.52 — patrz k.103-103v z akt X K 73/10.
I cho¢ réznica pomiedzy podana przez oskarzonego godzing, a ta utrwalong na monitoringu jest znaczna, to jednak
nalezy uwzgledni¢ znaczny stopien nietrzeZwosci oskarzonego.

Niewatpliwie na wiare zashugiwaly réwniez te wyjasnienia oskarzonego, w ktérych podal on, ze wraz z owa
nieznang kobieta oczekiwal na stacji benzynowej w S. moze przez godzine. Réwniez ta okoliczno$¢ znajduje bowiem
potwierdzenie w zapisach z monitoringu, na ktérym utrwalono (na kamerze przedstawiajacej obszar usytuowany z
tylu budynku stacji paliw), ze dwie osoby (jedna ubrana w jasng, druga w czarng kurtke) przechodza w lewo i znikaja
z pola widzenia za budynkiem stacji, a nastepnie (na kamerze przedstawiajacej obszar pod wiatg z dystrybutorami),
iz 0 godzinie 02.19.28 ubrany w jasng kurtke mezczyzna i ubrana w ciemna kurtke kobieta przechodza ,,w gore ekran”
irowniez znikaja z obszaru objetego monitoringiem (k.103 akt X K73/10). Z tego wzgledu Sad przyjal je za podstawe
dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych.

Sad zwazyl rowniez, iz oparte na prawdzie byly rowniez te wyjasnienia oskarzonego, w ktoérych podatl on, ze prébowal
dzwonié¢ do J. P. i R. Z. (2), ale oni nie odbierali telefonéw. Spis polaczen z telefonu komoérkowego zabezpieczonego
od R. Z. (2) (k.106) pokazuje bowiem, ze w dniu 28 lutego 2009 roku numer (...), ktérym postugiwal sie oskarzony
(zapisany tam jako S. A.) laczyl sie z telefonem R. Z. (1) w godzinach do 02.26 dwukrotnie i nastepnie do godz. 02.50
czterokrotnie. Wprawdzie, przy spisie owych polaczen znalazla sie informacja, ze godzina w telefonie jest przesunieta o
godzine do przodu wzgledem stanu faktycznego, ale nie dotyczylo to dat i godzin zapisanych juz polaczen, lecz godziny
wyS$wietlanej na telefonie. Warto zauwazy¢, ze nie wiadomo przy tym w jakiej dacie owa godzina zostala zmieniona.
Nie sposob przy tym uznaé, azeby owe polaczenia byly przez oskarzonego dokonywane w godzinach 01.26 i 01.50,
bo jak wynika z zapisu monitoringu na stacji benzynowej w S., wowczas zaréwno A. R., jak i R. Z. (2) przebywali na
tejze stacji.

Sad nie dal natomiast wiary oskarzonemu, ktory podal, ze nie wiedzial z jakiego powodu znalazl sie na stacji
benzynowej w S.. Niewatpliwie bowiem, jak wynika to cho¢by z zeznan Swiadka J. P., kwestie te byly poruszane jeszcze
przed wejéciem do pojazdu. Sad, uwzgledniajgc stan upojenia alkoholowego oskarzonego, stwierdzil, ze oskarzony
mogl owej okoliczno$ci nie pamietaé, co jednak nie znaczy, iz owe uzgodnienia nie byly czynione w jego obecnoSci i
przy jego udziale.

Na marginesie jedynie Sad pragnie zauwazy¢, iz nie dziwi, ze oskarzony lepiej pamieta co do dzialo sie na stacji paliw
S. w stosunku do tego, co mialo miejsce na podwoérku przy ulicy (...) w S.. Zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego
jest bowiem to, ze A. R., po przebudzeniu sie i uplywie kilku godzin zdotal troche przetrzezwied.

Sad zwazyt dalej, ze przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelia ten, kto kradnie z wlamaniem, a zatem osoba,
ktora dopuszcza sie zaboru cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia przelamujac przy tym pewnego rodzaju
zabezpieczenia. W przedmiotowej sprawie, co ustalono w sposob bezsprzeczny, doszlo w dniu 27/28 wrzes$nia 2009
roku do kradziezy z wlamaniem, czym wyrzadzono szkody P. G. i spolce (...) sp. z 0.0. Niewatpliwie czyn 6w zostal



popetiony w ramach wspoélsprawstwa pomiedzy J. P., J. J. (1), R. Z. (1) i M. W. (1). Powyzsze ustalenia znalazly
bowiem swoje odzwierciedlenia w wyrokach wydanych w sprawie X K 73/10 i X K 132/11. Jednakze w ocenie Sadu
oskarzonemu A. R. nie sposdb przypisa¢ tego, ze wspOlnie i w porozumieniu z J. P., J. J. (1), R. Z. (1) i M. W. (1)
rowniez dopuscil sie owego czynu.

Sad zwazyt dalej, ze przypisanie popelnienia czynu zabronionego w formie wspolsprawstwa wymaga nie tylko
wykazania istnienia zamiaru (woli i $wiadomosci wspdlnego zachowania) po stronie kazdego z uczestnikow tego

procederu, a wiec porozumienia o wspélnym popelnieniu zarzuconego im czynu, ale réwniez faktu wspoélnego
wykonania przez nich tego czynu. Kumulatywne wystapienie tych dwoch przestanek daje podstawy do przyjecia, ze
sprawcy dopuscili sie przestepstwa "wspdlnie i w porozumieniu” (zobacz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu,
IT Aka 45/16). W podobny sposéb wypowiada sie rowniez Sad Najwyzszy, ktéry w swoim postanowieniu wydanym
w sprawie III KK 159/15 stwierdzil, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw apelacyjnych utrwalony
jest poglad, iz dla przyjecia konstrukcji wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazdy z wspoldzialajacych w

ramach porozumienia realizowal wlasnorecznie czasownikowe znamie czynno$ci wykonawczej; wystarczy, ze swoim
zachowaniem, ktore stanowi istotny wklad we wspodlne dzialanie objete porozumieniem, zapewnia lub ulatwia
realizacje uzgodnionego w ramach porozumienia wspolnego przestepczego zamachu. Natomiast, stosownie do
postanowienia o sygn. akt V KK 408/13, istotno$¢ wkladu" w popeklienie wspolnie realizowanego przestepczego
zamierzenia (w tym rozumieniu, ze dane zachowanie stanowi przejaw czy to koniecznego warunku podjecia
zachowania w sposob bezposredni realizujgcego znamiona typu czynu zabronionego, czy tez stanowi jego istotne
ulatwienie lub znacznie zmniejsza ryzyko tej realizacji) musi by¢ oceniana w ramach konkretnych ustalen faktycznych
skladajacych sie na obraz poddanego osadowi zdarzenia, nie moze za$ by¢ oceniania w sposéb "abstrakcyjny", w
oderwaniu od jego realidow.

W przedmiotowej sprawie, jak zwazyl Sad, zachowanie oskarzonego A. R. z pewno$cia nie mialo takiego charakteru,
azeby uznac, iz stanowilo realizacje konstrukeji wspolsprawstwa, opisang w art. 18 § 1 k.k. Jak stwierdzono bowiem
w niniejszym postepowaniu, oskarzony, cho¢ byl obecny podczas rozmoéw dotyczacych kradziezy urzadzenia do
tynkowania z domu przy ulicy (...) w S. i wsiadl z J. P., J. J. (1), R. Z. (1) i M. W. (1) do pojazdu V. (...) oraz
udal sie z nimi do S., to jednak nie byt na miejscu owego przestepstwa i nie uczestniczyl tam w jego popehieniu.
Przeciwnie, oskarzony pozostal wraz z nieustalong kobieta na stacji benzynowej polozonej w S., natomiast pozostale
osoby, wymienione powyzej, odjechaly tymze pojazdem. Co wiecej, oskarzony z wlasnej woli pozostal z ta kobieta

na tejze stacji benzynowej jeszcze kilkadziesigt minut po odjezdzie tych os6b, a nastepnie wraz z nig sie oddalil.
Oskarzony nie stal rowniez ,na czatach”, nie obserwowal owej posesji celem ewentualnego uprzedzenia pozostalych
0s0Ob o niebezpieczenstwie i nie dokonywal zadnych uzgodnien w tym zakresie. Powyzsze ustalenia zostaly dokonane
w spos6b jednoznaczny po szczegdlowej i poprzedzajacej niniejszy wywdd analizie zeznan i wyjasnien zlozonych w
przedmiotowej sprawie przez $wiadkoéw oraz oskarzonego, a takze na podstawie dokumentacji, w szczegdlnoéci zas
zapisOw z monitoringu i weryfikacji analizy polaczen uzytkowanego przez R. Z. (1) numeru telefonu. W rezultacie nie
sposob uznaé, azeby oskarzony mial jakgkolwiek role w popelieniu owego czynu zabronionego, w szczegolnosci za$
role istotna, a tym samym przyja¢ wobec niego konstrukcji wspolsprawstwa.

Brak takze podstaw, azeby zachowanie oskarzonego uzna¢ za usilowanie do popelnienia kradziezy z wlamaniem (art.
13 § 1 k.k.) badz tez za przygotowanie do takiego czynu (art. 18 § 3 k.k.). Stosownie do art. 13 § 1 k.k. odpowiada
za usilowanie, kto w zamiarze popeklienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezpo$rednio zmierza do jego
dokonania, ktére jednak nie nastepuje. W przedmiotowej sprawie nie sposéb jednak uznaé, azeby zachowanie
oskarzonego weszlo w owa ostatnig faze poprzedzajaca dokonanie i bezposrednio zmierzalo do popehienia przez
niego czynu zabronionego wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami. Oskarzony wprawdzie byt obecny podczas
uzgodnien dotyczacych zamiaru dokonania kradziezy z wlamaniem i wraz z pozostalymi osobami udal sie do S. w tym
celu, jednakze wysiadl na stacji benzynowej w S. zanim doszlo do popelnienia tego czynu i od tej pory w ogole nie bral
udzialu w jakichkolwiek uzgodnieniach. Nie bral udziatu takze w zakupie jakichkolwiek narzedzi z tym zwigzanych, nie
udal sie bezposrednio na miejsce przestepstwa, nie obserwowal nawet tego miejsca; oskarzony nie prowadzil pojazdu
shluzacego do popelnienia tego czynu, nie dokonal réwniez zadnych czynno$ci zmierzajacych do jego uzyskania. Z




wlasnej woli i inicjatywy pozostal réwniez na tej stacji, gdy pozostale z wymienionych oséb odjechaly na miejsce
kradziezy z wlamaniem. Jego postepowanie nie nosi zatem w ocenie Sadu znamion usitowania, o ktérym mowa w
art. 13 § 1 k.k. Warto w tym miejscu powolaé wyrok w sprawie o sygn. akt II Aka 394/13 Sadu Apelacyjnego w
Gdansku, w ktérym stwierdzono, iz usilowanie zakonczone to takie usilowanie, gdzie sprawca uczynit wszystko, co
jego zdaniem jest konieczne i mozliwe do dokonania czynu zabronionego. Podobnie wypowiada sie Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 23 maja 2007 roku w sprawie V KK 265/06, w ktory stwierdzil, ze okreélenie "bezposrednio zmierza"
do dokonania czynu zabronionego (art. 13 § 1 k.k.) oznacza calo$¢ zachowan wiodacych wprost do wypelnienia jego
znamion, stwarzajacych realne zagrozenie dla chronionego dobra prawnego, a nie wylgcznie ostatnie z tych zachowan,
poprzedzajace realizacje czynnoSci sprawczej czynu zabronionego. Oczywistym jest przy tym, ze chodzi tu o caloéé
zachowan danego sprawcy (art. 20 k.k.), w tym wypadku oskarzonego. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania nie sposéb
uznaé, azeby postepowanie oskarzonego stanowilo realne zagrozenie dla chronionego prawem dobra prawnego.

Niejako na marginesie zaprezentowanych powyzej rozwazan, wskazaé nalezy, iz okre$lenie granic pomiedzy postacia
stadialng przygotowania, a nastepujacym po nim w tzw. pochodzie przestepstwa usilowaniem, stanowi przedmiot
wielu rozstrzygnieé¢ orzecznictwa oraz rozwazan doktryny. Sadowi orzekajacemu w sprawie znane sg przy tym
orzeczenia sagdow powszechnych (vide miedzy innymi: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 kwietnia
2013 1., IT AKa 36/13, OSASz 2013/4/5-25, Prok.i Pr.-wkl. 2014/1/28, KZS 2013/11/82; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 14 lutego 2013 r., II AKa 4/13, OSAW 2014/2/312, LEX nr 1289606; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 4 listopada 2004 r., IT AKa 209/04, Prok.i Pr.-wkl. 2006/5/30, KZS 2006/5/46) oraz Sadu Najwyzszego
(vide miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1990 r., IV KR 229/89, OSNKW 1991/1-3/4),
ktorych tezy oraz uzasadnienia prawne wskazuja na niejako ,szeroka” koncepcje usilowania. Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie, ze wskazanych jednak powyzej wzgledow, nie widzac konieczno$ci ponownego ich w tym miejscu
powtarzania, nie podziela tak daleko idacych wnioskéw, a przynajmniej nie w zrekonstruowanym w niniejszej sprawie
stanie faktycznym. Ponadto na marginesie, godzi sie przypomnie¢, iz orzeczenia sagdéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego oparte sg zawsze o konkretne stany faktyczne i zbyt daleko idgca generalizacja zawartych w nich
wnioskow, prowadzi¢ moze do bezpodstawnego odniesienia ich do okoliczno$ci ustalonych w konkretnej sprawie.

Sad rozwazal takze, w kontekécie odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego, mozliwo§¢ zastosowania konstrukeji
okreslonej w art. 18 § 3 k.k., a odnoszacej sie do pomocnictwa. Stosownie do tej normy odpowiada za pomocnictwo
kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w
szczegolno$ci dostarczajgc narzedzie, §rodek przewozu, udzielajac rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo

takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegdlnemu obowiazkowi niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego
swoim zaniechaniem ulatwia innej osobie jego popelnienie. Uwzgledniajac konkretne zachowania oskarzonego, ktore
zostaly ustalone w niniejszym postepowaniu, tj. fakt wej$cia w porozumienie z pozostalymi osobami oraz fakt udania
sie do miejscowosci S., nie sposob uznaé, azeby jego zachowanie ulatwilo popelnienie przez te osoby czynu z art. 279 §
1 k.k. Oskarzony nie dostarczyt tym osobom narzedzi ani §rodka transportu; nie kierowat ich do miejsca popelnienia
przestepstwa, albowiem nie mial wiedzy, gdzie ono sie znajduje i byl pijany, a nastepnie zasnal w pojezdzie; nie
pojechal rowniez z J. P., J. J. (1), R. Z. (1) i M. W. (2) na miejsce przestepstwa. Nie wspomagal ich réwniez w zZaden
inny sposéb — przeciwnie, raz jeszcze nalezy zauwazyé, ze wysiadl on na stacji benzynowej wraz z nieustalona kobieta
i od tej pory w ogole nie bral udzialu w jakichkolwiek uzgodnieniach; pozostal rowniez na tej stacji, gdy pozostale z
wymienionych os6b odjechaly na miejsce, gdzie dokonaly kradziezy z wlamaniem. Nie sposob zatem uznac, azeby jego
postepowanie w jakikolwiek sposéb ulatwilo pozostalym mezezyznom popelnienie czynu z art. 279 § 1 k.k.

Sad zwazyt dalej, iz jednak niewatpliwym jest, ze oskarzony wszedl w porozumienie z innymi osobami — bez
wzgledu bowiem na jego upojenie alkoholowe (art. 31 § 3 k.k.) okoliczno$¢ taka miala miejsce. Odpowiedzialnosé
z tego tytulu reguluje art. 16 § 1 kk., okreSlajacy tzw. przygotowanie. Przepis ten zaklada, Ze przygotowanie
zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca w celu popelienia czynu zabronionego podejmuje czynno$ci majace stworzyé
warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, w szczegdlnoséci w tymze celu
wchodzi w porozumienie z inng osobg, uzyskuje lub przysposabia $rodki, zbiera informacje lub sporzadza plan
dzialania. Z pewno$cig sytuacja taka miala miejsce w niniejszej sprawie. Jednocze$nie jednak nalezy zauwazy¢, ze




art. 16 § 2 k.k. stanowi, ze przygotowanie jest karalne jedynie wowczas, gdy ustawa tak stanowi. Kodeks karny
nie przewiduje jednakze w rozdziale XXXV karalnoéci przygotowania do przestepstwa kradziezy z wlamaniem. W
rezultacie oskarzony nie moze ponosic z tego tytulu odpowiedzialnos$ci karnej przewidzianej przez ustawe za ten czyn.
Na marginesie jedynie nalezy wspomnie¢, ze art. 17 § 1 k.k. ma zastosowanie jedynie wéwczas, gdy przepis szczegdlny
przewiduje karalno$¢ przygotowania (art. 16 § 2 k.k.).

Uwzgledniajac powyzsze Sad stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie zachowanie oskarzonego nie wypelhilo znamion
zarzucanego mu ani innego czynu zabronionego i, w efekcie, uniewinnilt A. R. od popelnienia czynu z art. 279 § 1 k.k.

Namocyart. 626 § 1k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k. wobec uniewinnienia oskarzonego Sad obciazyl kosztami postepowania
Skarb Panstwa.



