Sygn. akt X K 1422/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2017 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Magdalena Sumowska

przy udziale prokuratora Bartosza Wozniaka

po rozpoznaniu w dniach 12.12.2014 r., 11.03.2015 r., 12.06.2015 r., 21.10.2015 T., 18.12.2015 T., 20.04.2016 T.,
20.05.2016 1., 13.07.2016 T., 28.09.2016 1., 18.11.2016 1., 18.01.2017 I., 15.02.2017 I., 10.03.2017 I'. Sprawy:

K. M.,s.S.iD.zd. D.,ur. (...)wG.
oskarzonego o to ze:

1. w okresie od 26 sierpnia 2013 r. do 03 wrze$nia 2013 r. w P. i w G., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przemoca, grozba zamachu na zycie i zdrowie,
usitowal doprowadzi¢ oraz doprowadzil A. C. do rozporzadzenia mieniem wlasnym i cudzym w ten sposob, iz w dniu
26 sierpnia 2013 r. w P., grozac ustnie pozbawieniem zycia A. C. i jego rodzicéw, zazadal od wyzej wymienionego kwoty
1.600 zlotych, w dniu 27 sierpnia 2013 r. w P., poprzez uderzenie A. C. w twarz, szarpanie, a takze wypowiedzenie
grozby pozbawienia zycia wyzej wymienionego oraz jego rodzicow, zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci
laptopa marki H. warto$ci 1.000 zlotych, urzadzenia (...) wartoSci 150 zlotych, 2 odtwarzaczy DVD wartoéci 200
zlotych, routera warto$ci 50 zlotych, w wyniku czego powstaly straty w wysokoSci 1.400 zlotych na szkode A. C.; w
dniu 03 wrzeénia 2013 r. w G., szarpiac i grozac ustnie pozbawieniem zycia A. C. i jego rodzicow, zazadal od wyzej
wymienionego kwoty 2.000 zlotych oraz zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci pojazdu marki R. o numerze
rej. (...) wartoSci 1.100 zlotych na szkode A. C. i D. L., a ponadto we wskazanym powyzej okresie, stosujac podobng
przemoc i grozby bezprawne, zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w lacznej kwocie 1.350 zlotych, czym dzialal
na szkode A. C.

Y. o czyn z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk

2. w okresie od 27 sierpnia 2013 r. do 30 sierpnia 2013 r. w P., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, stosowal przemoc i grozby bezprawne wobec A. C. w celu zmuszenia wyzej wymienionego do
okres$lonego zachowania w ten sposdb, iz w dniu 27 sierpnia 2013 r. grozil ustnie pozbawieniem zycia A. C. i jego
rodzicow, zmuszajac wyzej wymienionego do sprzedazy przekazanych jemu $rodkéw odurzajacych w postaci 20
gramow marihuany; w dniu 30 sierpnia 2013 r. uderzyl w twarz A. C., a takze grozil ustnie pozbawieniem zycia wyzej
wymienionego i jego rodzicéw, zmuszajac pokrzywdzonego do sprzedazy przekazanych jemu $rodkéw odurzajacych
w postaci 20 gram6éw marihuany

Y. o czyn z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

I. oskarzonego K. M., w ramach zarzuconych mu czynéw, uznaje za winnego tego, ze w okresie od 26 sierpnia 2013
r. do 03 wrzeénia 2013 r. w P. i w G., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu



zmuszenia A. C. do okre$lonego zachowania, polegajacego na splacie dlugu, jaki zaciagnal on wobec W. P., stosowal
wobec A. C. przemoc i grozby bezprawne, w tym w szczegblnoSci:

« w dniu 26 sierpnia 2013 r. w P., grozac ustnie pozbawieniem zycia A. C. i jego rodzicow, zazadal od wyzej
wymienionego kwoty 1.600 zlotych,

« w dniu 27 sierpnia 2013 r. w P., poprzez uderzenie A. C. w twarz, szarpanie, a takze wypowiedzenie grozby
pozbawienia zycia wyzej wymienionego oraz jego rodzicéw, zabral na poczet dlugu laptopa marki H. wartoéci
1.000 zlotych, urzadzenie (...) warto$ci 150 zlotych, 2 odtwarzacze DVD wartoS$ci 200 zlotych, router warto$ci 50
zlotych, w wyniku czego powstaly straty w wysoko$ci 1.400 zlotych na szkode A. C.;

« w dniu 27 sierpnia 2013 r. i w dniu 30 sierpnia 2013 r. grozil ustnie pozbawieniem zycia A. C. i jego rodzicéw,
zmuszajac wyzej wymienionego do sprzedazy przekazanych jemu §rodkéw odurzajgcych w postaci 20 gramow
marihuany i oddania zarobionych w ten spos6b pieniedzy na poczet dlugu,

» w dniu 03 wrze$nia 2013 r. w G., szarpiac i grozac ustnie pozbawieniem zycia A. C. i jego rodzicow, zazadal od
wyzej wymienionego kwoty 2.000 zlotych oraz zabral w celu krotkotrwalego uzycia mienie w postaci pojazdu
marki R. o numerze rej. (...) wartoSci 1.100 zlotych na szkode A. C.iD. L., a ponadto

« we wskazanym powyzej okresie, stosujac podobna przemoc i grozby bezprawne, zabral w celu przywlaszczenia
pieniadze w lacznej kwocie 1.350 zlotych, czym dzialal na szkode A. C.

czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 191 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to skazuje go, a na mocy art. 191 § 2 kk
wymierza mu kare 2 (dwdch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. R. kwote 1.033,20 z} (jeden tysigc trzydziesci trzy zlote 20/100)
tytulem kosztéw obrony §wiadczonej na rzecz oskarzonego z urzedu, w tym 193,20 zl (sto dziewieédziesiat trzy zlote
20/100) tytulem podatku VAT;

ITI. namocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. 21983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym
1.757,68 zl (jeden tysigc siedemset pie¢dziesiat siedem zlotych 68/100) tytulem wydatkéw, zwalniajac go od oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. M. pozostawal w nieformalnym zwigzku z M. S., z ktéra miat dwoje dzieci. Mezem jej kuzynki byl W. P., mieszkajacy
w B.. Podczas jednego ze spotkan w sierpniu 2013 r. W. P. powiedzial K. M., ze mieszkaniec P., A. C., jest mu
dluzny pienigdze za marihuane, ktéra mu przekazal do dalszej sprzedazy. Zapytal, czy K. M. méglby pombéc mu w
odzyskaniu dlugu. K. M. zgodzil sie zajaé jego windykacja. Za po$rednictwem wspolnego znajomego, M. N. ps. (...),
K. M. skontaktowal sie z A. C..

dowody: czeSciowo: zeznania §wiadkow A. C. k. 731-733, 5 -7, 36 - 37, M. N. k. 155, M. S. k. 730v, W. P. k. 729 - 730,
cze$ciowo: wyjasnienia oskarzonego k. 71 - 73, 103 - 105, 692 - 693

W dniu 26 sierpnia 2013 r. K. M. zadzwonil do A. C. i polecilt mu stawi¢ sie na parkingu przy sklepie (...) w P.. W
rozmowie oSwiadczyl, ze A. C. na miejscu dowie sig, o co chodzi, i ma sie pojawi¢, bo inaczej bedzie mial klopoty (vide:
wulgarne sformulowanie k. 5). Gdy A. C. udat sie na wskazane miejsce, zastal tam K. M. czekajacego w samochodzie
marki H.. K. M. polecil mu uzbieraé¢ i oddaé¢ mu 1.600 zl, w przeciwnym razie zabije A. C. i calg jego rodzine (vide:
wulgarne sformulowanie k. 5).



dowody: zeznania §wiadkéw A. C. k. 731-733,5-7, 36 - 37, D. L. k. 902 - 905, 34v, R. D. k. 693 - 694v, 16v - 17, M. F.
k. 726v - 728, 1027 - 1028, 18v - 19, D. M. k. 756v, 129, protokél zatrzymania rzeczy k. 31 - 33, telefon k. 33a, protokét
okazania osoby k. 62 - 63, 64 - 65, protokél zatrzymania rzeczy k. 74 - 77, telefon k. 77a, dane telekomunikacyjne k.
161 - 594, czeSciowo: wyjasnienia oskarzonego k. 71 - 73, 103 - 105, 692 - 693

Nastepnego dnia okolo 7.30 K. M. pojawil sie w mieszkaniu A. C. w czasie, gdy ten byt w domu sam. Zadzwonil
dzwonkiem do drzwi, a nastepnie w nie uderzal. Przestraszony A. C. wpuscit go do §rodka. K. M. zazyczyl sobie kawe,
a nastepnie zainteresowal sie laptopem A. C., wlaczyl go i zaczal na nim grac¢ w pokera przez Internet. Po wypiciu kawy
o$wiadczyl ze laptop, wart 1.000 zl, zabiera w zastaw lub jako zalegle odsetki od Sciagganego dlugu. Nadto wskazal, ze
bedzie A. C. regularnie dostarczal marihuane, by mogl ja rozprowadzaé i w taki sposob splacaé dlug. A. C. oswiadczyl,
ze nie ma takiej opcji. W reakeji na to K. M. uderzyl A. C. otwarta reka w twarz i zapytal, czy jest tego pewien, gdyz jesli
nie zgodzi sie, to ukreci mu leb. Szarpal tez A. C. i grozil, Ze wytlucze mu rodzicoéw. A. C. uznal, ze K. M. nie zartuje i
zgodzit sie. K. M. dodal, ze jesli A. C. sprzeda 100 graméw, to odpusci mu ten dlug. Nastepnie o§wiadczyl, ze zabiera
jeszcze (...) o wartoS$ci 150 zl, dwa odtwarzacze DVD o wartoSci 100 zl kazdy i router o wartoSci 50 zt i odda je po
splaceniu dlugu, po czym wyszedl, zapowiadajgc swdj powrdt za 2 - 3 godziny. A. C. z nerwéw zwymiotowal.

dowody: zeznania Swiadkow A. C. k. 731 - 733, 5 -7, 36 - 37, W. C. k. 728v - 729, 131, 730, D. L. k. 902 - 905, 34v, R.
D. k. 693 - 694v, 16v - 17, M. F. k. 726v - 728, 1027 - 1028, 18v - 19, D. M. k. 756v, 129

Okolo godziny 10.00 K. M. pojawil sie ponownie pod blokiem A. C., kazal mu zej$¢ na dot i wsiaéc¢ do samochodu.
Wreczyl mu tam woreczek z 20 gramami suszu ro§linnego, o§wiadczajac, ze to marihuana, ktérg A. C. ma sprzedac i
odda¢ mu 800 zk. Z tego K. M. mial odliczy¢ 25 z} za gram od Sciaganego dlugu.

A. C. wrdcil z woreczkiem do domu i zastanawiat sie, co zrobi¢. Zadzwonil po swojego przyjaciela D. L., ktory po
uslyszeniu, co sie stalo, postanowil mu pomoc. A. C. zamierzal wyrzucié¢ susz do toalety. Zaczal wspolnie z kolegami
zbieraé pienigdze dla K. M.. Wspdlnie sprzedali zuzyte akumulatory, chlodnice, telefony, a takze aparat fotograficzny.
A. C. sprzedawal takze marihuane. K. M. kazdego dnia rano dzwonit do A. C. i pytal, czy ma pienigdze, a nastepnie
spotykal sie z nim i je odbieral. Lacznie uzyskal od niego 1.350 zl.

dowody: zeznania $§wiadkéw: A. C. k. 731 - 733, 5 - 7, 36 - 37, D. L. k. 902 - 905, 34v, R. D. k. 693 - 694v, 16V - 17,
M. F. k. 726v - 728, 1027 - 1028, 18v - 19, D. M. k. 756v, 129, protokol ogledzin telefonu k. 88 - 91, 92 - 95, dane
telekomunikacyjne k. 161 - 504

W dniu 30 sierpnia 2013 r. K. M. przywiozl A. C. kolejng partie suszu do sprzedania. Wreczyt mu 20 gramoéw i
powiedzial, ze teraz A. C. bedzie dla niego ,latal”, bo dobrze mu idzie. A. C. zalamat sie, bo u§wiadomit sobie, ze ta
sytuacja nigdy sie nie skonczy. Ponownie probowal odméwic K. M., ten go jednak uderzyl w twarz i ponownie zagrozil,
ze pozabija mu bliskich, wskazujac jednoczes$nie godziny, w ktorych domownicy A. C. wychodza do pracy.

dowody: zeznania $§wiadka A. C. k. 731-733,5-7,36- 37

W dniu 2 wrze$nia 2013 r. K. M. zadzwonil do A. C. i polecil mu, zeby nastepnego dnia rano stawil sie w G. przy dworcu
PKP w O., zeby zawiez¢ go do hurtowni z czeéciami samochodowymi. A. C. bal sie K. M., wiec sie zgodzil. Pojechal tam
samochodem marki R. pozyczonym od D. L., wraz z kolegami M. F. i R. D.. Skontaktowal sie z K. M. i poinformowat go,
Ze jest na miejscu wraz z kolegami. Po kwadransie K. M. pojawil sie, podszed} do auta, wulgarnie kazal wszystkim je
opusci¢ i wraca¢ do P. kolejka, bo jesli nie, to zostang pobici. Gdy A. C. prébowatl protestowaé, zostal stownie uciszony,
K. M. szarpat go za ubranie, kazal mu zabieraé swoje graty i do 21.00 zebrac¢ 2.000 zl, to wtedy odzyska swoje rzeczy.
Nastepnie zabral samochod i odjechal.

dowody: zeznania $wiadkow A. C. k. 731-733,5- 7, 36 - 37, D. L. k. 902 - 905, 34v, R. D. k. 693 - 694v, 16v - 17, M.
F. k. 726v - 728, 1027 - 1028, 18v - 19, D. M. k. 756v, 129, J. K. k. 756 - 756v, J. D. k. 982, umowa sprzedazy k. 12, 13,
14, 15, czeSciowo: wyjasnienia oskarzonego k. 71 - 73, 103 - 105, 692 - 693



A. C. podjat decyzje, ze bedzie sie ukrywal. Obawiajac sie o zycie i zdrowie swoich rodzicoéw, obserwowal okolice
swojego mieszkania. Jednocze$nie probowal odzyskaé¢ auto, odgrywajac przed K. M. w wysylanych do niego
wiadomoSciach tekstowych sms, ze wcale sie go nie boi, ze oskarzy go o kradziez, grozby i wymuszenie, zniszczy mu
zycie, ze przedstawi dowody na popelniania przez niego przestepstw i sam nie ma nic do stracenia. Po godzinie 18.00
zadzwonil do niego K. M. z pytaniem, ile juz uzbieral. Przypomnial, ze o 21.00 przyjedzie po pieniadze. Pojawil sie
wraz z kolegg pod domem A. C., obserwowali jego klatke. Zadzwonil i kazal odda¢ calg sume. A. C. powiedzial, ze tyle
nie ma. Wtedy K. M. zdenerwowat sie, krzyczat do stuchawki, ze zabije A. C. i cala jego rodzine, po czym sie rozlaczyl.
Wraz z towarzyszacym mu mezczyzng stali pod klatka A. C. jeszcze ok. 2 godziny. A. C. nie wroécit do domu na noc ani
tego dnia, ani przez nastepne. Doszla do niego informacja, Ze jest na niego wydany wyrok i maja go zabi¢. W dniu 5
wrzeénia 2013 r. rano A. C. oraz koledzy, ktérzy mu pomagali: R. D., D. L. i M. F. zdecydowali sie zglosi¢ w KPP w P.,
zlozy¢ zawiadomienie o przestepstwie i zeznania.

dowody: zeznania $wiadkow A. C. k. 731 - 733, 5 - 7, 36 - 37, D. L. k. 902 - 905, 34v, R. D. k. 693 - 694v, 16V - 17,
M. F. k. 726v - 728, 1027 - 1028, 18v - 19, D. M. k. 756v, 129, protokol ogledzin telefonu k. 88 - 91, 92 - 95, dane
telekomunikacyjne k. 161 - 504

Samochod D. L. zostal odnaleziony na podworku posesji przy ul. (...). W. 446 w G., nalezacej do szwagra M. N.. Kluczyki
do auta mial M. N., ktéremu zostawil je K. M. o§wiadczajac, ze nie ma ich oddawa¢, dopdki A. C. nie zwrdci calo$ci
dhugu.

dowody: protokét ogledzin k. 24 - 25, 49 - 50, dokumentacja fotograficzna k. 25e, 55, zeznania §wiadka M. N. k. 155,
czeSciowo: wyjasnienia oskarzonego k. 71 - 73, 103 - 105, 692 - 693

K. M. w tamtym czasie miat 37 lat, byl wielokrotnie karany, w 2007 roku opuscil zaktad karny. Byt dobrze zbudowany,
umie$niony, glowe nosil ogolona na lyso, mial tatuaze na lydce oraz ramieniu, ubierat sie sportowo.

dowody: fotografia pogladowa k. 39, wyszukiwarka orzeczen k. 41 - 47, dane osobopoznawcze k. 69

A. C. byl uprzednio kilkakrotnie karany, jednakze nie skazywano go za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

dowody: dane o karalnosci k. 973 - 975

K. M. ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest kelnerem, barmanem, kucharzem i spawaczem, deklarowal, ze na
wolnoSci utrzymywal sie z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, osiagajac dochody rzedu 2.000 zl miesiecznie. Jest
kawalerem, ma troje dzieci. Byt dotad wielokrotnie karany sadownie, za przestepstwa przeciwko mieniu, wymuszenie,
zgwalcenie oraz grozby karalne.

dowody: dane o karalnosci k. 643 - 645, 753 - 755, oSwiadczenia oskarzonego k. 69, odpisy wyrokéw k. 597, 598

Oskarzony zostal przebadany przez dwoch bieglych psychiatrow, ktorzy zgodnie stwierdzili, iz K. M. nie jest chory
psychicznie, nie jest rowniez dotkniety upos$ledzeniem umystowym. Biegli nie zdiagnozowali zaburzen psychicznych
wplywajacych na poczytalno$¢ oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu. W ocenie bieglych, w
chwili popelnienia zarzucanego mu czynu K. M. nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu ani pokierowania swoim postepowaniem. Ponadto biegli orzekli, iz aktualny stan
psychiczny oskarzonego nie stanowi przeciwwskazan do uczestnictwa w postepowaniu procesowym. K. M. byl takze
badany psychiatrycznie do innych spraw karnych, wnioski bieglych byly tozsame, biegli zdiagnozowali jedynie u
oskarzonego cechy zaburzonej osobowosci (osobowosci dyssocjalnej), z odchyleniami w sferze charakteru i emocji.

dowod: opinia sadowo — psychiatryczna k. 132 - 134, 897 - 899, 936 - 939, dokumentacja lekarska k. 817, 834 - 839



W postepowaniu przygotowawczym, podobnie jak na rozprawie, K. M. nie przyznal sie do zarzucanych mu czynow,
skladajac obszerne wyjasnienia. Z uwagi na wymog zwiezloéci uzasadnienia, przewidziany w art. 424 § 1 kpk,
odstgpiono od cytowania wyjasnien oskarzonego, odsylajac do nizej wskazanych kart akt.

vide: wyjaénienia oskarzonego k. 71 - 73, 103 - 105, 692 - 693
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci zeznan
Swiadkow A. C., M. F., D. L., R. D, D. M., M. N., a takze danych telekomunikacyjnych, zar6wno fakt popelienia przez
oskarzonego K. M. przypisanego mu wystepku, jak i jego wina, nie budza watpliwo$ci.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialy zeznania A. C.. Wiekszo$¢ zachowan K. M. objetych
zarzutem miala bowiem miejsce wylacznie w jego obecnoéci, nikt postronny nie byt ich $wiadkiem. Nalezalo zatem
wnikliwie przeanalizowaé wiarygodno$¢ depozycji pokrzywdzonego.

I tak, po pierwsze, zauwazy¢ nalezy na wstepie, ze zeznania A. C. sa co do zasady sp6jne i konsekwentne. Zar6wno w
postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie, $wiadek zeznawal obszernie, opisujac swoje relacje z oskarzonym
w inkryminowanym okresie w podobny sposéb. Jedyna istotna réznica dotyczyla tego, jaka role w omawianych
zdarzeniach odegrali M. N. i W. P.. Skladajac zawiadomienie o przestepstwie pokrzywdzony nie wspominal o nich w
ogole, o$wiadczyl, ze nie wie, skad K. M. mial do niego numer telefonu i calkowicie pominatl fakt, ze M. N., a takze
W. P. byli wspolnymi znajomymi pokrzywdzonego i oskarzonego, oraz ze to z ich osobami zwigzane bylo istnienie
dlugu, ktéry windykowal K. M.. Zeznajac po raz drugi oraz na rozprawie A. C. wyjasénil jednak, ze Swiadomie te
watki pominal, gdyz uzgodnil to z M. N., ktory nie chcial by¢ angazowany w te sytuacje, lecz ostatecznie Swiadek
zdecydowat sie wyjawié cala prawde. W ocenie Sadu, nie budzi watpliwosci fakt, iz w tym aspekcie zeznania zlozone
pOZniej sa pelniejsze i oddaja rzeczywisty przebieg wydarzen. Potwierdzit to bowiem sam M. N., ktorego ostatecznie
w toku postepowania przygotowawczego przestuchano, co wiecej, sugeruje to takze tre$¢ wykazu polaczen z telefonu
pokrzywdzonego, w ktérym wyszczegolniono wiele polaczen z M. N., wskazujacych na to, ze A. C. mial z nim bardzo
intensywny kontakt i musial konsultowaé¢ z nim sposoby wyjscia z sytuacji, w ktorej sie znalazl. Okoliczno$¢, iz
zeznah pokrzywdzonego nie potwierdzil z kolei W. P., nie moze dziwi¢ - relacja A. C. powaznie go obciazala, wiec w
jego interesie lezalo wylgcznie zaprzeczenie, by opisywane wydarzenia mialy miejsce. Powyzsza luka w pierwszych
zeznaniach §wiadka nie moze zatem, w ocenie Sadu, przemawiaé¢ za odmoéwieniem mu wiarygodno$ci; wynika ona
wylacznie z obaw A. C. przed pogorszeniem relacji z M. N., bowiem przeciwstawienie sie nie tylko K. M., ale i M. N.
postawiloby pokrzywdzonego w fatalnej sytuacji.

Po drugie, warto zaznaczy¢, ze A. C. podczas drugiego przestuchania wyjatkowo szczerze wypowiadal sie na temat
zrodta wierzytelnosci, ktorej dochodzil od niego K. M., przyznajac sie de facto do popelienia powaznych przestepstw.
Roéwniez ta okoliczno$é przemawia za uznaniem zeznan pokrzywdzonego za odpowiadajace rzeczywisto$ci. Sktadajac
je, A. C. narazal sie na surowa odpowiedzialnoé¢ karng, zatem trudno uznac, ze obciazalby oskarzonego falszywie,
ryzykujgc tym, Ze sam nie tylko nie pozbedzie sie problemu, ale i trafi do zakladu karnego. W ocenie Sadu, A. C. musial
uznaé grozby oskarzonego za tak powazne i bliskie realizacji, Ze oszacowal, iz bardziej oplaca mu sie odpowiadac
za przestepstwa, ktoére popelnil, i narazi¢ sie K. M., zeznajac przeciwko niemu, anizeli w cigglym strachu speliaé
jego coraz dalej idace zadania. Nalezy takze podkresli¢, ze w §rodowisku, w ktérym A. C. zaczal sie obracaé, tj. osob
zajmujacych sie dystrybucja narkotykow, nawiazanie kontaktow z wymiarem sprawiedliwoSci jest bardzo Zle widziane
(por. choéby wypowiedz A. C. na temat tego, ze W. P. mial rzekomo zostaé ,konfidentem”). W ocenie Sadu, skoro A.
C. zdecydowal sie na taki krok, mimo niezwykle powaznych konsekwencji - narazenia sie K. M., utraty zaufania w
Srodowisku przestepczym, grozacej jemu samemu odpowiedzialnosci za handel narkotykami - to musial zostac przez
oskarzonego doprowadzony do ostateczno$ci. Takiej decyzji z calg pewnoS$cia nie podejmuje sie po to, by uchronic sie
przed zaplata kwoty 1.600 zl, do czego prébowal przekona¢ oskarzony w swoich wyjaénieniach.



Po trzecie, z zeznaniami A. C. koreluja w przewazajacej mierze zeznania jego kolegow - D. L., R. D., M. F. i
D. M.. Wbrew sugestiom oskarzonego, zeznania te nie sprawiajg wrazenia wyuczonych, narzuconych przez A. C..
Wprawdzie faktem jest, jak przyznal pokrzywdzony, ze przed udaniem sie na komisariat spotkal sie z M. F. i D.
L., jednakze, w ocenie Sadu, podczas tego spotkania nie doszlo do ustalenia treSci zeznan (w domysle - falszywie
pomawiajacych K. M.). Nieprawdziwe jest stwierdzenie M. F., ktore padlo na rozprawie, jakoby spotkali sie o 8.00
rano, a o 10.00 udali na komende. Jak wynika z protokolow przeshuchan, juz o 8.20 rozpoczelo sie przestuchanie
A. C.. Gdyby zatem $wiadkowie spotkali sie o 8.00, nie zdazyliby omoéwic tak obszernej tresci zeznan. Co wiecej,
kazda z relacji zlozonych przez A. C., D. L., R. D. i M. F. jest inna, $wiadkowie przedstawiajg tok wydarzen ze swoich
indywidualnych punktéw widzenia, znaja inng liczbe szczegblow, cytuja rézne wypowiedzi uczestnikow zdarzen,
skupiaja sie na innych kwestiach, wypowiadajg sie odmiennym jezykiem. Co wiecej, ich zeznania w detalach r6znig
sie miedzy soba - §wiadkowie podaja nawet rozna wysoko$é dtugu, ktéry miat rzekomo zaciagnac A. C., co jest sprawa
tak podstawowa, ze gdyby zeznania byly uzgodnione, na pewno akurat ten element bylby u wszystkich §wiadkéw
opisywany identycznie. Historia, ktora przedstawiaja, jest bardzo skomplikowana, sklada sie z wielu interakeji, przede
wszystkim z udzialem A. C. i K. M., cze$¢ $wiadkéw podejmuje sie wyliczenia wielu kwot, jakie A. C. przekazywal
oskarzonemu w réznych okoliczno$ciach. Wyuczenie sie tego rodzaju opowieSci w przypadku wyzej wymienionych
swiadkéw, posiadajacych niskie mozliwosci intelektualne (co bylo widoczne podczas przestuchan na rozprawie),
zaniedbujacych swoja edukacje, jest w ocenie Sadu catkowicie niemozliwe. Nadto, warto zauwazy¢, ze na spotkaniu
przed udaniem sie na komende z pewno$cig nie byl obecny D. M., tymczasem i on skladal zeznania na dalszym etapie
Sledztwa i wypowiadat sie co do zasady podobnie jak jego koledzy.

Po czwarte, zeznania A. C. koreluja z w pelni obiektywnym dowodem, jakim jest wykaz polaczen z jego telefonu
komoérkowego. Wykaz ten potwierdza stowa pokrzywdzonego na temat tego, kiedy K. M. po raz pierwszy skontaktowatl
sie z nim, i wskazuje na to - jak twierdzit pokrzywdzony - ze potem oskarzony wydzwanial do niego wielokrotnie.
Symptomatycznym jest, ze w czasie, gdy - jak opisywal A. C. - mezczyZni przebywali razem, nie ma pomiedzy nimi
polaczen, a zaraz po zakonczeniu spotkania pojawiaja sie, a takze, Ze co dzieh rano w wykazie widnieje polaczenie
od K. M., tak, jakby faktycznie - jak zeznawal pokrzywdzony - oskarzony miat przypomina¢ A. C. o koniecznosci
zbierania pieniedzy na splate dlugu. Wiele polaczen trwa dostatecznie dlugo, by w tym czasie oskarzony mogt grozic
pokrzywdzonemu i domagac sie od niego pieniedzy. Powyzsze dodatkowo uwiarygodnia, zdaniem Sadu, relacje
pokrzywdzonego.

Podsumowujac, zdaniem Sadu, nie byto zadnych przeslanek, by uzna¢, ze zeznania A. C., w wersji ostatecznie
zaprezentowanej na rozprawie, nie s zgodne z prawda.

Zeznania §wiadkow D. L., R. D., M. F. i D. M., zlozone w postepowaniu przygotowawczym, zostaly przez Sad uznane
za generalnie wiarygodne, cho¢ nie byly one wolne od nieécistosci. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze Swiadkowie
ci niewiele informacji uzyskali z wlasnych obserwacji, lecz wiekszoéé z nich pochodzila z opowieéci A. C.. Swiadkowie
wprost te okoliczno$¢ sygnalizowali, zastrzegajac, ze nie sa w stanie zweryfikowaé twierdzen swojego kolegi. Co
jednak najistotniejsze, wszyscy wyzej wskazani $§wiadkowie opisali stan psychiczny, w jakim byl w tym czasie A. C.,
zgodnie stwierdzajac, ze byt on bardzo przestraszony, desperacko poszukiwal wyjécia z trudnej sytuacji, w jakiej sie
znalazl, a kontakty z K. M. byly dla niego Zr6dlem powaznego stresu. Wszyscy §wiadkowie dodawali, ze K. M. zadal
od A. C. pewnej sumy pieniedzy (,nalicza go” vide zeznania D. M. k. 129). Opis ten w pelni koreluje z zeznaniami
pokrzywdzonego. Natomiast co do szczeg6low, zeznania Swiadkow roznily sie miedzy soba, co w ocenie Sadu moze
wynika¢ z niedostatkoéw pamieci Swiadkow, braku uwagi, wieloSci zdarzen, jakie dzialy sie w krotkim okresie czasu
oraz z faktu, ze historie opowiadane przez inna osobe czesto zapamietuje sie niedokltadnie badz znieksztalca (efekt
~ghuchego telefonu”). Przykladowo, Sad dostrzega, ze Swiadkowie w odmienny sposéb opisali powrét z G. - O., gdzie
K. M. zabral samochod, ktérym przyjechali: R. D. najpierw twierdzil, ze wrocili kolejka, a na rozprawie - ze poszli
pieszo na Dworzec Gléwny i dalej jechali autobusem, M. F. utrzymywal, Ze pojechali tramwajem do G., do tego byl z
nimi takze D. M., za$ D. L. o§wiadczyl, ze koledzy zadzwonili do niego, zeby zalatwil jaki$ transport, w zwigzku z czym
pojechal po nich samochodem z kolega. Rozbieznoéci tego rodzaju nie da sie wyjasnié; nalezy jednak podkresli¢, ze
dotycza one kwestii nie majacych zupelnie znaczenia dla rozstrzygniecia. Bezspornym jest, co przyznal tez oskarzony,



ze K. M. zabral samochdd i odjechal z miejsca spotkania sam, nie odwozac A. C. ani jego kolegéw do P., mimo ze w
samochodzie byloby dla nich miejsce, gdyz oskarzony dopiero zamierzal kupic i przewozi¢ czesci z K. lub G., do ktérych
to miejscowoéci mozna dojechac z G. przez P.. Nieco bardziej istotne byly rozbieznoéci w zeznaniach $wiadkéw na
temat suszu roSlinnego, ktéry A. C. mial otrzymac od K. M. i ktéry mial spusci¢ w toalecie. Niektorzy spoérod wyzej
wymienionych S§wiadkéw wskazali, ze o tym slyszeli, inni za$ mieli by¢ tego bezpo$rednimi $§wiadkami (,,on to wyrzucit
przy mnie do ubikacji luzem, bez woreczka i spuécil wode” - vide zeznania D. L. k. 9v) badz tez przebywa¢ w tym czasie
u A. C., gdy podejmowal decyzje o zniszczeniu marihuany (,,on sptukat to przy nas w ubikacji u siebie w domu” vide
zeznania M. F. k. 19). Jak wiadomo z zeznan A. C., ktéry w tym zakresie nie mial jakichkolwiek powodow, by klamac¢,
ostatecznie nie zniszczyl on suszu, jak powiedzial kolegom, lecz czeé¢ sprzedal, a cze$é sam spalil. W ocenie Sadu, A.
C. przekonywajaco zasugerowal kolegom, Ze wyrzuca marihuane, by¢ moze nawet na ich oczach podszed} do sedesu
i spuécil wode, ale w rzeczywistoS$ci ich oklamal. Zapewne pokrzywdzony uznal, ze koledzy beda bardziej sklonni do
tego, by pomo6c mu finansowo, gdy beda przekonani, ze A. C. nie ma jakiejkolwiek mozliwoSci zdobycia gotowki,
nawet z handlu narkotykami; nie chcial jednak jednocze$nie pozbawi¢ sie tej mozliwo$ci zarobkowania. Warto w tym
miejscu zwroci¢ uwage na fakt, iz A. C. przekazat K. M. az 1.350 zl w ciggu 9 dni, a nie udaloby mu sie zgromadzic¢
tej sumy wylacznie ze sprzedazy zuzytych sprzetow i aparatu fotograficznego, wiec bardzo prawdopodobnym jest, ze
cze$é pieniedzy pochodzila ze sprzedazy marihuany.

Nalezy takze odnie$c sie do kwestii zmiany przez cze$é wyzej wymienionych Swiadkow treSci ich zeznan w toku
rozprawy. R. D. i M. F., w nieco mniejszym stopniu D. L., starali sie wykazaé, ze wlasciwie niczego nie wiedzg o
sprawie, ze generalnie sktadajac zeznania chodzilo im tylko o odzyskanie samochodu, ktéry zabrat K. M.. Swiadkowie
w swobodnej wypowiedzi pomijali kwestie dotyczace wymuszania pieniedzy od A. C. oraz kierowanych pod jego
adresem grézb, a na zadawane wprost pytania odpowiadali wymijajaco. Tymczasem te tematy stanowily wieksza
cze$é ich obszernych wypowiedzi z postepowania przygotowawczego. Swiadkowie deprecjonowali wartoéé swoich
wezedniejszych zeznan, o§wiadczajac, ze przekazywane wowczas informacje pochodzily od A. C., a $wiadkowie obecnie
nie majga do niego zaufania. Swiadkowie nie dostrzegali jednak tego, iz zeznajac w toku $ledztwa przedstawiali takze
wlasne obserwacje i odczucia, wida¢ bylo ich zaangazowanie w niecodzienng sytuacje, jaka stala sie udzialem kolegi,
cheé udzielenia mu pomocy finansowej i emocjonalnej (np. poprzez towarzyszenie mu podczas wyjazdu do O.). Byli
oni przyjaciéhmi A. C., spedzali z nim mnoéstwo czasu, byl to jeszcze koniec wakacji, a potem wspdlnie wagarowali, wiec
trudno przyjac za szczere ich aktualne zapewnienia, ze wlaéciwie poza sprawa samochodu niewiele maja do zeznania.
W ocenie Sadu, $wiadkowie z jednej strony zapomnieli wiele szczegbéldéw omawianych zdarzen, co jest naturalne i
wynika z wla$ciwosci ludzkiej pamieci, ale z drugiej - obawiali sie oskarzonego, ktory byl obecny przy przestuchaniu
wiekszo$ci §wiadkow. Sytuacja kryzysowa dawno minela, samochéd zostat odzyskany, A. C. przestal by¢ nekany przez
K. M., swiadkowie nie obawiali sie juz o zycie i zdrowie pokrzywdzonego, zatem w chwili obecnej nie mieli zadnego
interesu w tym, aby narazacé sie K. M., ktérego stusznie uwazali za osobe niebezpieczna. Z calg pewnoscia wyjatkowo
trudno bylo im sktadaé obcigzajace go zeznania w jego obecno$ci. Aby zatem uniknaé przyszlych nieprzyjemnosci,
chetnie dzielili sie negatywnymi spostrzezeniami na temat A. C., niejako pomagajac obroncy w podwazaniu jego
wiarygodno$ci, a przy tym bagatelizowali obciazajaca tre$¢ swoich wlasnych depozycji. Warto jednak podkreslic, ze
Swiadkowie podtrzymali jednocze$nie zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym i stanowczo zaprzeczyli,
jakoby mieli wtedy moéwié nieprawde, albo zeby do skladania zeznan okreslonej tresci zmuszali ich policjanci. W tej
sytuacji, zdaniem Sadu, nalezy uznaé, ze zeznania zlozone przez $wiadkéw na rozprawie maja bardzo ograniczong
wiarygodno$¢ i moga by¢ podstawa ustalen faktycznych jedynie o tyle, o ile nie sa one sprzeczne ze zlozonymi
uprzednio.

Podsumowujac, zeznania wyzej wskazanych $wiadkéw, oceniane ze znaczng doza ostroznosci, mogly postuzy¢ do
czeSciowego ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Sad nie znalaz} takze podstaw do podwazenia wiarygodnoéci zeznain M. N.. Swiadek w sposob szczery i spontaniczny
przedstawil okolicznosci, w jakich doszlo do powstania dlugu, ktéry nastepnie mial wyegzekwowaé oskarzony. M.
N. przyznal, ze byt w kontakcie z osobami zaangazowanymi w te sprawe, w szczegolno$ci rozmawial z A. C., ktory
skarzyl sie, ze K. M. go ,gnebi”, opowiedzial mu takze o sytuacji z zabraniem samochodu przez oskarzonego. Swiadek



przedstawil okolicznosci, w jakich auto zostalo przez oskarzonego oddane. W ocenie Sadu $wiadek zeznawatl w sposéb
obiektywny, nie angazujac sie po czyjejkolwiek stronie, a jednoczes$nie potwierdzil wersje przedstawiong przez A. C..

Zeznania M. S. oraz W. C., cho¢ wiarygodne, niewiele wniosly do sprawy. M. S., bedaca byla partnerka K. M.,
potwierdzila jego relacje z W. P. oraz sklonno$¢ do szukania zarobku i do uzywania Srodkéw psychoaktywnych.
Natomiast ojciec pokrzywdzonego byl jedynie w stanie wskazaé, ze z jego mieszkania w inkryminowanym czasie
zginal laptop, ze wedlug relacji syna jaki§ mezczyzna przyszedl i go zabral. Jednocze$nie, W. C. stanowczo zaprzeczyl,
jakoby jego syn przyniost do domu wieksza sume pieniedzy na leczenie matki; choé¢ faktycznie, matka A. C. chorowala
wowczas na raka, to leczenie bylo nieodplatne, a §rodki na leki rodzina zapewniala we wlasnym zakresie.

Podobnie, w niewielkim stopniu do rekonstrukeji wydarzen przyczynily sie zeznania J. K. i J. D.. Obaj swiadkowie
byli jedynie w stanie potwierdzi¢, ze K. M. naprawial samoch6d w G. - O., co jest zasadniczo niekwestionowane.
Swiadkowie nie mieli jednak wiedzy na temat tego, jak przebiegala rozmowa oskarzonego z A. C., ktéra miata sie toczyé
w okolicach miejsca pracy wyzej wymienionych §wiadkow.

Sad nie dal natomiast zasadniczo wiary (poza okoliczno$ciami bezspornymi) zeznaniom W. P.. Jego relacje skladane
W postepowaniu przygotowawczym oraz na rozprawie sa niespojne i niekonsekwentne. W toku $ledztwa Swiadek
podawal, ze pozyczyl 500 zt A. C., a gdy nadeszla pora zwrotu pieniedzy, pozyczkobiorca zaczal unikaé¢ z nim
kontaktéow. Dlatego tez Swiadek mial poprosi¢ oskarzonego, aby z nim porozmawial. Wersja ta, doé¢ lakoniczna, ale
na pierwszy rzut oka wygladajaca na prawdopodobng, zostala przez samego $wiadka catkowicie zdyskwalifikowana
na rozprawie. Swiadek oéwiadczyt wowcezas, ze pozyczyl nie 500 zl, lecz az 2.000 zl, i to z przeznaczeniem na
leczenie matki A. C. (ktérego imienia ani nazwiska Swiadek nie byt w stanie sobie zreszta przypomnie¢). Jak
wskazano wyzej, matka A. C. nie potrzebowala wcale takich sum na leczenie, a poza tym, nigdy ich nie otrzymala.
Co wiecej, trudno uwierzy¢, ze W. P., pracownik fizyczny, zechcial pozyczy¢ tak znaczng sume dziewietnastoletniemu
chlopakowi, ktérego znal jedynie z widzenia, nie dysponowat jego danymi personalnymi, danymi odno$nie do
miejsca zamieszkania, numeru kontaktowego, nie znal jego rodzicéw, w tym rzekomo chorej matki. Nie jest takze
wiarygodnym zapewnienie, ze $wiadek poprosil K. M. tylko o porozmawianie z A. C. - trudno dociec, dlaczego
wlasnie rozmowa z oskarzonym miala sktoni¢ pokrzywdzonego do splaty dlugu, skoro mezczyzni ci sie nawet nie
znali; czy dlatego, ze zdaniem W. P. oskarzony posiada tak wysokie zdolnoSci perswazyjne, badz doswiadczenie w
windykacji naleznoSci. Zdaniem Sadu, zeznania W. P. byly wprost ukierunkowane na uchronienie $wiadka przed
grozaca jemu samemu odpowiedzialnoScia karna, w tym zaré6wno za handel narkotykami, bedacy zrédlem dlugu A.
C., jak i za zlecenie wymuszenia zwrotu tej wierzytelnoSci oskarzonemu. W zwiazku z tym Sad dal im wiare jedynie
w szczatkowym zakresie.

Ponadto, Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 11 2
kpk, art. 304 § 11 2 kpk, w szczegbdlnoéci w postaci danych o karalnosci, odpiséw wyrokoéw, protokolow ogledzin,
okazania osoby, zatrzymania rzeczy, danych telekomunikacyjnych oraz opinii sagdowo - psychiatrycznych oraz innych
dokumentow, ktérych autentyczno$c, wiarygodnoéé i rzetelnoéé nie byta kwestionowana, a ktore zostaly sporzadzone
przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

W kontekécie powyzszych dowodbéw nalezalo stwierdzi¢, ze wyjasnienia oskarzonego w zasadniczej czeSci nie
znajdowaly oparcia w rzeczywisto$ci. W szczego6lnoéci, nieprawdziwe okazaly sie zapewnienia oskarzonego, ze nigdy
nie grozil A. C., nie zmuszal go do niczego, pieniadze i przedmioty otrzymywal od niego dobrowolnie, ze nie byl u
niego w mieszkaniu, ze nie przekazywal mu marihuany do sprzedazy. Wyjasnienia te staly w oczywistej sprzecznosci
z zeznaniami A. C., M. F., R. D., D. L. i D. M.. Przeczy im nawet wykaz polaczen, wskazujacy na to, ze oskarzony
wrecz nekal telefonami pokrzywdzonego, wydzwaniajac do niego wielokrotnie o r6znych porach dnia i nocy, co nie
koreluje z zapewnieniami K. M., jakoby z niezwykla wyrozumialoScia méwil pokrzywdzonemu, ze ,,odda, kiedy bedzie
mogl”. Jeszcze bardziej niewiarygodne byly o$wiadczenia oskarzonego, ze przestraszyl sie grézb, jakie za pomoca
wiadomoSci tekstowych kierowal do niego A. C. po zabraniu samochodu. Gdyby oskarzony bat sie pokrzywdzonego
(dziewietnastoletniego chlopca), zapewne czym predzej zadzwonilby do niego i poinformowal, kiedy i gdzie zwroci
mu samocho6d. Zreszta, trudno uznaé za przejaw tego rodzaju obawy stwierdzenie oskarzonego ,postanowilem, ze



zwroce ten samochod jego koledze, zeby nie mie¢ z nim stycznos$ci, bo nie wiem, jak bym sie zachowal, jakbym go
zobaczyl” (vide k. 72); w ocenie Sadu, brzmi ono bardziej jak grozba. Niespdjne z zeznaniami W. P. sa tez wyja$nienia
oskarzonego, jakoby wszystkie pienigdze uzyskane od A. C. przekazywal $wiadkowi - W. P. zapewnial, Ze od czasu, gdy
poprosil K. M. o pomoc, nie widzial sie z nim i zadnych pieniedzy nie odzyskal. Natomiast kompletnie niezrozumiate
jest stwierdzenie oskarzonego, ze (...) rzekomo powiedzial A. C., ze ma odda¢ pieniadze W. P., bo te pieniadze w
rzeczywistoSci nalezaly do K. M. (vide: k. 103). Z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, ze A. C. byl przekonany,
iz rozlicza sie z W. P., a oskarzony jedynie posredniczy w windykacji. Trudno wyjaéni¢, dlaczego wmoéwienie A. C.,
ze pieniadze, ktdre jest dluzny, nalezaly do K. M., mialo pomé6c w $ciggnieciu tej naleznosci, ani tez dlaczego ta
okoliczno$¢ mialaby by¢ korzystna dla oskarzonego.

Co wiecej, zapewnienia oskarzonego, ze jest ,wrogiem narkotykéw” i nigdy nie mial z nimi nic wspolnego, co
mialo uwiarygodnia¢ jego wyjaénienia dotyczace nieprzekazywania A. C. marihuany, wydaja sie razaco wprost
nieprawdziwe. Stojg one w sprzecznoSci z zeznaniami M. S., ktéra wskazala, ze jej byly partner na pewno zazywal
narkotyki, a takze z dokumentacja lekarska i opinia sagdowo - psychiatryczng dotyczaca oskarzonego, gdzie widnieje
rozpoznanie politoksykomanii i zaburzen psychotycznych w przebiegu uzaleznienia od substancji psychoaktywnych
(k. 817); w ksiazce zdrowia osadzonego oskarzony podal, ze uzywal kokainy i marihuany (k. 835), a z treSci opinii
sadowo - psychiatrycznej (k. 897) wynika, ze w 2015 roku K. M. przebywal w Szpitalu Marynarki Wojennej w G.
z rozpoznaniem m.in. uzaleznienia od kanabinoli i przyznal, ze od 23. roku zycia zazywal regularnie narkotyki:
marihuane, rzadziej kokaine, takze w postaci ciagdéw trwajacych do roku; potwierdzit te dane podczas kolejnego
badania sagdowo - psychiatrycznego do innej sprawy (k. 937v). Warto takze podkresli¢, iz fakt wieloletniego
przyjmowania $rodkéw odurzajacych koreluje z linig zyciowa oskarzonego, popelnianiem wielu przestepstw o
niebagatelnym ciezarze gatunkowym, a takze rysem jego osobowoSci - osoby aspolecznej, impulsywnej, drazliwej,
majacej problemy z kontrolowaniem swego zachowania. W $wietle powyzszego trudno bezkrytycznie da¢ wiare
oskarzonemu, zaré6wno w kwestii narkotykoéw, jak i innych istotnych aspektéw niniejszej sprawy.

Dlatego tez, w ocenie Sadu, wyjasnienia oskarzonego mogly sta¢ sie podstawa ustalen faktycznych jedynie w bardzo
ograniczonym zakresie, co do okoliczno$ci potwierdzonych innymi wiarygodnymi dowodami.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony K. M. swym postepowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 191 §
2 kk. Czynu tego dopuszcza sie ten, kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawna w celu zmuszenia innej
osoby do okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia, w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci. Jak ustalono, K.
M. podjat sie windykacji wierzytelnos$ci przystugujacej rzekomo W. P. wzgledem A. C.. Oskarzony wprost powotywal sie
na to, ze pieniadze, ktorych zada od pokrzywdzonego, maja zostaé przekazane na poczet tego dlugu, a A. C. w zasadzie
przyznawal, ze jaki$ dtug istnieje, ze wynika z tego, iz pokrzywdzony nie rozliczyl sie z W. P. za marihuane, ktéra na
jego zlecenie sprzedawal; kwestia sporna byla jedynie wysoko$¢ tego dtugu. Do dzialan, ktére zostaly podjete przez K.
M. w celu jego wyegzekwowania nalezalo stosowanie przemocy, cho¢ niezbyt intensywnej (dochodzilo do szarpania A.
C. za odziez czy uderzenia go w twarz), ale nader wszystko grozenie mu popelnieniem przestepstwa na jego szkode lub
na szkode jego rodzicow. Warto podkresli¢, ze do wspodlpracy A. C. z K. M. doszlo gléwnie dlatego, ze pokrzywdzony
faktycznie bal sie oskarzonego - zaréwno z powodu stow, jakie wypowiadal, z ktérych wynikalo, ze w przypadku braku
splaty dtugu wyrzadzi powazna, fizyczna krzywde A. C. i jego rodzinie, jak i z powodu samego wygladu oskarzonego,
opinii o jego osobie i sposobu jego zachowania sie. Oskarzony jest postawnym, dobrze zbudowanym mezczyzna,
lysym (co budzi skojarzenia z brutalnymi subkulturami), sprawiajacym wrazenie groznego i bezwzglednego; jesli
zechce, moze wzbudzi¢ obawy samym swoim wygladem. Znanym powszechnie w §rodowisku faktem byla uprzednia
karalno$¢ oskarzonego i pobyt w zakladzie karnym (A. C. mial przeciez wspélnych znajomych z oskarzonym, m.in.
W. P.i M. N., wiec z pewnoScig o tym wiedzial). Do tego, oskarzony w kontaktach z A. C. od poczatku prezentowal
sie jako osoba dominujaca, wyjatkowo pewna siebie, wrecz bezczelna, podporzadkowujaca sobie mlodocianego
rozmowce - bez zbednych ceregieli wszedl do jego mieszkania, zazadal podania sobie kawy, zajal sie gra na laptopie
pokrzywdzonego, zabral stamtad, co tylko mu sie spodobalo, a p6zniej potraktowat jego auto jak wlasne, poniewaz go
potrzebowal. K. M. udowodnil takze A. C., Ze zna nie tylko jego miejsce zamieszkania, ale i zwyczaje jego rodzicow,
wie, kiedy wychodza z domu, potrafi znalez¢ kazdego, kogo chce i zrealizowaé kazdy swoj zamiar. Oczywistym dla



pokrzywdzonego bylo takze, ze K. M. posiada kontakty w §rodowisku przestepczym i moze przybrac sobie do pomocy
osobe gotowa popelic¢ dowolny niecny czyn. Zreszta, egzekwowany przez K. M. dlug rowniez wigzal sie z dzialaniami
A. C., ktéry narazil sie osobom nalezacym do §rodowiska przestepczego, mogt sie zatem shusznie obawiac ich zemsty.
Nie budzi zatem watpliwo$ci Sadu, ze oskarzony w celu odzyskania dlugu postuzyt sie grozbami bezprawnymi, ktore
wzbudzily jak najbardziej uzasadnione, powazne obawy u A. C.. Nie zmienia w zadnej mierze tej oceny fakt, iz A.
C. po zaborze samochodu kierowal do K. M. wiadomo$ci tekstowe sms o treéci sugerujacej, ze nie tylko sie go nie
boi, ale i zamierza przestraszy¢ oskarzonego. Wiadomosci te mozna potraktowac jedynie jako desperacka probe
odzyskania samochodu przez calkowicie bezsilnego wobec K. M. pokrzywdzonego, a takze usilowanie zachowania
pozoréow wlasnej godnoéci. W sytuacji caltkowitego podporzadkowania sobie jego osoby przez oskarzonego A. C.
staral sie odegrac role nieustraszonego, twardego, zdecydowanego, udowodni¢ w ten sposob, ze ma jakakolwiek
kontrole nad sytuacja. Rzeczywisto$¢ byla jednak zupelnie odmienna. Sytuacja pokrzywdzonego byla tym bardziej
trudna, ze jedyne wyjécie - zwrdcenie sie o pomoc do organéw Scigania - wigzalo sie z konieczno$cia przyznania do
udzialu w przestepstwach (odplatnego udzielania narkotykéw), i to nie tylko spowodowanego przymusem ze strony
K. M., ale i dobrowolnego. Z cala pewnoscia potegowalo to u pokrzywdzonego poczucie zagrozenia i bezsilno$ci.
Powyzsze obawy, skutecznie wywolane przez oskarzonego, sklonily A. C. do okreslonego zachowania: przekazania K.
M. pieniedzy, laptopa i urzadzen elektronicznych oraz samochodu, a takze do dwukrotnego przyjecia od oskarzonego
Srodkéw odurzajacych przeznaczonych na sprzedaz, dochéd z ktdrej miat pozwolié pokrzywdzonemu na splate dlugu.
Zachowanie oskarzonego wyczerpato zatem, w ocenie Sadu, znamiona przestepstwa z art. 191 § 2 kk. Jako ze zachowan
tych bylto wiele, wystepowaly w okresie kilku dni, ale mialy na celu realizacje jednego, od poczatku wiadomego zamiaru,
uzasadnione bylo uznanie ich za jeden czyn zabroniony i uwzglednienie w jego kwalifikacji przepisu art. 12 kk.

Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisaé mozna wine w popelnieniu omawianego czynu. Oskarzony jest podmiotem
zdolnym ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, a zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili popelnienia czynu oskarzony byt niepoczytalny lub znajdowal sie w
anormalnej sytuacji motywacyjnej. Mial wiec oskarzony obiektywna mozliwo$¢ zachowania sie w sposéb zgodny z
obowigzujacym porzadkiem prawnym, czego jednak nie uczynil, i z tego tytutu zasadnie postawi¢ mu mozna zarzut.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo, Sad uwzglednil wszelkie okolicznosci, jakie nakazuje
braé¢ pod uwage przepis art. 53 § 1 kk, zgodnie z ktorym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnac¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Kara wymierzona oskarzonemu, w ocenie Sadu, jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu,
jakiego dopuscil sie oskarzony. Jedyna okolicznoscia tagodzaca, jakiej dopatrzyl sie Sad, byl fakt, iz oskarzony
podjatl sie Sciggniecia wierzytelnoSci dlatego, ze chcial poméc czlonkowi rodziny swojej partnerki (cho¢ ona sama
powatpiewala w bezinteresowno$é K. M.). Z drugiej strony, Sad wzial pod uwage uprzednia wielokrotna karalnoéc
oskarzonego, w tym w szczegdlno$ci za przestepstwa podobne i przestepstwa o duzym ciezarze gatunkowym.
Oskarzony postepowal w sposéb zaplanowany i konsekwentny, dzialal nieustepliwie, o czym $§wiadczy chociazby
liczba polaczen telefonicznych, jakie nawiazywal z A. C., intensywno$¢ i rodzaj jego dzialan ulegala eskalacji.
Celem oskarzonego byt mlody czlowiek, wprawdzie majacy juz kontakt ze Srodowiskiem przestepczym, ale jednak
osoba niedo$wiadczona zyciowo, podatna na wplywy i zastraszanie, ktéra zamiast przeciwstawiaé sie agresji
oskarzonego powinna raczej uczy¢ sie lub rozpoczyna¢ kariere zawodowa. Dysproporcja sil (zaréwno fizycznych, jak
i emocjonalnych) pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym byla ogromna, dla K. M. A. C. by} latwa ofiara, z czego
oskarzony bez skrupuléow korzystal. Co wiecej, oskarzony nie tylko dazyl do osiagniecia niedozwolonymi §rodkami
zasadniczo stusznego celu, jakim jest zaspokojenie wierzytelnosci przez dluznika (przy czym rzekoma wierzytelnosé,
notabene, rowniez wynikala z przestepstwa), ale takze zadal od A. C., by popelnial wyjatkowo szkodliwe spolecznie
przestepstwo, jakim jest dystrybucja $érodkéw odurzajacych. K. M. chcac umozliwi¢ pokrzywdzonemu splate dlugu,
przekazal mu do sprzedazy marihuane. Zyski z jej sprzedazy mialy trafié do oskarzonego; oskarzony nie widzial
niczego nagannego w tym, ze dzieki temu przyczynialby sie do uzaleznienia od narkotykow kolejnych oso6b, z ktérych



cze$¢ prawdopodobnie bytaby maloletnia, sadzac po tym, w jakim §rodowisku obracal sie dziewietnastoletni A. C.,
wytypowany na dealera. Wysoko$¢ sumy, jaka wymusil od pokrzywdzonego, nie byla bagatelna, zwlaszcza dla osoby,
ktéra nie osiaga zadnych stalych dochodéw, a musi ja zgromadzi¢ pod presja, istotnie obawiajac sie o zycie swoje i 0s6b
najblizszych. Warto takze dodaé, ze oprocz A. C., przestepstwo popelnione przez K. M. dotknelo w sensie materialnym
takze inne osoby - kolegow pokrzywdzonego, ktorzy chcac mu pomoc, przekazywali mu pieniadze i przedmioty na
sprzedaz.

Przestepstwo z art. 191 § 2 kk zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Majac powyzsze na
wzgledzie, Sad wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, czyli w polowie ustawowego
zagrozenia, zatem przy opisanej wyzej drastyczno$ci dzialania oskarzonego trudno uznaé te kare za nadmiernie
surowa.

Zasadzi¢ rowniez nalezalo od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. R. kwote 1.033,20 zl tytulem kosztéw obrony
Swiadczonej na rzecz oskarzonego z urzedu, w tym 193,20 zl tytulem podatku VAT. Niewatpliwie bowiem za
$wiadczong przez obronce z urzedu obrone nalezy mu sie wynagrodzenie, o ktorego zasadzenie wnosit obrofica w
toku rozprawy. Przy ustalaniu jego wysoko$ci Sad wzial pod uwage etap postepowania, na ktérym obronca zostal
ustanowiony obronca z urzedu, tryb i ilo§¢ termin6éw rozpraw, ktorych bral udziat.

Ponadto, Sad na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1.757,68 z} tytulem wydatkow, obejmujacych w szczegblnosci koszty obrony, sadowo - psychiatrycznej,
korespondencji i uzyskania karty karnej. Sad uznal, ze oskarzony nawet w warunkach izolacji bedzie mial mozliwoéc
osiaggania dochodo6w, ktbére pozwola mu pokryé wydatki spowodowane jego nagannym zachowaniem. Natomiast Sad
zwolnil oskarzonego od oplat, stwierdzajac, ze mozliwosci te beda zbyt ograniczone, by dodatkowo wyegzekwowaé
oplaty od skazania.



