Sygn. akt X K 296/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Magdalena Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 29.01.2016 1., 11.03.2016 T., 15.04.2016 T., 20.05.2016 T. Sprawy:
J. P., corki S.iK. zd. D., urodzonej (...) w G., PESEL (...)

oskarzonej o to ze:

pehiac funkcje Prezesa Zarzadu spolki ,, Kancelaria (...), Z.i (...) Sp. z 0.0. z/s w P. przy ul (...), oraz bedac osoba
odpowiedzialng za terminowe wplacanie pobranych zaliczek na podatek dochodowy w imieniu w/w sp6lki, w okresie
od 21.02.2011 1. do 20.01.2012 r. nie wplacala w okre§lonym ustawowo terminie do 20 dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczki, na rachunek bankowy Urzedu Skarbowego w P. zaliczek miesiecznych na
podatek dochodowy za m-ce: styczen, luty, marzec, kwiecien, maj czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik,
listopad, grudzien 2011 r., wynikajacych z deklaracji PIT-4R za 2011 r. w lacznej kwocie 24.608,00 z1

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
I. oskarzongJ. P. uniewinnia od popekienia zarzucanego jej czynu;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej kwote 708,48 zl (siedemset osiem zlotych 48/100) tytulem zwrotu
wydatkow poniesionych przez nia w zwiazku z ustanowieniem obroncy;

ITII. na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt X K 296/13
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. P. oraz jej brat W. Z. w latach 2010 — 2012 byli czlonkami zarzadu ,, Kancelarii (...), Z.i (...) sp6lki z 0.0. z siedzibg
w P., przy czym J. P. pelnila wéwczas funkcje prezesa zarzadu, za§ W. Z. — wiceprezesa zarzadu tej spotki.

dowdd: zeznania §wiadka W. Z. k. 154-154v., 202v.-204, wyjasnienia J. P. k. 57, 141-142

Zgodnie z przyjetym uchwalg nr 1/2006 zarzadu ,, Kancelarii (...), Z.1 (...) sp. z0.0. zdnia 23 maja 2006 roku podzialem
obowiagzkow czlonkow zarzadu, do obowigzkéw wiceprezesa zarzadu Spolki nalezalo m.in. realizowanie platno$ci na
rzecz organdw skarbowych (§ 1 pkt. 2 lit ¢ wskazanej uchwaly).

dowod: uchwala nr 1/2006 zarzadu Kancelarii (...), (...) Spdtka z o0.0. z dnia 23 maja 2006 roku k. 146-146v., zeznania
$wiadka W. Z. k. 154-154V., 202v.-204, cze$ciowo: wyjasnienia J. P. k. 57, 141-142.



J. P.,bedgca z zawodu ksiegowa, w spolce Kancelaria (...), Z.i (...) sp. z 0.0. zajmowala sie przede wszystkim nadzorem
nad pracownikami zajmujacymi sie bezposrednio $wiadczeniem ustug ksiegowych dla klientéw. Natomiast do zadan
W. Z. nalezalo dbanie o biznesowa strone przedsiewziecia, rozwéj spolki, jej kondycje finansowa. Oboje czlonkowie
zarzadu korzystali w biurze sp6lki z jednego gabinetu, gdyz W. Z. czesto byl nieobecny. Zaréwno J. P. jak i W. Z., w
zaleznoSci od potrzeb, prowadzili rozmowy kwalifikacyjne z kandydatami do zatrudnienia w spélce, przedstawiali im
warunki pracy i placy oraz rozwigzywali biezace problemy pracownikow.

dowody: zeznania $wiadkow G. S. k. 212, K. L. k. 213, J. K. k. 214 - 215, P. J. k. 215 - 216, A. N. k. 216 — 217, P. P. k. 242

Spotka Kancelaria (...), Z. i (...) spolka z 0.0. nie wplacita w okre§lonym ustawowo terminie do 20 dnia miesiaca
nastepujacego po miesiacu, w ktérym pobrano zaliczki, na rachunek Urzedu Skarbowego w P. zaliczek miesiecznych
na podatek dochodowy, wykazanych w deklaracji rocznej o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za 2011 rok
(PIT-4R), za miesiace od stycznia do grudnia 2011 roku w lacznej kwocie 24.608,00 zlotych.

dowody: deklaracja PIT- 4R k. 67-69, lista zalegloéci podatkowych k. 5-5v., 59-60, 73-74, zeznania $wiadka W. Z. k.
154-154V., 202V.-204, wyjasnienia J. P. k. 57, 141-142

W postepowaniu przygotowawczym podczas przestuchania w dniu 19 lutego 2013 roku w charakterze podejrzanej
J. P. o$wiadczyla, iz rozumie tre$¢ stawianych jej zarzutéw i przyznaje sie do popelniania zarzucanego jej czynu,
polegajacego na wplacaniu zaliczek miesiecznych na podatek dochodowy za miesigce od stycznia do grudnia 2011 roku.
Wyjaéniajac przed Sadem w charakterze oskarzonej J. P. o§wiadczyta natomiast, iz nie przyznaje sie do popelniania
zarzucanego jej czynu i wskazala, iz to nie ona, zgodnie z przejetymi w Spélce ustaleniami, byla odpowiedzialna za
uiszczanie naleznych zobowigzan podatkowych. Z uwagi na wymdg zwiezloéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1
kpk odstapiono od cytowania calo$ci wyjaénien oskarzonej odsylajac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

vide: wyjaénienia J. P. k. 57, 141-142.

J. P. ma wyksztalcenie érednie techniczne. Jest zamezna i ma troje dzieci pozostajacych na jej utrzymaniu. Osigga
staly miesieczny dochod w wysokoéci 1.000 zk. Wedlug oswiadczenia, nie byla uprzednio karana. Stan jej zdrowia jest
dobry, nie byla leczona psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo.

dowody: dane osobopoznawcze 56-57, kata karna k. 195.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Po przeanalizowaniu caloksztaltu przeprowadzonych w toku rozprawy gléownej dowodéw Sad doszedl do przekonania,
ze J. P. nie mozna przypisac popelnienia zarzucanego jej oskarzeniem czynu.

Ustalajgcy stan faktyczny w sprawie Sad przede wszystkim wzigl pod uwage zeznania zlozone przez W. Z., pelnigcego
funkcje wiceprezesa zarzadu ,, Kancelarii (...), Z. i (...) sp. z 0.0. siedziba w P.. Swiadek zostal przestuchany w sprawie
dwukrotnie, jego zeznania byly konsekwentne i sp6jne, a przy tym korelowaly zar6wno wyjasnieniami oskarzonej,
zlozonymi podczas rozprawy, jak i z treécig przedstawionego sadowi dokumentu - uchwaly nr 1/2006 z dnia 23
maja 2006 roku. W. Z. przedstawil powody, dla ktérych on i jego siostra postanowili rozgraniczy¢ ich kompetencje
w spolce, wskazal, ze brak Scislego podzialu obowigzkéw skutkowat cigglymi nieporozumieniami, ktére szkodzilty
interesom spolki. Tlumaczenie to wydaje sie logiczne i przekonywajace; w sytuacji, gdy okre$lone uprawnienia i
obowiazki przystuguja wiecej niz jednej osobie, czesto dochodzi do konfliktow na tle realizacji kompetencji, czynienia
uzgodnien pomiedzy decydentami, rozwiazywania kwestii spornych czy wywiazywania sie ze wspdlnych obowigzkow.
Ustalenie, ze kazdy z cztonkow zarzadu zajmuje sie swoim zakresem kompetencji byto niezwykle praktyczne, zwlaszcza
ze J. P. i W. Z. posiadaja odmienne wyksztalcenie i majg rézne zainteresowania zawodowe, a podzial, jaki wynika
z tresci wyzej powolanej uchwaly wydaje sie uwzglednia¢ te okolicznoSci, w szczego6lnoSci naturalnym jest, iz to J.
P. jako ksiegowa, a nie jej brat, miala zajmowaé sie nadzorem nad pracownikami merytorycznymi prowadzonej
ustugowo ksiegowosci. Wprawdzie Sad dostrzega, ze uchwaly zarzadu spdélki z ograniczona odpowiedzialnoScia, w



tym uchwatla nr 1/2006 z dnia 23 maja 2006 roku, nie sa skladane w KRS ani ewidencjonowane w zadnym innym
rejestrze, nie wymagajg do swej wazno$ci zachowania szczegblnej formy (np. aktu notarialnego czy notarialnie
poswiadczonego podpisu), a przez to nie mozna w sposob absolutnie pewny ustali¢ daty ani okoliczno$ci jej podjecia,
w zwigzku z czym nie mozna wykluczyé, ze uchwala ta nie powstala w 2006 roku, lecz zostala sprokurowana na
uzytek niniejszego procesu, by uchroni¢ J. P. przed odpowiedzialno$cig karnoskarbowa. Niemniej jednak, zarzut
taki wymagalby udowodnienia, a przynajmniej uprawdopodobnienia, tymczasem w okolicznoéciach sprawy jest
wrecz odwrotnie - oskarzyciel publiczny nie zaoferowal jakiegokolwiek dowodu, ktéry podawalby w watpliwoéc
wiarygodno$¢ omawianego dokumentu i zeznan W. Z., za§ dowody, ktére przeprowadzono, potwierdzaja raczej
odmiennoé¢ funkcji pelnionych w spolce przez kazde z rodzenstwa. W szczegdlnoéci, dowodami takimi nie sg
dokumenty §wiadczace o przyjmowaniu przez J. P. mandatoéw za wykroczenia skarbowe czy wyrazania przez nia zgody
na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci karnoskarbowej — faktem jest, ze w postepowaniach tych oskarzona
nie powolywala sie na uchwale nr 1/2006 z dnia 23 maja 2006 roku, jednakze nie sposob ustali¢ czy czynila to
dlatego, ze uchwaly tej nie bylo, jak sugeruje oskarzyciel, czy z innych powodéw — na przyklad by chronié¢ przed
odpowiedzialno$cia swojego brata, by jak najszybciej zakonczy¢ postepowanie, czy tez uznajac, ze w istocie czynno$é
ta nie ma znaczenia, bo i tak ustalone kary finansowe zaplaci spétka albo uczynia to wspélnie z W. Z.. Podkregli¢
tez nalezy, ze w kolejnym postepowaniu — w sprawie X K 1339/13 Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku
— J. P. zlozyla powyzszy dokument, skutecznie uchylajac sie od odpowiedzialno$ci za zarzucone jej w tym procesie
przestepstwa skarbowe.

Odnoszac sie natomiast do zeznan bylych pracownic ,, Kancelarii (...), Z.1 (...) sp.zo0.0.-(...), K. E,J. K, P.J.,A. N.i
P. P., stuchanych na okoliczno$¢ sposobu dokonywania wyptat ich wynagrodzen oraz ustalenia osoby, ktéra faktycznie
sie tym zajmowala, Sad zwazyl, iz wprawdzie s3 one wiarygodne, ale niewiele wnosza do sprawy. Zaden z powyzszych
$wiadkow nie potrafil wskazaé w sposob jednoznaczny, kto — J. P., czy W. Z. — odpowiadal za wskazane wyzej kwestie,
gdyz wynagrodzenia byly wyplacane przelewem i pracownikom nie bylo wiadome, kto je zlecal. Wprawdzie pracownice
podnosily, ze zdarzalo sie, iz w razie op6znien z wyplacaniem im wynagrodzen kontaktowala sie z nimi oskarzona
lub tez organizowano spotkanie z udzialem zaréwno prezesa, jak i wiceprezesa, niemniej jednak nie sposéb przyjaé,
by powyzsze przesadzalo o uznaniu, iz to oskarzona dokonywata samych przelewoéw badz wbrew przyjetym na siebie
obowiazkom ich nie dokonywala. W $wietle wskazan do$wiadczenia zyciowego zasadnym jest bowiem przyjecie, ze
jako osoba bezposrednio nadzorujaca prace wskazanych §wiadkéw J. P. miala z nimi czestszy kontakt niz W. Z. i
tym samym blizsze relacje. To jej zatem zdecydowanie latwiej bylo wyjasni¢ podwladnym powody op6Znienia wyplaty
wynagrodzen w taki sposob, by wykazaly one zrozumienie dla tej sytuacji. Z drugiej strony, pracownicom latwiej byto
zwroécié sie o informacje do J. P., z ktérg pracowaly na co dzief, niz do W. Z., zajmujacego sie raczej klientami niz
pracownikami biura spdtki. W konsekwencji Sad uczynil zeznania tych §wiadkow podstawa ustalen o marginalnym
znaczeniu dla sprawy, takich jak organizacja codziennej pracy w spolce czy proces rekrutacji pracownikow.

Ponadto, Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 394 § 11 2 kpk,
art. 393 § 1, 2 i 3 kpk, w szczegblnos$ci w postaci danych osobopoznawczych, danych o karalnos$ci, deklaracji PIT
— 4R oraz list zaleglosci podatkowych a takze wyroku wydanego w sprawie X K 1339/13 wraz z uzasadnieniem,
ktérych autentyczno$é, wiarygodno$c i rzetelno$é nie byla kwestionowana, a ktore zostaly sporzadzone przez
upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji. Jak wskazano wyzej, Sad nie znalazl takze podstaw do
zakwestionowania uchwaly nr 1/2006 z dnia 23 maja 2006 roku. Wiarygodno$¢ tego dokumentu, zlozonego do akt
sprawy w dniu 30 wrze$nia 2014 roku przez obronce oskarzonej, nie zostala bowiem skutecznie podwazona przez
oskarzyciela publicznego.

W kontekécie powyzszych dowodéw Sad krytycznie ocenil przyznanie sie J. P. do winy w toku postepowania
przygotowawczego. O powyzszym przesadzil fakt, iz wyjasniajac w toku rozprawy oskarzona przedstawila logiczne
i rzeczowe powody, dla ktorych jednak nie poczuwa sie do odpowiedzialno$ci za zarzucany jej oskarzeniem czyn.
Jak wynika ze wskazan oskarzonej poczynionych w ramach ustosunkowania sie przez nig do skladanych wczesniej
wyjasnien, jej poczatkowe ,przyznanie sie” nalezalo uznac raczej za niekwestionowanie faktu zalegania ,, Kancelaria
(...), Z.i (...) spolka z 0.0. z terminowym regulowaniem naleznoéci podatkowych, nie za§ wzieciem za to przez J. P.



odpowiedzialnoSci. Za w caloéci polegajace na prawdzie uznano depozycje oskarzonej w czesci dotyczacej okolicznosci
podzialu obowiazkéw miedzy prezesa i wiceprezesa Spoélki Kancelaria (...), Z. i (..) spolka z o.0. (...) w pelni
korespondowaly w tym wzgledzie z zeznaniami W. Z. i jednoczeénie znajdowaly potwierdzenie w tresci uchwaly
nr 1/2006 z dnia 23 maja 2006 roku w przedmiocie podzialu obowigzkow czlonkéw zarzadu Spolki, w ktorej byla
prezesem. Warto podkresli¢, ze w sytuacji, gdy ogot dowodbé6w przemawia przeciwko sprawstwu oskarzonej, nie sposéb
oprze¢ wyroku skazujacego wylacznie na jej przyznaniu sie do popelnienia zarzuconego jej czynu, z ktorego zreszta
pOZniej sie wycofala; zasada confessio est regina probationum w polskim prawie karnym procesowym nie obowiazuje.
Przez wzglad na powyzsze, wyjasnienia oskarzonej w omawianym zakresie ocenione zostaly jako miarodajny dowod
w sprawie i w rezultacie staly sie jedna z podstaw dokonanych ustalen faktycznych.

W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu, J. P. nie sposéb przypisa¢ sprawstwa zarzucanych jej czynoéw
kwalifikowanych z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 77 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

W mysél art. 77 § 11 2 kks karze podlega platnik lub inkasent, ktéry pobranego podatku, o matej wartoéci, nie wplaca
w terminie na rzecz wlaéciwego organu. Art. 77 § 11 2 kks kryminalizuje zatem ostatni etap realizacji obowigzkéw
platnika i inkasenta. Z treSci wskazanego przepisu wprost wynika nadto, iz ma on charakter indywidualny - jego
popelnienie przez osobe nieposiadajaca statusu platnika lub inkasenta moze nastapic jedynie w warunkach art. 9
§ 3 kks. Chodzi wiec o taka osobe, ktéra zajmuje sie sprawami gospodarczymi (w tym finansowymi) platnika lub
inkasenta. Umocowanie do dzialania w imieniu wskazanych podmiotéw w omawianym zakresie moze wynikac z mocy
umowy czy przepisu prawa, ale moze tez wynikac z faktycznego wykonywania takich czynnosci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo w pierwszej kolejnosci zwazy¢, iz na podstawie decyzji
wlaéciwego organu ,, Kancelarii (...), Z.i (...) z 0.0., tj. uchwala jej zarzadu, zobowigzano wiceprezesa zarzadu W.
Z. m.in. do realizowania platnoéci na rzecz organéw skarbowych. Bezsporne przy tym, w $wietle zeznan $wiadka
W. Z. jest to, iz w 2011 roku funkcji tej nie pelnila oskarzona, ktéra zajmowala wowczas stanowisko prezesa
Spolki. Przez wzglad na powyzsze Sad ustalil, ze w okresie od stycznia do grudnia 2011 roku J. P. nie byla osoba
odpowiedzialna za terminowe wplacenie pobranych zaliczek na podatek dochodowy w imieniu platnika ,, Kancelaria
(...), Z.i (..) spokki z o0.0. z siedzibg w P.. Zadanie to mial wykonywa¢ tylko i wylacznie W. Z., ktory byt do
tego uprawniony, wyposazony w odpowiednie narzedzia (dostep do konta spdélki, mozliwo$¢ zlecania przelewdéw
tradycyjnych i elektronicznych, hasta i kody dostepu) i za to odpowiadal, zas J. P. nie miala mozliwoSci - bez
narazania sie na zarzut wkraczania w kompetencje brata i dzialania na szkode spolki - realizacji tego rodzaju
czynnosci, ani prawnych (ze wzgledu na wspomniana uchwale zarzadu), ani faktycznych (brak hasel i kodéw dostepu
do konta). Okoliczno$¢, iz oboje czlonkowie zarzadu dzielili jeden gabinet stwarzal oskarzonej jedynie potencjalng
mozliwo$¢ rozmowy na temat terminowosci uiszczania naleznoéci publicznoprawnych czy proby sklonienia W. Z. do
bardziej priorytetowego traktowania tych zobowiazan, ale w zadnym razie nie czynit z J. P. osoby, ktéra zajmowala
sie sprawami gospodarczymi platnika lub inkasenta w rozumieniu art. 9 § 3 kks. Podobnie, faktu, iz taka osoba
byl w spolce (...), nie zmienia zaniedbanie wskazania jego osoby wlasciwemu urzedowi skarbowemu jako osoby
odpowiedzialnej za wplacanie naleznoSci publicznoprawnych przez spolke; tego rodzaju uchybienie nalezy ocenié jako
zaniedbanie natury porzadkowej, ktéremu nie mozna przypisa¢ decydujacego znaczenia. W konsekwencji, zdaniem
Sadu, w realiach sprawy nie ma mozliwo$ci przypisania J. P. sprawstwa wystepku kwalifikowanego z art. 77 § 2 kks w
zw. z art. 77 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks, zarzucanego jej oskarzeniem. Oskarzona nie byta bowiem
osoba odpowiedzialng za wplacanie na rzecz organéw podatkowych pobranych zaliczek na podatek dochodowy, nie
zachodzg zatem wobec niej warunki okre$lone w art. 9 § 3 kks w zw. z art. 77 § 1 kks i art. 77 § 2 kks. Dlatego tez, z
uwagi na tres¢ art. 17 § 1 pkt. 2 kpk w zw. z art. 414 § 1 kpk Sad w punkcie I uzasadnianego wyroku uniewinnit J. P.
od popeliania zarzucanego jej przestepstwa skarbowego.

W konsekwencji powyzszego rozstrzygniecia Sad zasadzil na rzecz J. P. kwote 708,48 zt tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych przez nia w zwigzku z ustanowieniem obroncy. Natomiast kosztami procesu, zgodnie z tredcia
przytoczonych w punkcie drugim uzasadnianego wyroku przepiséw, Sad obciazyt Skarb Panstwa.

Zarzqdzenia:



1. (..),
2. (..),
3. (...

G., dnia 14.06.2016 roku



