sygn. akt IX Nc 2491/19

UZASADNIENIE

postanowienia z 3 lutego 2022 roku
w zakresie pkt 2

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 8 maja 2020 roku w sprawie o sygn. akt IX Nc 2491/19
referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Gdansk-Potudnie w Gdansku uwzglednit zadanie Wspdlnoty Mieszkaniowej
nieruchomogci przy ul. (...) w T. przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w T. (uprzednio
wG.).

17 grudnia 2021 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w T. wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty
i wystapil z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jego zlozenia. W uzasadnieniu wniosku o przywrécenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany wskazal, ze podal powodce adres do korespondencji inny niz adres
podany w KRS, co oznacza, ze powddka znajac adres do korespondencji nie podala tego adresu w pozwie celowo aby
uniemozliwi¢ pozwanemu odbidr pism sadowych.

Zgodnie z art. 480% § 11 § 2 pkt 1 k.p.c. w nakazie zaplaty sad nakazuje pozwanemu, aby w terminie oznaczonym
w nakazie zaspokoil roszczenie w calo$ci wraz z kosztami albo wnidst §rodek zaskarzenia. Termin, o ktérym mowa
w § 1, wynosi dwa tygodnie od dnia doreczenia nakazu w przypadku nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym, gdy doreczenie nakazu pozwanemu ma mie¢ miejsce w kraju.

Zgodnie z art. 480° § 3 k.p.c. sad odrzuca $rodek zaskarzenia niedopuszczalny, sp6zniony, nieoptacony lub dotkniety
brakami, ktorych nie usunieto pomimo wezwania.

Odpis nakazu zaplaty zostal skierowany do pozwanego na adres siedziby pozwanego wskazany w Krajowym Rejestrze
Sadowym — w dacie doreczania korespondencji. Korespondencja zostala uznana za doreczong w trybie art. 139 § 1
k.p.c. 14 lipca 2020 roku. Sprzeciw od nakazu zaplaty pozwany wnio6st 20 grudnia 2021 roku. Sprzeciw ten byt wiec
sp6zniony.

W ocenie sadu nieterminowego wystapienia przez pozwanego ze sprzeciwem od nakazu zaplaty nie mogl sanowaé
wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do wystgpienia ze sprzeciwem od nakazu zaplaty.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrocenie terminu. Przywrocenie nie jest dopuszcezalne, jezeli uchybienie terminu nie pocigga
za sobg ujemnych dla strony skutkdw procesowych. (§ 2 art. 168 k.p.c.)

Zasadniczymi warunkami przywrocenia stronie terminu do dokonania czynnos$ci procesowej sa zatem: brak winy w
uchybieniu terminu czynnosci procesowej oraz powstanie ujemnych skutkow procesowych dla strony.

Przepis art. 168 § 1 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w sposéb rozszerzajacy, gdyz jest zasada, ze czynno$ci
procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie. O braku winy strony mozna zatem moéwié tylko wtedy, gdy
istniala jakas przyczyna, ktora spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie
czynnos$ci w ogoble (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktérych w danych
okolicznoS$ciach nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin procesowy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT UZ 46/11).

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze wing strony (jej przedstawiciela lub pelnomocnika procesowego) w znaczeniu
procesowym jest nieprzykladanie starannosci i troskliwo$ci w tym wysokim stopniu, jakiego wymaga z natury rzeczy
prowadzenie procesu, nieprzestrzeganie wszelkich potrzebnych i mozliwych §rodkéw ostroznoéci dla dopelienia w



terminie czynno$ci procesowej, jezeli wskutek tego czynnoSci procesowej nie dokonano w terminie, a z okolicznoS$ci
przypadku wynika, ze przy zachowaniu tej starannosci i ostroznoéci strona dopelnilaby tej czynno$ci w terminie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt II UZ 14/12). Jako kryterium przy ocenie
winy w uchybieniu terminu procesowego nalezy przyja¢ obiektywny miernik starannoéci, jakiej mozna wymagac¢ od
strony nalezycie dbajacej o swe wlasne zyciowo wazne sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia
1972 roku w sprawie o sygn. akt II CRN 448/71; orzeczenie Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 1962 roku w sprawie o
sygn. akt IV CZ 36/62; postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1999 roku w sprawie o sygn. akt I UKN 667/98;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt II CZ 35/14; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 grudnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I CZ 92/13; postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 lutego
2014 roku w sprawie o sygn. akt I UZ 47/13).

Pozwany swdj brak winy w uchybieniu terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty upatruje w fakcie, ze
powddka zostala poinformowana, ze adres pozwanego do korespondencji jest odmienny niz adres siedziby podany w
Krajowym Rejestrze Sadowym. Tymczasem w pozwie oznaczyla adres siedziby pozwanego.

Zgodnie z art. 133 § 2° k.p.c. pisma procesowe lub orzeczenia dla przedsiebiorcy wpisanego do rejestru sadowego
dorecza sie na adres udostepniony w tym rejestrze, chyba ze przedsiebiorca wskazal inny adres do doreczen. Jezeli
ostatni udostepniony adres zostal wykre$lony jako niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i nie zgloszono wniosku
o wpis nowego adresu, ktory podlegalby udostepnieniu, adres wykre$lony jest uwazany za adres udostepniony w
rejestrze.

Pozwany we wniosku o przywr6cenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty przedstawia wykladnie

przepisu art. 133 § 2° k.p.c., w szczegolnoéci w zakresie przestanki ,chyba ze przedsiebiorca wskazat inny adres do
doreczen”. Wykladni tej nie mozna uzna¢ za prawidlowa.

Przepis art. 133 § 2° k.p.c. ma charakter szczegélny w stosunku do art. 133 § 11 § 2 k.p.c., gdyz wyodrebnia spoérod
wymienionych w nich oséb fizycznych i prawnych przedsiebiorcow i wspdlnikéw spdlek handlowych, wpisanych do
rejestru sadowego lub (...), wskazujac, ze ich adresem, pod ktory nalezy kierowaé doreczenia, jest co do zasady adres
wynikajacy z tego rejestru lub (...). (por. T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz.

Art. 1-505%°. Tom I, Warszawa 2019)

Stosownie do art. 126 § 2 k.p.c. w pierwszym pi$mie procesowym w danej sprawie nalezy oznaczy¢ siedzibe strony.
Obowiazek ten — w odniesieniu do przedsiebiorcow wpisanych do rejestru sadowego na podstawie odrebnych
przepiséw — oznacza powinno$¢ wskazania adresu podanego w rejestrze (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14
lutego 2000 roku w sprawie o sygn. akt II CKN 1152/99).

Odnoszac ostatnia z uwag wprost do zarzutu podniesionego we wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty jakoby powodka dzialala w sprawie nielojalnie wobec pozwanego — trzeba wskazac, ze
obowiazkiem powodki bylo oznaczenie w pozwie adresu pozwanego udostepnionego w rejestrze sadowym. Oznaczenie
w pozwie adresu do korespondencji pozwanego nie byloby wykonaniem przez pow6dke powinno$ci z art. 126 § 2 k.p.c.

Natomiast niestosowanie w obrocie do korespondencji adresu siedziby przez pozwanego moze obcigzac wylgcznie jego
samego. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 18 marca 1998 roku w sprawie o sygn. akt I PKN 22/98, jezeli
adres przedsiebiorcy przed wszczeciem procesu jest inny niz wskazany w rejestrze sadowym jako jego siedziba i w toku
procesu nie wskazuje zmiany adresu dla doreczen pism sadowych, to nie moze skutecznie zarzuca¢ naruszenia art.
136 § 1 k.p.c. Odwolanie sie do faktu wskazania w toku procesu adresu do doreczen wynika za$ z tego, ze termin ,adres

dla doreczen”, uzyty w art. 133 § 2° k.p.c., oznacza adres przedsiebiorcy podany w rejestrze sadowym lub inny adres,

ale wskazany przez strone bedaca zarazem przedsiebiorca wpisanym do rejestru sadowego. Przestanke z art. 133 § 2°
k.p.c. ,chyba ze przedsiebiorca wskazal inny adres do doreczen” nalezy bowiem rozumieé w ten sposob, ze inny adres
do doreczen niz adres siedziby lub adres do doreczen podane w KRS moze wskazaé jedynie podmiot gospodarczy po



doreczeniu mu pierwszego pisma w sprawie jako adres wlasny, nie za$ strona przeciwna w stosunku do tej, ktorej
adres jest podawany.

W $wietle powyzszego — to, ze na etapie przedsadowym pozwany poinformowal powddke, ze jego adres do
korespondencji jest odmienny od adresu siedziby podanego w KRS, pozostaje dla skutecznoéci doreczenia
odpisu nakazu zaplaty nieistotne. Obowiazkiem powo6dki bylo oznaczenie w pozwie adresu siedziby pozwanego,
za$§ obowiazkiem pozwanego — zwigzanym w ogo6lnoSci z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej —dochowanie
starannoSci by adres siedziby podany w KRS byl adresem, pod ktérym pozwany kontroluje wplyw korespondencji.
Brak takiej kontroli i w konsekwencji uptyw terminu do podjecia czynno$ci procesowej, ktory rozpoczal sie wraz z
doreczeniem mu korespondencji pod adres siedziby, stanowi jedynie o jego winie.

Reasumujgc powyzsze trzeba stwierdzié, ze wniosek pozwanego o przywrdcenie terminu do wniesienia zarzutéw od
nakazu zaplaty nie mogl by¢ skuteczny.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, sad, dzialajac na podstawie art. 4802 § 3 k.p.c., postanowil jak w pkt 2
sentencji.



