sygn. akt IX C 367/20

UZASADNIENIE

M. K. (1) wystapila przeciwko (...) Towarzystwo (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. z zadaniem o zaplate kwoty
10.794,49 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 6 lutego 2019 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.
Powodka domagatla sie zwrotu oplat warunkowych pobranych przez pozwanego przy rozwigzaniu umoéw ubezpieczenia
na zycie. Powodka wskazala, ze postanowienia umowne, z powolaniem sie na ktére pozwany pobral od niej oplaty
warunkowe, zostaly uznane za klauzule abuzywne. Oplaty warunkowe nalezy wiec uznac za $§wiadczenia nienalezne.

(...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powodki na jego rzecz kosztéw procesu. Pozwany podnibst zarzut, ze zuzyl uzyskana korzy$¢ w taki sposob, ze nie jest
juz wzbogacony. Podal takze, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia szczego6lnego typu, z elementem inwestycyjnym,
powddka za$ potwierdzila otrzymanie OWU przy zawarciu umoéw ubezpieczenia. Postanowienia dotyczace pobierania
oplaty warunkowej zostaly sformutowane jednoznacznie, sama oplata warunkowa stanowi za$ gléwne Swiadczenie

stron w rozumieniu art. 385" k.c. Pozwany podal nadto, ze skoro po zakoficzeniu pierwszego okresu inwestycji, jezeli
klient kontynuuje umowe, kwota pobranej oplaty warunkowej jest mu zwracana w postaci premii, nie mozna twierdzié,
by postanowienia dotyczace tej oplaty naruszaly dobre obyczaje lub razaco naruszaly interesy powo6dki. Pozwany
wskazal takze na mozliwo$¢ powodki odstgpienia od umowy, a dalej na zawarcie przez strony aneksé6w do umowy —
co ma stanowi¢ o indywidualnym uzgodnieniu oplaty z konsumentem.

Stan faktyczny

23 lutego 2015 roku powddka M. K. (1) wystapila do pozwanego (...) Towarzystwo (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
zwnioskiem o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowy, funduszem kapitalowym (...) Indywidualny
Plan (...) A. (...) 10, nr wniosku (...). Wraz z wnioskiem powo6dka ztozyta o§wiadczenie, ze przyjmuje do wiadomoSci, ze
pozwany nie prowadzi doradztwa inwestycyjnego, a ona jako ubezpieczajacy zawiera i wykonuje umowe ubezpieczenia
zwigzang z inwestowaniem skladek w (...) A. (...) na wlasne ryzyko. Inwestycje w (...) A. (...) sa obarczone
ryzykiem inwestycyjnym, wlacznie z mozliwoécia utraty czesci zainwestowanego kapitatu. W konsekwencji dochéd z
zainwestowanych Srodkdéw moze ulec zwiekszeniu albo zmniejszeniu. Dodatkowo, warto$¢ rachunku ubezpieczenia
moze sie zmieni¢ takze w zwigzku ze zmiana kurséw walut, co oznacza, ze warto§¢ rachunku ubezpieczenia moze
by¢ nizsza od sumy tej czesci skladek, ktora zostala przekazana do (...) A. (...). Powddka wystapila z wnioskiem
o zastosowanie w zawieranej przez nia umowe ubezpieczenia ogélnych warunkéw ubezpieczenia, zalacznika do
og6lnych warunkéw ubezpieczenia oraz Regulaminu (...) A. (...) 10 o nr (...) stanowigcym uzupelnienie wniosku.

Na podstawie zlozonego wniosku 4 marca 2015 roku powodka jako ubezpieczajaca zawarla z pozwanym
ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) Indywidualny
Plan (...) A. (...) 10. Umowa zostala zawarta na podstawie — stanowigcych integralng jej cze$¢ — Ogdlnych warunkow
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym - (...) Indywidualny Plan (...) A. (...) 10, 0
oznaczeniu (...JOWU- (...), zalacznik do OWU nr (...). Umowa zostala zawarta na 10 lat. Potwierdzeniem zawarcia
umowy byta polisa nr (...).

Zawierajac umowe powodka zobowigzala sie do platno$ci na rzecz pozwanego sktadek miesiecznych, platnych do
4-ego dnia kazdego miesigca kalendarzowego. W pierwszym roku polisowym skladka miesieczna wynosila 1000 zl
Sume ubezpieczenia stanowila kwota w zlotych réwna sumie zaptaconych skladek regularnych, do konca 3-ego roku
polisowego pomniejszana o pobrang oplate warunkowa, z pominieciem skladek zaptaconych w wykonaniu uméw
ubezpieczenia dodatkowego. Oplata warunkowa wynosila 92% skladki regularnej naleznej za okres 1. roku polisowego.
Po uplywie pierwszego okresu inwestycji na rzecz ubezpieczajacego miata by¢ wyplacana premia okreslona w Ogolnych
Warunkach Ubezpieczenia w kwocie odpowiadajacej pobranej oplacie warunkowej. Umowa przewidywala rowniez
platnosé oplaty likwidacyjnej — pobieranej poczawszy od 2. roku polisowego do konica pierwszego okresu inwestycji



w wysokosci 500 zt albo warto$ci subkonta skladek regularnych, jezeli warto$¢ subkonta skladek regularnych byla
nizsza niz 500 zh

dowdd: polisa nr (...) k. 21-22; wniosek k. 158-159

Zgodnie z § 3 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
(...) Indywidualny Plan (...) 10, (...JOWU- (...), przedmiotem umowy ubezpieczenia jest ubezpieczenie Zycia
ubezpieczonego oraz dlugoterminowe gromadzenie Srodkéw finansowych w formie jednostek uczestnictwa (...) A.
(...). Zgodnie z § 4 ww. OWU zakres ubezpieczenia obejmuje nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: 1. $mieré
ubezpieczonego, 2. dozycie przez ubezpieczonego stu lat.

Zgodnie z § 6 pkt 11 3 ww. OWU podstawa zawarcia umowy ubezpieczenia jest wypeliony i podpisany przez
ubezpieczajacego wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia. Przed zawarciem umowy ubezpieczenia Towarzystwo
dorecza ubezpieczajacemu tekst OWU oraz tekst Regulaminu (...) A. (...) 10.

Stosownie do § 14 i § 15 ww. OWU ubezpieczajacy jest zobowigzany do zaplaty skladki regularnej. Skladki sg
zapisywane na rachunku ubezpieczenia w postaci odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa (...) A. (...).

Zgodnie z § 17 ww. (...) Towarzystwo pobiera m. in. oplate likwidacyjng i oplate warunkowsg. Oplata likwidacyjna
jest ustalana kwotowo i pobierana z subkonta skltadek regularnych od drugiego roku polisowego do konca pierwszego
roku inwestycji poprzez umorzenie odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa (...) A. (...) lub potracenie $rodkow
pochodzacych z umorzenia jednostek uczestnictwa (...) A. (...) przed calkowita wyplata,, w razie ograniczenia ochrony
ubezpieczeniowej, o ktéorym mowa w § 10 ust. 4 oraz wygasniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych
w § 22 ust. 1 pkt 3 i 5. Oplata warunkowa jest ustalana procentowo w stosunku do skladki regularnej, naliczana i
pobierana od kazdej zaptaconej skladki regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy przed przeliczeniem na jednostki
uczestnictwa (...) A. (...).

Uzyty w OWU termin calkowitej wyplaty oznacza dokonywang na podstawie zlecenia ubezpieczajacego wyplate
w zlotych calodci $rodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia (§ 2 pkt 1). Rachunek ubezpieczenia to
wyodrebniony dla umowy ubezpieczenia rachunek obejmujacy jednostki uczestnictwa (...) A. (...) oraz Srodki
uzyskane z umorzenia jednostek uczestnictwa (...) A. (...) w zwiazku z przeniesieniem Srodkéw pomiedzy (...) A.
(...) (8 2 pkt 20). Zgodnie z § 20 ust. 12 ww. OWU do calkowitej wyplaty stosuje sie odpowiednio postanowienia §
20, z wylaczeniem ust. 6, 7 i 9. Caltkowita wyplata moze by¢ dokonana na wniosek ubezpieczajgcego w kazdym czasie.
Umorzenie jednostek uczestnictwa (...) A. (...) na rachunku ubezpieczenia nastepuje wedlug wartosSci jednostek
uczestnictwa (...) A. (...) najpdzniej z dnia wskazanego w Regulaminie (...) A. (...) 10, po dniu zaakceptowania przez
Towarzystwo zlecenia cze$ciowej wyplaty, z zastrzezeniem postanowien ust. 2. (§ 20 ust. 8)

Zgodnie z § 22 ust. 1 pkt 4 1 5 ww. OWU umowa ubezpieczenia wygasa w dacie najblizszego z nastepujgcych zdarzen:
calkowitej wyplaty lub uplywu trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia umowy ubezpieczenia. Jezeli Towarzystwo
ustala wysoko$¢ zobowigzania wobec uprawnionego z umowy ubezpieczenia na podstawie wartoSci rachunku
ubezpieczenia, to oblicza ja na dzien umorzenia jednostek uczestnictwa (...) A. (...) w celu wyplaty kwoty zobowigzania
wskazany w Regulaminie (...) A. (...) 10 (§ 22 ust. 2 ww. OWU).

Zgodnie z § 21 ust. 5 ww. OWU Towarzystwo spelia §wiadczenie ubezpieczeniowe w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia o zaj$ciu zdarzenia ubezpieczeniowego.

Zgodnie z § 3 ust. 4 i 5 Regulaminu ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych A. (...) 10 celem inwestycyjnym (...)
A. (...) jest dlugookresowy wzrost warto$ci §rodkéw zgromadzonych w (...) A. (...) poprzez aktywne lokowanie ich
aktywow w wybrane instrumenty finansowe, w tym (...). Towarzystwo nie gwarantuje osiggniecia celu inwestycyjnego
wskazanego w ust. 4. CzeSciowa wyplata jest dokonywana wylacznie poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa (...) A.
(...), wterminie do pietnastego dnia wyceny (...) A. (...) od zaakceptowania zlecenia przez Towarzystwo. Do calkowitej
wyplaty stosuje sie odpowiednio postanowienia ustepéw powyzszych. (§ 7 ust. 11 3)



dowéd: OWU nr (...JOWU- (...) k. 162-165; Regulamin ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych A. (...) 10 k. 166;
zalacznik nr EFZ-ZAL-1013 k. 173-174

23 lutego 2015 roku powo6dka wystgpita do pozwanego z wnioskiem o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) Indywidualny Plan (...) A. (...), nr wniosku (...). Wraz z wnioskiem
powodka zlozyta odwiadczenie, ze przyjmuje do wiadomosci, ze pozwany nie prowadzi doradztwa inwestycyjnego, a
ona jako ubezpieczajacy zawiera i wykonuje umowe ubezpieczenia zwigzana z inwestowaniem skladek w (...) A. (...)
na wlasne ryzyko. Inwestycje w (...) A. (...) sa obarczone ryzykiem inwestycyjnym, wlacznie z mozliwoScig utraty
czedci zainwestowanego kapitalu. W konsekwencji dochdd z zainwestowanych $rodkéw moze ulec zwiekszeniu albo
zmniejszeniu. Dodatkowo, warto§¢é rachunku ubezpieczenia moze sie zmieni¢ takze w zwigzku ze zmiana kursow
walut, co oznacza, ze warto§¢ rachunku ubezpieczenia moze by¢ nizsza od sumy tej czesci skladek, ktoéra zostala
przekazana do (...) A. (...). Powodka wystapila z wnioskiem o zastosowanie w zawieranej przez nia umowie
ubezpieczenia ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia, zalacznika do ogélnych warunkéw ubezpieczenia oraz Regulaminu
(...JA. (..)onr (..) - stanowigcym uzupekienie wniosku.

Na podstawie zlozonego wniosku 5 marca 2015 roku powodka jako ubezpieczajaca zawarla z pozwanym
ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) Indywidualny
Plan (...) A. (...) P.. Umowa zostala zawarta na podstawie — stanowiacych integralnag jej cze$¢ — Ogoélnych warunkow
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym - (...) Indywidualny Plan (...) A. (...) o
oznaczeniu (...JOWU- (...), zalgcznik do OWU nr (...). Umowa zostala zawarta na 15 lat. Potwierdzeniem zawarcia
umowy byta polisa nr (...).

Zawierajac umowe powodka zobowiazala sie do platnosci na rzecz pozwanego skladek miesiecznych, platnych do
5-ego dnia kazdego miesigca kalendarzowego. W pierwszym roku polisowym skladka miesieczna wynosila 1000 zl.
Sume ubezpieczenia stanowila kwota w zlotych rowna sumie zaptaconych skladek regularnych, do konca 3-ego roku
polisowego pomniejszana o pobrana oplate warunkows, z pominieciem skladek zaptaconych w wykonaniu umoéw
ubezpieczenia dodatkowego. Oplata warunkowa wynosita 99% skladki regularnej naleznej za okres 1. roku polisowego.
Po uplywie pierwszego okresu inwestycji na rzecz ubezpieczajacego miata by¢ wyplacana premia okreslona w Ogolnych
Warunkach Ubezpieczenia w kwocie odpowiadajacej pobranej oplacie warunkowej. Umowa przewidywala rowniez
platnoéé oplaty likwidacyjnej — pobieranej poczawszy od 2. roku polisowego do konica pierwszego okresu inwestycji
w wysokosci 500 z} albo warto$ci subkonta skladek regularnych, jezeli warto$¢ subkonta skladek regularnych byta
nizsza niz 500 zl.

dowdéd: polisa nr (...) k. 25-26; wniosek k. 160-161

Zgodnie z § 3 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...)
Indywidualny Plan (...), (...JOWU- (...), przedmiotem umowy ubezpieczenia jest ubezpieczenie zycia ubezpieczonego
oraz dlugoterminowe gromadzenie §rodkéw finansowych w formie jednostek uczestnictwa (...) A. (...). Zgodnie z
§ 4 ww. OWU zakres ubezpieczenia obejmuje nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: 1. Smier¢ ubezpieczonego, 2.
dozycie przez ubezpieczonego stu lat.

Zgodnie z § 6 pkt 1 i 3 ww. OWU podstawa zawarcia umowy ubezpieczenia jest wypeliony i podpisany przez
ubezpieczajacego wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia. Przed zawarciem umowy ubezpieczenia Towarzystwo
dorecza ubezpieczajacemu tekst OWU oraz tekst Regulaminu (...) A. (...).

Stosownie do § 14 i § 15 ww. OWU ubezpieczajacy jest zobowiazany do zaplaty skladki regularnej. Skladki sa
zapisywane na rachunku ubezpieczenia w postaci odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa (...) A. (...).

Zgodnie z § 17 ww. (...) Towarzystwo pobiera m. in. oplate likwidacyjna i oplate warunkowg. Oplata likwidacyjna
jest ustalana kwotowo i pobierana z subkonta skladek regularnych od drugiego roku polisowego do konca pierwszego
roku inwestycji poprzez umorzenie odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa (...) A. (...) lub potracenie $rodkow



pochodzacych z umorzenia jednostek uczestnictwa (...) A. (...) przed calkowitg wyplata, w razie ograniczenia ochrony
ubezpieczeniowej, o ktorym mowa w § 10 ust. 4 oraz wygas$niecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych
w § 22 ust. 1 pkt 3 i 5. Oplata warunkowa jest ustalana procentowo w stosunku do skladki regularnej, naliczana i
pobierana od kazdej zaptaconej sktadki regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy przed przeliczeniem na jednostki
uczestnictwa (...) A. (...).

Uzyty w OWU termin calkowitej wyplaty oznacza dokonywana na podstawie zlecenia ubezpieczajacego wyplate
w zlotych caloéci $rodkoéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia (§ 2 pkt 1). Rachunek ubezpieczenia to
wyodrebniony dla umowy ubezpieczenia rachunek obejmujacy jednostki uczestnictwa (...) A. (...) oraz Srodki
uzyskane z umorzenia jednostek uczestnictwa (...) A. (...) w zwigzku z przeniesieniem $rodkéw pomiedzy (...) A.
(...) (8 2 pkt 20). Zgodnie z § 20 ust. 12 ww. OWU do calkowitej wyplaty stosuje sie odpowiednio postanowienia §
20, z wylgczeniem ust. 6, 71 9. Calkowita wyplata moze by¢ dokonana na wniosek ubezpieczajacego w kazdym czasie.
Umorzenie jednostek uczestnictwa (...) A. (...) na rachunku ubezpieczenia nastepuje wedlug wartosSci jednostek
uczestnictwa (...) A. (...) najp6zniej z dnia wskazanego w Regulaminie (...) A. (...) 10, po dniu zaakceptowania przez
Towarzystwo zlecenia cze$ciowej wyplaty, z zastrzezeniem postanowien ust. 2. (§ 20 ust. 8)

Zgodnie z § 22 ust. 1 pkt 4 1 5 ww. OWU umowa ubezpieczenia wygasa w dacie najblizszego z nastepujacych zdarzen:
calkowitej wyplaty lub uplywu trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia umowy ubezpieczenia. Jezeli Towarzystwo
ustala wysoko$¢ zobowigzania wobec uprawnionego z umowy ubezpieczenia na podstawie wartoSci rachunku
ubezpieczenia, to oblicza ja na dzien umorzenia jednostek uczestnictwa (...) A. (...) w celu wyplaty kwoty zobowiazania
wskazany w Regulaminie (...) A. (...) (§ 22 ust. 2 ww. OWU).

Zgodnie z § 21 ust. 5 ww. OWU Towarzystwo spelnia §wiadczenie ubezpieczeniowe w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia o zaj$ciu zdarzenia ubezpieczeniowego.

Zgodnie z § 3 ust. 4 i 5 Regulaminu ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych A. (...) celem inwestycyjnym (...)
A. (...) jest dlugookresowy wzrost warto$ci Srodkdéw zgromadzonych w (...) A. (...) poprzez aktywne lokowanie ich
aktywéw w wybrane instrumenty finansowe, w tym (...). Towarzystwo nie gwarantuje osiagniecia celu inwestycyjnego
wskazanego w ust. 4. CzeSciowa wyplata jest dokonywana wylgcznie poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa (...) A.
(...), wterminie do pietnastego dnia wyceny (...) A. (...) od zaakceptowania zlecenia przez Towarzystwo. Do calkowitej
wyplaty stosuje sie odpowiednio postanowienia ustepéw powyzszych. (§ 7 ust. 11 3)

dowéd: OWU nr (...JOWU- (...) k. 167-171; 165; Regulamin ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych A. (...) k.
171v-172; zalacznik nr EFW-ZALP-1013 k. 175-176

Obie umowy ubezpieczenia zostaly zawarte poza siedzibg przedsiebiorstwa pozwanego, w domu powodki.

Przy zawarciu umowy powddce zalezalo na produkcie, ktoéry zabezpieczylby ja i jej meza na przyszloéé. Powodka
chciata zainwestowac oszczednoSci swoje i meza w produkt o niskim ryzyku.

Spotkanie powddki z doradca finansowym bylo krétkie, trwalo ok. 15 minut. Doradca finansowy sprawial na powddce
wrazenie, jakby sie spieszyl. Doradca przedstawil powodce szereg dokumentéw. Powodka podjeta probe zapoznania
sie caloScig doreczonej jej dokumentacji, z uwagi na krétko$c¢ spotkania nie udato sie jej jednak przeczytac wszystkiego.
Produkty pozwanego zostaly powddce przedstawione bardzo ogoblnie. Powddka informowala doradce, ze szereg
zapiséw w umowach nie jest dla niej jasny. Doradca zapewnil powddke, ze na umowach nie mozna stracié. Produkty
pozwanego — umowy ubezpieczenia — przedstawil jako bardzo bezpieczne. Podal jedynie, ze na skutek koniunktury
panujacej na rynku moze zdarzy¢ sie, ze osiagniety zysk bedzie niewielki. Doradca poinformowal, ze powodka nie
straci Srodkéw pienieznych w razie wypowiedzenia umoéw przed czasem, na ktory zostaly zawarte. Nie wskazal, ze
wraz z wypowiedzeniem umowy po jej stronie powstanie obowigzek zaplaty oplat. Doradca finansowy nie wyjasnil
powodce wiekszosci niezrozumialych dla niej a znajdujacych sie w doreczonej jej dokumentacji zagadnien. Doradca
nie pytal sie powodki, czy wszystko jest dla niej zrozumiale.



Doradca przyjechal na spotkanie z wypelionymi juz wnioskami o zawarcie umoéw ubezpieczenia. Przedlozyl je
powddce do podpisu, wskazujgc miejsca, gdzie podpis powinna zlozyé. Powddka miala mozliwoséc¢ ustalenia jedynie
wysoko$ci skladki i okresu inwestowania oraz wskazania osoby uposazone;j.

Powddka zawarla dwie umowy z pozwanym idac za rada doradcy, ze w razie ewentualnej rezygnacji z umowy latwiej
wypowiedzie¢ dwie umowy opiewajace na mniejsze sumy niz jedng umowe o wiekszej wartosci. Powodke zapewniono
o mozliwo$ci wypowiedzenia uméw bez poniesienia kosztow.

dowdéd: zeznania powodki M. K. (1) k. 1983-201

Decyzja nr (...) z 28 grudnia 2015 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za
uprawdopodobnione stosowanie przez (...) Towarzystwo (...) Spétke Akcyjna z siedziba w W. praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych m. in. na stosowaniu we wzorcach umoéw ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przy produktach o nazwach Indywidualny Plan (..) A. (..) i
Indywidualny Plan (...) A. - (...) 10 postanowienn umownych okreslajacych oplate warunkowa, ktbra jest pobierana
od kazdej skladki ubezpieczeniowej (skladki regularnej) wplaconej przez pierwszy rok trwania umowy, w nastepstwie
czego pomniejszone zostaja wyplacane konsumentom $rodki pienieznej w sytuacji wygasniecia umowy w pierwszy
okresie inwestycji, co moze stanowié czyn nieuczciwej konkurencji. Pozwany zobowigzat sie do wycofania z obrotu m.
in. Ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym - (...) Indywidualny
Plan (..) A. (...) 10 wraz z zalacznikiem EFZ-ZAL-1013 oraz Ogblnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym - (...) Indywidualny Plan (...) A. (...) wraz z zalacznikiem EFW-
ZALP-1013. Pozwany zobowiazal sie takze do doreczenia kazdemu z ubezpieczajacych, z ktéorym laczyla go umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w oparciu o ww. wzorce umowy, oferty zawarcia
umowy zmieniajacej tre$¢ umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — w postaci
aneksu do tej umowy, ktory przewidywalby w razie rozwigzania umowy wskutek jej wypowiedzenia przez konsumenta
albo wygasniecia umowy wskutek nieoptacenia kolejnych sktadek regularnych albo wskutek dokonania catkowitego
wykupu — przed uplywem terminu, po ktérym konsument nabywa prawo do uzyskania premii, ponad kwote nalezng
zgodnie z dotychczasowa tre$cig umowy, kwote stanowiacg réznice pomiedzy kwotg oplaty warunkowej, pobranej
zgodnie z pierwotng treScia umowy, a nowa, obnizona wartoscia tej oplaty wynoszaca odpowiednio: 28% zaplaconej
skladki pierwszorocznej — w razie rozwigzania lub wygas$niecia umowy w pierwszym roku jej obowigzywania, albo
56% zaplaconej skladki pierwszorocznej — w pozostalych przypadkach, chyba ze umowa ubezpieczenia przewiduje
rozwigzanie korzystniejsze dla konsumenta.

dowod: decyzja Prezesa UOKIK k. 38-52

Aneksem nr (...) do polisy nr (...) od 25 pazdziernika 2016 roku zmieniono umowe ubezpieczenia na zycie, stwierdzajac,
ze do umowy maja zastosowanie postanowienia aneksu z 25 pazdziernika 2016 roku o tre$ci wynikajacej z decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 28 pazdziernika 2015 roku nr (...).

Aneks do umowy ubezpieczenia na zycie z (...) Indywidualny Plan (...) A. (...) P., nr polisy (...), w celu wykonania
decyzji wydanej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 28 grudnia 2015 roku nr (...), zawarto
31 marca 2016 roku.

Aneks do umowy ubezpieczenia na zycie z (...) Indywidualny Plan (...) A. (...) 10, nr polisy (...), w celu wykonania
decyzji wydanej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 28 grudnia 2015 roku nr (...), zawarto
31 marca 2016 roku.

dowod: aneks nr (...) k. 23-24; aneks k. 53-54, 55

Na skutek o$wiadczenia powddki o wypowiedzeniu obu umoéw, ktére wplynelo do pozwanego 21 lipca 2017 roku,
umowy ulegly rozwigzaniu 23 pazdziernika 2017 roku.



dowéd: pismo z 25 lipca 2017 roku k. 56

W wykonaniu umowy potwierdzonej polisa nr (...) powodka uiécila pozwanemu skladki w lacznej wysokosci 28.573
zh. Warto$¢ rachunku potwierdzonego polisa nr (...) — stanowiaca kwote wyplaty brutto — wynosilta 19.587,36 zl. Przy
uwzglednieniu oplaty likwidacyjnej w kwocie 500 zt oraz podatku w kwocie 283,55 zl kwota do wyplaty netto wynosila
18.803,81 zl. Tytulem zwrotu czeéci pobranej optaty warunkowej do zwrotu powddce przystlugiwata kwota 4320 zl.
Pozwany wyplacil powddce kwote 23.123,81 zt.

dowdéd: rozliczenie k. 57; potwierdzenia wplat k. 94-126
W wykonaniu umowy potwierdzonej polisa nr (...) powodka uiScila pozwanemu skltadki w lacznej wysokosci 28.573 zt.

Warto$¢é rachunku potwierdzonego polisa nr (...) — stanowigca kwote wyplaty brutto — wynosita 18.882,89 zl. Przy
uwzglednieniu oplaty likwidacyjnej w kwocie 500 zt oraz podatku w kwocie 315,19 zl kwota do wyplaty netto wynosila
18.067,70 zl. Tytulem zwrotu czeSci pobranej oplaty warunkowej do zwrotu powddce przystugiwala kwota 5160 zt.
Pozwany wyplacil powddce kwote 23.227,70 zl.

dowéd: rozliczenie k. 58; potwierdzenia wptlat k. 59-93

W pi$mie z 23 stycznia 2019 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 5345,30 zl tytulem zwrotu
bezpodstawnie pobranej oplaty likwidacyjnej z polisy ubezpieczeniowej nr (...) oraz kwoty 5449,19 zt tytulem zwrotu
bezpodstawnie pobranej oplaty likwidacyjnej z polisy ubezpieczeniowej nr (...) — facznie kwoty 10.794,49 zl, w terminie
7 dni od daty otrzymania pisma. Przesytka zostala doreczona pozwanemu 29 stycznia 2019 roku.

dowod: wezwanie do zaplaty k. 127; potwierdzenie k. 128

W piémie z 4 lutego 2019 roku pozwany uznal zadania powo6dki za nieuzasadnione. Odnoszac sie do umowy
ubezpieczenia potwierdzonej polisg nr (...) wskazal, ze w zwiazku z wygasnieciem umowy ubezpieczenia pozwany
dokonal umorzenia $rodkéw zgromadzonych na rachunku wedtug wyceny jednostek uczestnictwa z 4 wrzesnia 2017
roku. Od umorzonych §rodkow w wysokos$ci 18.882,89 zl zostala pobrana oplata likwidacyjna w wysokosci 500 zt
oraz podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w wysokoSci 315,19 zL. Kwota wyplaty zostala powiekszona o kwote 5160
stanowigca rdéznice pomiedzy oplata warunkowa, ktora dotychczas pobrano w kwocie 11.880 zl, a nowa, obnizona
oplata warunkowg, ktora wynosila 56% zaplaconej skladki pierwszorocznej (6720 z1). Po dokonaniu ww. rozliczenia
ostateczna kwota do wyplaty wynosila 23.227,70 zl. Natomiast odnoszac sie do umowy ubezpieczenia potwierdzonej
polisa nr (...) pozwany podal, ze w zwigzku z wygaénieciem umowy ubezpieczenia pozwany dokonal umorzenia
srodkéw zgromadzonych na rachunku wedlug wyceny jednostek uczestnictwa z 4 wrze$nia 2017 roku. Od umorzonych
Srodkow w wysokosci 19.587,36 zl zostala pobrana oplata likwidacyjna w wysokoS$ci 500 zl. Kwota wyplaty zostata
powiekszona o kwote 4320 zl stanowiaca roéznice pomiedzy oplata warunkowa, ktéra dotychczas pobrano w kwocie
11.040 zl, a nowa, obnizong oplata warunkowa, ktora wynosila 56% zaplaconej sktadki pierwszorocznej (6720 z}). Po
dokonaniu ww. rozliczenia ostateczna kwota do wyplaty wynosila 23.123,81 zI. Wskazana kwota zostala przelana na
rachunek bankowy podany przez powodke 6 listopada 2017 roku. Pozwany zauwazyl, ze powddka zawierajac umowy
ubezpieczenia znala ich postanowienia, z ktérych wynika m. in. obowiazek zaplaty oplat. Pozwany wykonat decyzje
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 28 grudnia 2015 roku.

dowod: pismo pozwanego z 4 lutego 2019 roku k. 129-131
Ocena dowodoéw

Przedstawiony wyzej stan faktyczny sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy, w szczegdlnoSci wnioskow o zawarcie umowy, polis, ogoélnych warunkéw ubezpieczenia i
wzajemnej korespondencji stron. Nie nasuwaly one zastrzezen co do swojej prawdziwosci, a w $wietle caloksztattu



zgromadzonego materialu — rowniez co do zgodno$ci z prawda zawartych w nich o§wiadczen. Ich mocy dowodowej
i wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad opartl sie takze na zeznaniach powddki M. K. (2), zlozonych na podstawie na podstawie art. 271" k.p.c. w zw. z
art. 304 zd. 3 k.p.c. Sad uznal je za wiarygodne w przewazajacej czesci — za wyjatkiem twierdzenia powddki, ze przy
zawarciu umowy ogdlne warunki umowy ubezpieczenia nie zostaly jej doreczone. W tym zakresie twierdzenia powo6dki
stoja bowiem w opozycji do o§wiadczen, ktére powoddka zlozyla w tresci wnioskdéw o zawarcie umoéw ubezpieczenia.
W pozostalym zakresie zeznania powo6dki byly logiczne, wewnetrznie niesprzeczne, spojne z pozostalym materiatem
zgromadzonym w sprawie. Powddka starannie przedstawila okolicznoéci zawarcia umoéw z pozwanym, przebieg
spotkania, ktore odbyla z doradca finansowym przy zawarciu umowy. Zeznania powodki pozostaly niekwestionowane
przez strone przeciwng. W takich okolicznoéciach sad nie znalazt podstaw by watpic¢ w rzetelno$¢ omawianego dowodu
— w omawianym zakresie.

Rozwazania prawne

Przedmiotem zZadania zgloszonego w pozwie byla zaplata kwoty obliczonej jako réznica pomiedzy suma skladek
regularnych uiszczonych przez powodke przez czas obowigzywania umowy a suma pieniezng zaplacong powodce
przez pozwanego w zwigzku z rozwigzaniem umowy. Zadanie zostalo zgloszone tytulem dwéch uméw ubezpieczenia
laczacych strony procesu. Wedlug ostatecznego stanowiska przedstawionego przez strone powodowa powodka
dochodzila zwrotu kwoty odpowiadajacej sumie oplaty likwidacyjnej i pozostalej do zwrotu przez pozwanego czesci
oplaty warunkowej, swoje roszczenie opierajac na twierdzeniu o abuzywnosci postanowienia umownego, czego
konsekwencja ma by¢ niewazno$¢é umowy ubezpieczenia.

Warto juz w tym miejscu jednak zwro6ci¢é uwage na niespojnoéci w o$wiadczeniach strony powodowej. Z pozwu
wynika bowiem, ze — z jednej strony — powo6dka domaga sie zwrotu oplaty likwidacyjnej, jednocze$nie w uzasadnieniu
pisma przedstawiajac argumenty na korzyS¢ abuzywnosci postanowienia umownego regulujacego kwestie zaplaty
przez powodke na rzecz pozwanego oplaty warunkowej. Trzeba podac, ze oplata warunkowa — podobnie jak oplata
likwidacyjna — zgodnie z postanowieniami uméw laczacych strony byla pobierana w sytuacji rozwigzania umowy.
Oplaty: likwidacyjna i warunkowa byly jednak pobierane wedtug innych regul. Z tych przyczyn pelnomocnik powodki
zostal zobowiazany do sprecyzowania podstawy faktycznej swojego roszczenia — tj. oznaczenia wprost, zwrotu ktorej
z oplat od pozwanego strona powodowa w niniejszym procesie sie domaga. W odpowiedzi strona powodowa podala,
ze domaga sie zwrotu obu oplat albowiem — co stanowi nowy z zarzutéw podniesiony przed zamknieciem rozprawy
— umowy ubezpieczenia laczace strony powinny by¢ uznane za niewazne w konsekwencji uznania za abuzywne
postanowienia umownego dotyczacego jednak juz tylko oplaty warunkowej. Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze argumentow za
zwrotem oplaty likwidacyjnej na rzecz powodki przez pozwanego strona powodowa zadnych nie zglosita. Aczkolwiek —
ostatecznie, jak bedzie wynika¢ z dalszych czesci uzasadnienia — zaprezentowane uchybienia pelnomocnika powddki
nie mialy wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.

Odnoszac sie juz wprost do zarzutoéw procesowych trzeba wpierw stwierdzi¢ — zgadzajac sie nota bene ze strong
pozwana — ze kazda z umo6w laczaca strony stanowila umowe ubezpieczenia. Albowiem przede wszystkim pozwany
— podmiot oferujacy zawarcie umoéw — jest ubezpieczycielem, takie nazwy nosza zawarte umowy, ogélne warunki
ubezpieczenia stanowia integralne ich czesci, a jako potwierdzenie ich zawarcia zostaly wystawione polisy.

W konsekwencji powyzszego nalezy przywolaé tre$¢ art. 805 § 11 § 2 k.c. wzw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c. Zgodnie z tymi
przepisami zawarcie umowy ubezpieczenia zobowiazywalo pozwanego do spelnienia §wiadczenia w przypadku zajécia
okre$lonego w umowie wypadku, a powodke do oplacenia skladki.

Postanowienie § 4 zawarte w obu OWU dotyczacych laczacych strony uméw ubezpieczenia wskazywalo, ze
zakres ubezpieczenia obejmuje nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: 1. $§mieré ubezpieczonego, 2. dozycie przez
ubezpieczonego stu lat. Zgodnie z § 14 ust. 1 kazdego z OWU powodka byta zobowiagzana do uiszczania skladki. Takie
uksztaltowanie Swiadczen w spos6b typowy dla umoéw ubezpieczenia wskazuje na charakter zawartych przez strony



umoéw. Taka kwalifikacje potwierdza rowniez tres¢ § 3 OWU, wskazujaca, ze przedmiotem umowy ubezpieczenia
jest m. in. zycie ubezpieczonego. Ubezpieczyciel w tym zakresie oferuje, w ocenie sadu, gromadzenie $rodkéw
finansowych — tj. inwestowanie skladek, jedynie jako §wiadczenie dodatkowe. Wobec tego wplaty czynione przez
ubezpieczonego nie moga by¢ uznane za majace charakter inwestycyjny. Skutek w postaci generowania z nich zysku
jest skutkiem pobocznym, powstajacym w zwiazku z zapewniong przez strone pozwana ochrony ubezpieczeniowe;j.
Tak uksztaltowana umowa skonstruowana przez pozwanego jednoznacznie wskazuje, ze chcial on nadac calej umowie
ksztalt i charakter umowy ubezpieczenia.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zarzut pozwanego, by postanowienia regulujace kwestie oplaty warunkowej
determinowaly glowne §wiadczenia stron, jest chybiony.

Jak wskazano wyzej, gléwnym $wiadczeniem ubezpieczyciela jest wyplata okreSlonej kwoty pienieznej w razie
zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego. Postanowienia dotyczace oplaty warunkowej dotycza za$ jedynie sposobu
rozliczenia stron na wypadek wcze$niejszego rozwigzania umowy. Trudno za §wiadczenie gldwne uznaé Swiadczenie
nalezne z tytulu rozwigzania umowy przed terminem, na ktéry ja zawarto. Zadna ze stron zawierajgc umowe nie
kieruje sie zamiarem jej weze$niejszego rozwigzania. Wrecz przeciwnie, rozsadnie dzialajgce strony zakladaja trwanie
w stosunku umownym zgodnie z jego treécia. Swiadczenia, ktére staja sie nalezne wobec rozwigzania umowy, wigza
sie z mozliwg zmiang zamiaru stron co do obowiazywania laczacego ich stosunku prawnego, nie za$ z pierwotnym
celem umowy. Do innej oceny prawnej nie moze prowadzi¢ nawet sytuacja, gdy znaczna cze$¢ klientow decyduje sie
na wypowiedzenie umowy z pozwanym.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Nowym Saczu z 25 maja 2016 roku w sprawie o sygn. akt IIT
Ca 9/16, zgodnie z ktorym wcze$niejsze wygasniecie umowy w zwigzku z zaniechaniem oplacania skladki to sytuacja,
ktérej strony umowy ubezpieczenia na zycie nie planowaly, ale ktéra przewidywaly. Zwigzane z tym Swiadczenie w
postaci zwrotu §rodkow na wypadek wygasniecia umowy nie bylo celem stron. Tym celem nie bylo bowiem rozwiazanie
umowy z powodu zaprzestania oplacania sktadki. Dochodzone przez ubezpieczonego §wiadczenie nie stanowi wiec
$wiadczenia glownego, a co za tym idzie dotyczace go postanowienia umowne moga by¢ oceniane w kontekscie

naruszenia art. 385" § 1 k.c.

Tym bardziej wiec za Swiadczenie gldwne nie mozna uznaé ustalonego w ogdlnych warunkach ubezpieczenia procenta
cze$ci dokonanych przez ubezpieczajacego na rzecz ubezpieczyciela wplat Srodkoéw pienieznych. Taki za$ procent
oplata warunkowa stanowi. Nawet przyjecie, ze ostateczny zwrot surogatu zainwestowanych sktadek byl elementem
Swiadczenia glownego, oceny tej nie zmienia.

Powyzsze w spos6b jednoznaczny pozwala na przyjecie, ze zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia
zawartych pomiedzy stronami uméw nie ksztaltuja glownych $wiadczenn stron. Zarzut pozwanego twierdzacego
przeciwnie byl wiec bezzasadny.

Racje ma takze powddka wywodzac, ze postanowienia umoéw, ktére laczyly strony, a ktére dotyczyly oplaty
warunkowej, wyczerpuja przestanki z art. 385" § 1 zd. 11 § 3 k.c. S3 wiec postanowieniami niedozwolonymi. Za
klauzule abuzywne nalezy uznaé te postanowienia, ktére sa odnotowane w treéci polis stanowigcych potwierdzenie
zawarcia umow ubezpieczenia przez strony procesu, a ktore dotycza oplaty warunkowej, precyzujac jej wysoko$¢, oraz
stanowigce dla nich podstawe § 17 ust. 6 obu Regulaminéw. Oplaty warunkowe zostaly ustalone — w przypadku umowy
potwierdzonej polisa nr (...) — na 92% skladki regularnej naleznej za okres 1. roku polisowego, a w przypadku umowy
potwierdzonej polisa nr (...) — na 99% skladki regularnej naleznej za okres 1. roku polisowego.

Postanowienia dotyczace samej zasady ponoszenia oplaty warunkowej byly zawarte w ogélnych warunkach kazdej z
umow. Postanowienia te wigzaly powodke na podstawie art. 384 § 1 k.c. Przepis ten wymaga doreczenia stronie wzorca
umowy przed jej zawarciem je$li ma on by¢ dla niej wigzacy. Na podstawie tre$ci wnioskow o zawarcie umowy sad
ustalil, ze powddka otrzymala m. in. tekst ogélnych warunkéw ubezpieczenia — stanowiacych zalaczniki do kazdej z
umoéw ubezpieczenia, najpdzniej z chwila podpisania wnioskéw o zawarcie umowy. Formularze wnioskéw zawieraly



bowiem wnioski powodki jako ubezpieczajacego o zastosowanie do zawieranej przez nig umowy ogdlnych warunkow
ubezpieczenia — w przypadku umowy potwierdzonej polisg nr (...) ogélnych warunkéw ubezpieczenia i Regulaminu
o nr EFW-ZALP-1013, w przypadku umowy potwierdzonej polisa nr (...) ogélnych warunkéw ubezpieczenia i
Regulaminu o nr EFZ-ZAL-1013. Trudno bowiem przyjaé, by strona umowy wnioskujaca o zastosowanie w stosunku
do niej oznaczonych ogblnych warunkéw ubezpieczenia wpierw z nimi sie nie zapoznala. Wnioski zostaly podpisane
przez powodke, czego powddka nie kwestionowala. To za§ wyraznie sklanialo do wniosku, ze zostal speliony
ustawowy wymog doreczenia powodce ogbdlnych warunkow ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy,
na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu; w szczego6lnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Wedlug art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku
z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Bylo jasne, ze powbddka wystepowala w umowach z 4 marca 2015 roku i z 5 marca 2015 roku jako konsument w

rozumieniu art. 22" k.c. Sad przyjal, Ze kwestionowane przez nig postanowienia nie okreslaly gléwnych $§wiadczen
stron, co w rezultacie czynilo dopuszczalna ocene tych postanowien z punktu widzenia abuzywno$ci. Umowy laczace
strony byly bowiem skonstruowane jako umowy ubezpieczenia, na co wskazywal ich tytut (vide: polisa i tytuly
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia), a takze unormowane w nich zobowigzania stron — wilasciwe dla przepisow
Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (art. 805 § 11 § 2 k.c.). Takiej kwalifikacji umowy nie podwazato wlaczenie
do jej przedmiotu rowniez inwestowania §rodkéw pochodzacych ze skladek w ramach ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych, poniewaz niezmiennie zachowywaly moc $wiadczenia stron wlasciwe dla umowy ubezpieczenia. W
rezultacie wlasnie te postanowienia OWU, ktére regulowaly spelnienie przez pozwanego $wiadczen w razie zajécia
wypadku ubezpieczeniowego i zaplate sktadek przez powoddke, okreslaly Swiadczenia glowne.

Nie nalezaly za$ do nich postanowienia og6lnych warunkéw ubezpieczenia dotyczace calkowitej wyplaty srodkéw
zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia. Do calkowitej wyplaty §rodkéw dochodzito w innych przypadkach niz
zaj$cie wypadku ubezpieczeniowego, a ktore mozna by okresli¢ mianem nietypowych, nienaturalnych z punktu
widzenia wlasciwos$ci, natury i celu umowy ubezpieczenia. Jednym z tych przypadkéw bylo wlasnie rozwigzanie
umowy przez ubezpieczajacego — na co powolywala sie powodka. W ocenie sadu nie sposob przyjaé, ze $wiadczenie
wyplacane przez jedng ze stron umowy w razie rozwigzania jej przez kontrahenta przed uplywem okresu, na
ktéry umowa zostala zawarta, jest Swiadczeniem gléwnym, poniewaz przeczytoby to wlasciwoSci, naturze stosunku
prawnego uksztaltowanego takg umowa. Racjonalnie postepujace strony zamierzaly przeciez zgodnie utrzymac¢ w
mocy ten stosunek przez caly okres, na ktéry zawarly umowe i wykonywa¢ umowe. Z tym nie da sie pogodzié¢
stanowiska, ze $§wiadczenie wyplacane przez jedna z nich w przypadku nietypowego zakonczenia umowy, tj. ustania
jej przed uplywem okresu, na ktéry zostala zawarta, ma by¢ Swiadczeniem gtéwnym, docelowym.

Przeslanka zakwalifikowania §wiadczenia jako gléwnego nie moglo by¢ w ogdle to, czy calkowita wyplata $rodkow
byta faktycznie najczeSciej realizowanym $wiadczeniem w umowach tego rodzaju. Decydujace znaczenie odgrywato
w tej mierze ,miejsce” §wiadczenia nadane mu przez strony konkretnej umowy i jego ,pozycja” w poréwnaniu z
innymi §wiadczeniami unormowanymi w danej umowie. Sam tylko fakt, ze calkowita wyplata mogla by¢ najczesciej
spelnianym $§wiadczeniem przez pozwanego, nie wystarczat do uznania, ze rowniez w niniejszej sprawie strony umowy
uczynily to §wiadczenie gtownym.

Sad przychylil sie do stanowiska powddki, ze kwestionowane przez nig postanowienia dotyczgce wysokoSci calkowitej
wyplaty, méwiac szczegblowiej dotyczace oplaty warunkowej, stanowily niedozwolone postanowienia umowne.



Umowy z 4 marca 2015 roku i z 5 marca 2015 roku laczace strony procesu byly umowami wzajemnymi. W
takich umowach, zgodnie z art. 487 § 2 k.c., $wiadczenie jednej ze stron powinno odpowiada¢ Swiadczeniu
drugiej strony. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy w przypadku kazdej z umoéw réwnowaga ta zostala zaburzona
poprzez mozliwo$¢ faktycznego zatrzymania przez pozwanego dla siebie sumy pienieznej odpowiadajacej czeéci
srodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia — przez caly pierwszy okres inwestycji. W przypadku umowy
potwierdzonej polisa nr (...) pierwszy okres inwestycji wynosil 15 lat, w przypadku umowy potwierdzonej polisa nr
(...) lat. Jest tu szczegoblnie istotne, ze zadna z umoéw nie okreSlala celu, przeznaczenia zatrzymywanych kwot, w
szczegoblnosci nie odsylala do zadnych realnych kosztéw ponoszonych przez pozwanego, ktérych pokryciu mialaby
shuzy¢ niezwracana ubezpieczajacemu cze$¢ wartosci zgromadzonych $rodkéw pienieznych. Postanowienie umowne
zastrzegajace dla pozwanego mozliwo$¢ zatrzymania catosci albo znacznej czesci $rodkow przypadajacych do wyplaty
ubezpieczajacemu w przypadku rozwigzania umowy przed uplywem terminu, na ktéry ja zawarto, bylo razaco
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszalo interes powddki jako konsumenta.

Nic nie zmieniala tu okoliczno$¢, na ktora powolal sie pozwany, ze pobrana kwota tytulem optaty warunkowej w
przypadku kazdej z umoéw miala podlegaé zwrotowi — jako premia, po zakonczeniu pierwszego okresu inwestycji.

Przepis art. 385 k.c. wskazuje bowiem wprost, ze badajac zgodnoéé postanowienia z dobrymi obyczajami winno sie
ograniczy¢ do stanu obowigzujacego w dacie, kiedy umowa jest zawierana.

Sprzeczno$é postanowienia z dobrymi obyczajami zachodzi wowcezas, gdy jego tre$¢ narusza szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje odwoluja sie do takich wartoéci jak szczero$c, lojalnosc,
zaufanie, uczciwo$é, rzetelnos¢. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dzialania uniemozliwiajace realizacje
powyzszych wartoSci, w tym réwniez takie, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wykorzystania
niewiedzy konsumenta, nadto ktére przy tworzeniu klauzul umownych godza w rownowage kontraktowa stosunku
obligacyjnego.

Kwestionowane przez powodke postanowienia OWU naruszaly tak rozumiane dobre obyczaje. Przede wszystkim
uwage zwracal sposéb ich sformutowania — zlozony, wymagajacy kilkuetapowego wnioskowania, ktéremu towarzyszy
konieczno$é uzyskania szeregu informacji — dotyczacych wysokoéci skladek regularnych w kazdym miesiacu i w
kazdym roku, ktore skladaja sie na okres inwestycji (zwazajac ze co roku wysoko$¢ sktadki regularnej ulega zmianie).
Sposéb ten — wbrew temu, co podnosila strona pozwana — nie byt jednoznaczny. Jest oczywiste, ze lgczaca strony
umowa nie nalezala do uméw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego. Z samym
jej przedmiotem wiazal sie wiec juz pewien stopien skomplikowania jej tresci. Jednak nie mozna tez, w ocenie sadu,
zaprzeczyt, ze uzycie przez pozwanego jako autora wzorca umowy wnioskowania kaskadowego moglo uczyni¢ umowe
trudno zrozumiala dla przecietnego konsumenta, nieprzejrzysta i niejasna — co jest niezgodne z dobrymi obyczajami.

Roéwnoczesnie postanowienia umowne dotyczace wysokoSci pobieranej przez pozwanego przy rozwiazaniu umowy
czedci zebranych Srodkow pienieznych razaco naruszaly interes powodki jako konsumenta. O takim naruszeniu mowi
sie, jesli postanowienia naruszaja interesy ekonomiczne konsumenta, ale takze inne jego dobra, jak: czas, prywatno$¢,

wygoda, zdrowie, rzetelne traktowanie, poczucie godnos$ci osobistej, satysfakcje z zawartej umowy. Przepis art. 385"
k.c. wymaga przy tym naruszenia kwalifikowanego — razacego.

Na pierwszy plan wysuwalo sie w niniejszej sprawie razace naruszenie intereséw ekonomicznych powddki.

Nalezy bowiem zwrdcic¢ uwage, ze w przypadku umowy potwierdzonej polisa nr (...) warto$¢ Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku ubezpieczenia (kwota wyplaty brutto) srodkéw wyniosta 19.587,36 zl, suma wplaconych sktadek wyniosta
28.573 zl, za$ powddce wyplacono kwote 23.123,81 z1. W czasie trwania umowy od powddki pobrano tytulem oplaty
warunkowej kwote 11.040 zl, co stanowilo 39% wplaconych przez powodke Srodkoéw. Przy rozliczeniu umowy po jej
zakonczeniu pozwany — realizujgc decyzje Prezesa UOKiK z nr (...) z 28 grudnia 2015 roku, zwrécil powodce czesé
pobranej oplaty warunkowej w kwocie 4320 zl. Zatrzymal kwote 6720 zl, co stanowi 23,5% wplaconych $§rodkow i
34,3% wartoSci $srodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia.



Natomiast w przypadku umowy potwierdzonej polisg nr (...) warto§¢ $rodkéw zgromadzonych na rachunku
ubezpieczenia (kwoty wyplaty brutto) wyniosla 18.882,89 zl, suma wplaconych skladek wyniosta 28.573 zl. Powodce
wyplacono kwote 23.227,70 zt. W czasie trwania umowy od powddki pobrano tytulem oplaty warunkowej kwote
11.880 zl, co stanowilo ponad 41% wplaconych przez powddke Srodkéw. Przy rozliczeniu umowy po jej zakonczeniu
pozwany — realizujgc decyzje Prezesa UOKiK z nr (...) z 28 grudnia 2015 roku, zwrécil powodce czeé¢ pobranej oplaty
warunkowej w kwocie 5160 zl. Zatrzymatl kwote 6720 zl, co stanowi 23,5% wplaconych $rodkow i 35,5% wartoSci
srodkoéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia.

Nie mozna z gory wykluczyé, ze tak wyrazne ograniczenie wysokoéci wartoSci wyplaty moglo by¢ uzasadnione
usprawiedliwionymi interesami obu stron — zwlaszcza w sytuacji, gdy umowa miata obowigzywaé przez kilkanascie
lat, a celu tego nie osiaggnela na skutek zerwania jej przez jedna ze stron. Jednak aby tak bylo, z umowy powinno
jasno wynika¢, czemu stluzy ww. potracenie, w szczegoblnosci czy jest to np. swoista kara umowna, czy wynagrodzenie
pozwanego za czynnoSci podjete w celu wykonania umowy (jakie?) i gotowos$¢ do jej wykonywania, czy tez
rownowarto$¢ kosztow poniesionych przez pozwanego (jakich?). Tymczasem kazda z dwoch umow o tym milczala, co
czynilo ustalone w niej zasady dotyczace wysoko$ci spornego potracenia pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia i
razaco godzace w interesy powddki.

W ocenie sadu obowiazek uiszczenia oplaty warunkowej stanowil swoista sankcje za zerwanie umowy przez
ubezpieczajacego przed uplywem terminu, na ktory zostala zawarta, cho¢ wyraznie tak nienazwana. Tak pojmujac
kwestionowane postanowienia OWU trzeba za$ wskazaé, ze na ubezpieczycielu spoczywal obowiazek precyzyjnego
okreslenia pobieranych oplat.

W uzasadnieniu wyroku z 18 grudnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I CSK 149/12 Sad Najwyzszy stwierdzil m.
in. ze ,,dopiero wyjasnienie konsumentowi w postanowieniach OWU mechanizméw wyliczenia oplaty likwidacyjnej
pozwala konsumentowi realnie ocenié, czy zawarcie umowy jest dla niego rzeczywiscie korzystne przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci, ktére moga nastapi¢ w przyszlosci, a ktére moga go skloni¢ do ewentualnego wezesniejszego
rozwigzania umowy”. Stanowisko to znajduje odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie skoro oplata warunkowa
ustalona w umowach laczacych strony obciazala strony gdy umowa ulegala rozwiazaniu przed koncem pierwszego
okresu inwestycji, oplata likwidacyjna za§ — o ktdérej wprost mowa w przywolanym orzeczeniu — byla pobierana
od ubezpieczajacego przy wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia. Cel obu oplat oraz okolicznosSci towarzyszace ich
pobraniu sa wiec de facto tozsame. Do przedmiotowego procesu odnosi sie wiec takze poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu, zgodnie z ktérym skoro nie wskazano jednoznacznie, ze oplata likwidacyjna
shuzy pokryciu znacznych kosztéw prowizji posrednika, a nadto ma na celu zrébwnowazenie szczegbdlnego prawa
przystugujacego ubezpieczonemu w postaci prawa wykupu, to takie uksztaltowanie obowigzku nalozonego na
konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami. Zarazem wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej powinna by¢ uzalezniona
jedynie od kosztow, jakie ponosi ubezpieczyciel w zwigzku z ustaniem umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek
uczestnictwa.

Trzeba rowniez stwierdzic, ze stosowane przez pozwanego postanowienia umowne dotyczace wysokoSci pobieranej
oplaty warunkowej, a przez to i wysoko$ci kwoty catkowitej wyplaty, w istotnej mierze ograniczaly konsumenta w
swobodnym podjeciu decyzji o skorzystaniu przez niego z wynikajacych z ustawy i umowy uprawnienn do rozwigzania
umowy przed uplywem terminu, na ktoéry zostala zawarta. Obcigzenie powddki ryzykiem utraty znaczacej czeSci
wplaconych §rodkéw pienieznych — czy to w kwocie netto, czy w wartoéci ustalonej przez odwolanie sie do wartoSci
jednostek funduszy (warto§é umowy, tzw. warto$¢ brutto), nie znajdowalo podstaw w przepisach powszechnie
obowigzujacego prawa, w samej wlasciwosci (naturze) umowy, a jego zrodlem byt wylacznie wzorzec umowy ustalony
przez pozwanego. W szczeg6lnoéci usprawiedliwieniem dla ich zastosowania nie mogl by¢ sam fakt, ze w chwili
zawarcia umowy nie byto w ogdle jasne, czy i jaka korzy$¢ majatkowa umowa przyniesie powddce, a ubezpieczyciel
wyraznie nie dawal w tej mierze jakichkolwiek gwarancji. Jednak czym innym byla i mogla by¢ niepewnosé co do
powodzenia inwestycji, w ktére powddka angazowata swoje Srodki pieniezne, a czym innym uregulowanie wysokoéci



Swiadczenia przyslugujacego ubezpieczajacemu w przypadku rozwiazania umowy, ktore wlasciwie nie powinno w
ogole laczyt sie z powyzszym ryzykiem.

Zastosowania kwestionowanych przez powddke postanowien umownych odnoszacych sie do oplaty warunkowej nie
uzasadniala tez sama dzialalno$¢é pozwanego w ramach wykonywania umowy, polaczona z ponoszeniem ré6znorodnych
kosztow (na ktére powolywal sie pozwany w ramach zarzutu zuzycia kwoty bezpodstawnego wzbogacenia, ale ktérych
blizej nie sprecyzowal). W ocenie sadu stanowisko to mogloby okaza¢ sie zasadne, gdyby to juz z umowy wynikalo,
ze wysoko$¢ §wiadczenia jest uzalezniona od kosztow pozwanego ponoszonych w zwigzku z wykonywaniem umowy.
Tymczasem, jak zostalo wskazane, kazda z dwéch uméw w tej mierze zupelnie milczata i dlatego powolywanie sie
przez pozwanego w toku postepowania na ponoszone przez niego koszty nie miato zadnego oparcia w postanowieniach
umowy ani powszechnie obowigzujacych przepisach prawa.

Wedle art. 385" § 1 k.c. do uznania postanowienia umowy za niedozwolone konieczne jest nadto, by nie zostalo ono

uzgodnione indywidualnie z konsumentem. Przepis art. 385" § 3 k.c. wyjaénia, ze nieuzgodnione indywidualnie s te
postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu; w szczegblnos$ci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Postanowienia umowne kwestionowane przez powddke spelnialy ten wymoég. Zaden z przeprowadzonych
dowodow nie doprowadzil do ustalenia, ze przedmiotem jakichkolwiek uzgodnienn byly cytowane postanowienia o
wysoko$ci wartoSci dokonywanego tytulem oplaty warunkowej potracenia w przypadku rozwigzania umowy przez
ubezpieczajacego. Zeznania powodki wskazywaly, ze uzgodnienia dotyczyly wlaéciwie tylko wysokosci sktadki i okresu
inwestowania oraz podania osoby uposazone;j.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Obowigzuje zatem domniemanie, ze postanowienia umowy zawartej z
udzialem konsumenta nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Domniemanie to jest wzruszalne — w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy pozwany staje sie zobowigzany do wykazania, ze postanowienia umowne dotyczace oplaty
warunkowej, ktora powodka zostala obciazona, zostaly z nig uzgodnione. Pozwany z tego obowiazku nie wywiazal sie.
Pozwany ograniczy! sie bowiem do wskazania, ze strony zawarly aneksy do uméw z 4 marca 2015 roku i z 5 marca
2015 roku, modyfikujace postanowienia umowne dotyczace wysokosci oplaty warunkowe;j.

Podnoszac omawiany zarzut pozwany pomija jednak fakt, ze — sila rzeczy — o indywidualnym uzgodnieniu danego
postanowienia moga $wiadczy¢ jedynie czynnosci, ktore bylty podejmowane przy zawieraniu umowy, w ktorej sporne
postanowienie umowne sie zawiera. Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu sa postanowienia zawarte w
umowach zawartych 4 marca 2015 roku i 3 marca 2015 roku. Stan aktualny w chwili zawarcia kazdej z ww. uméw
jest wiec jedynie istotny przy ocenie postanowienia umownego jako klauzuli abuzywnej. Zmiana postanowienia
abuzywnego w dacie trwania stosunku umownego nie wplywa na kwalifikacje danego postanowienia — w brzmieniu
przyjetym przy zawarciu umowy — jako ewentualnego postanowienia niedozwolonego. W przedmiotowym procesie
powodka twierdzi za$, ze postanowieniem niedozwolonym jest postanowienie umowne zawarte w umowie z 4 marca
2015 roku i w umowie z 5 marca 2015 roku, nie zas postanowienie podane w aneksach z 31 marca 2016 roku.

Argument, Ze stan w dacie obowigzywania umowy jest jedyny istotny dla oceny postanowienia umownego pod katem
jego abuzywno$ci, jest aktualny rowniez dla stwierdzenia, ze fakt wydania przez Prezesa UOKiK decyzji z 28 grudnia
2015 roku oraz jej wykonania przez pozwanego — poprzez zawarcie ww. anekséw do umoéw, nie wylacza mozliwosci
stwierdzenia abuzywno$ci postanowienn umownych dotyczacych oplaty warunkowe;j.

Z powyzszych przyczyn omawiane postanowienia spelnialy wszystkie przeslanki niedozwolonych postanowien

umownych. Oznaczalo to, Zze na mocy art. 385" § 11 § 3 k.c. nie wigzaly one powddki od chwili zawarcia umowy. W
konsekwencji skuteczna przeciwwaga dla twierdzenia powddki o abuzywnosci omawianych postanowienn umownych



nie moze by¢ wskazanie pozwanego, ze powddce przystugiwalo prawo do odstapienia od kazdej z uméw. Trzeba
bowiem podkresli¢, ze postanowienie abuzywne nie wigze konsumenta — ex tunc i z mocy samego prawa.

W konsekwencji powyzszego trzeba stwierdzi¢, ze pozwany nie byl uprawniony do pobrania od powodki oplat
warunkowych w zadnej czeéci.

Sad uznal zatem, ze zatrzymane kwoty winna by¢ zwrécone wedlug konstrukeji zwrotu nienaleznego $wiadczenia
w rozumieniu art. 410 § 1 k.c., albowiem odpowiedzialno$¢ pozwanego lokuje sie w plaszczyznie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.).

Uznajac, ze opisane wyzej postanowienia umowne zapewniajace pozwanemu mozliwo$¢ pobrania okre$lonych
kwot zgromadzonych na rachunku tytulem optat warunkowych stanowig klauzule niedozwolone, uznaé nalezy, ze
zatrzymane przez pozwanego $rodki stanowia $wiadczenie nienalezne, ktérego zwrotu moze domagac sie powodka.

Zarzut pozwanego zuzycia korzy$ci uzyskanej od powddki réwniez nie byt bowiem uzasadniony.

Zgodnie z art. 409 k.c. obowiazek zwrotu korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c uzyskal, zuzyl
ja lub utracil w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja powinien
byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrot.

Ciezar dowodu wykazania okoliczno$ci prowadzacych do wylaczenia restytucji spoczywa na wzbogaconym, poniewaz
to on wobec roszczenia zubozonego wywodzi ustanie obowiazku restytucyjnego (art. 6 k.c.). (por. D. Fuchs, A. Malik
[w:] M. Fras (red.), M. Habdas (red.), B. Fuchs, D. Fuchs, B. Gnela, A. Herbet, W. Kurowski, A. Malik, J. Naczynska,
A. Rapala, K. Skubisz-Kepka, G. Stojek, M. Walachowska, P. Zakrzewski, M. Ziemiak, Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna (art. 353-534), WKP, 2018, komentarz do art. 409 k.c.).

Pozwany — poza podniesieniem omawianego zarzutu — nie jedynie nie zgltosit wnioskow dowodowych na okoliczno$c
zasadnoSci podniesionego zarzutu. Nie przedstawil nawet twierdzen na okolicznoéé sposobu zuzycia lub choéby
przyczyn, dla ktorych wskazuje, ze nie jest juz wzbogacony. Podniesiony zarzut nalezaloby wiec uznac za golostowny
i jako taki bezzasadny.

Sad wskazywal juz na niekonsekwencje twierdzen strony powodowej. Strona powodowa poczatkowo wskazywala
bowiem na abuzywno$¢ postanowien umownych dotyczacych oplaty warunkowej, a na dalszym etapie postepowania
podnosila — opierajac sie na przywolanym twierdzeniu, ze umowa powinna by¢ uznana za niewazng w caloéci i na
tej podstawie zwrotowi powinna podlegaé¢ rowniez kwota pobrana od powodki tytulem oplaty likwidacyjnej kazdej z

uméw. Ostatni z zarzutéw stoi jednak w oczywistej opozycji do przepisu art. 385" § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem

jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 art. 385" k.c. nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Bezskuteczno$¢ ,niedozwolonego postanowienia umownego” nie powoduje niewaznosci czy bezskuteczno$ci
calej umowy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt I CSK 408/12). Strony
pozostaja zwigzane umowa w pozostatej czesci.

W konsekwencji strona powodowa nie moze roszczenia o zwrot optaty likwidacyjnej skutecznie opieraé na twierdzeniu
o abuzywnoS$ci postanowienia dotyczacego oplaty warunkowej. Powodka nie zglosita tymczasem zadnych innych
twierdzen, ktore za jej wskazaniem na zasadno$¢ zwrotu jej oplaty likwidacyjnej moglyby przemawiac. Sad nie uznat
wiec za wykazane i jako takie za skuteczne zadania przyznania jej zwrotu pobranych oplat likwidacyjnych — w kwocie
po 500 zl kazda.

W ocenie sadu powodka dopuscila sie jeszcze jednego bledu. Powodka bowiem — domagajac sie zwrotu oplaty
warunkowej — uzasadniajac roszczenie w stosunku do kazdej z uméw za punkt wyjécia przyjmowala kwote srodkéw
pienieznych, ktére wplacila w czasie trwania kazdej z umoéw, a nastepnie kwote Srodkéw pienieznych, ktére zostaly jej
wyplacone przy rozwigzaniu tych uméw z pozwanym. Powodka pomija jednak, ze podstawa dla ustalenia wysokoSci
calkowitej wyplaty byla wartos¢ srodkoéw pienieznych zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia, tj. wartoéc §rodkow



ustalona poprzez odwolanie sie do jednostek uczestnictwa i ich warto$ci. Taki sposéb ustalenia warto$ci wyplaty
stanowi wyraz inwestycyjnego charakteru uméw. Strona powodowa, zawierajac umowe, zostala poinformowana o
inwestycyjnym charakterze kazdej umowy, z czym wigze sie ryzyko inwestycyjne, a wiec ryzyko zmiany — podwyzszenia
lub obnizenia — warto$ci érodkdw pienieznych wplacanych przez powddke w czasie trwania umowy tytulem skladek
regularnych. Powddka nie kierowala w toku procesu zarzutéw przeciwko prawidlowosci czynnosSci inwestycyjnych
oraz wyliczenia wartoSci jednostek uczestnictwa zgromadzonych na jej rachunku ubezpieczenia dokonanych przez
stron€¢ pozwana.

Wobec powyzszego, za podstawe dla ustalenia kwoty, ktéra w zwiazku z uznaniem postanowien umownych
dotyczacych oplat warunkowych powinna byé¢ powodce od pozwanego zwrocona, nalezalo przyjaé kwote wyplaty
brutto, a nie kwote ré6wna sumie wplaconych przez powodke skladek regularnych na kazda z umow.

Stwierdzenia powyzsze pozostaly jednak — w ostatecznym rozrachunku — bez wplywu na ostateczng tre$c
rozstrzygniecia.

W konsekwencji uznania za abuzywne postanowien umownych dotyczacych oplaty warunkowej powddka byta bowiem
uprawniona zada¢ od pozwanego zwrotu kwot pobranych ww. tytulem w pelnej wysoko$ci. Jak juz stwierdzono, strona
pozwana dokonala zwrotu powddce pobranych oplat warunkowych tylko w czeéci.

Tytulem umowy potwierdzonej polisg nr (...) pozwany pobral od powodki kwote 11.880 zl, a zwrdcil 5160 zi. Do zwrotu
pozostala wiec kwota 6720 zl.

Tytulem umowy potwierdzonej polisa nr (...) pozwany pobral od powo6dki kwote 11.040 zl, a zwrocil 4320 zi. Do zwrotu
pozostala wiec kwota 6720 zl.

Tytulem obu uméw powbddka moze wiec zadaé od pozwanego zwrotu kwoty 13.440 zl.

W niniejszej sprawie powddka — ww. tytulem — domagala sie od pozwanej kwoty 10.794,49 zl. Kwota zadana zawierala
sie wiec w kwocie, ktora, w ocenie sadu, jej od pozwanego przyshuguje. Sad byl jednak zwigzany zakresem Zadania,
zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, sad, dzialajac na podstawie art. 410 § 1 k.c., orzekl jak w pkt I sentencji.

Rozstrzygajac o odsetkach zasadzonych w pkt I wyroku sad zwazyl, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponosil
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Wedlug art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Sad
odnotowal, ze w mySl art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Jednoczeénie — sad zwigzany jest zakresem zadania okre§lonym
przez strone powodowa. Skoro 23 pazdziernika 2017 roku doszto do rozwigzania uméw, pozwany winien wyplacié
powodce kwote dochodzona pozwem w terminie 30 dni od dnia rozwigzania umowy. Powo6dka byla wiec uprawniona
domagac sie od pozwanego odsetek od dochodzonej kwoty od 22 listopada 2017 roku. Roszczenie zgloszone w pozwie
dotyczace odsetek od 6 lutego 2019 roku tym bardziej wiec bylo usprawiedliwione.

Sad rozstrzygnat o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, biorac pod uwage
wynik niniejszego postepowania. Powodka wygrala sprawe w calo$ci, zatem uzasadnione bylo obcigzenie pozwanego
zwrotem wszystkich kosztéw postepowania. Na koszty postepowania ztozyla sie: oplata od pozwu (7750 zl) oraz koszty
zastepstwa procesowego (3600 zl) wraz z oplata skarbowa z tytulu udzielonego pelnomocnictwa procesowego (17 z}).

ZARZADZENIE

1. odnotowaé w rep. C i kontrolce wnioskoéw o uzasadnienie;



2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni od zpo.

G., 17 czerwca 2021 rokuSedzia Anna Mejka



