sygn. akt IX C 1786/18

UZASADNIENIE

J. K. wniosl o zasadzenie od G. O. kwoty 1165,65 zt wraz z odsetkami, przy czym odsetki platne do 31 grudnia 2015
roku powinny by¢ liczone wedlug wysoko$ci odsetek ustawowych, za$ odsetki platne od 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty powinny by¢ liczone wedlug wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie:

« od kwoty 0,05 zl — od 17 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty,
« od kwoty 49 zt — od 17 wrzesnia 2015 roku do dnia zaplaty,
« od kwoty 49 zt — od 17 pazdziernika 2015 do dnia zaplaty,
« od kwoty 457,60 zt — od 6 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,
« od kwoty 600 zl — od 5 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,
« od kwoty 10 zt — od 10 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty
oraz koszéw procesu wedlug norm przepisanych.

G. O. wniost o oddalenie powddztwa. Podnidsl, ze przez czas trwania umowy wszystkie faktury placit terminowo.
Zglosil nienalezyte wykonywanie ustugi przez powoda.

Ustalenia faktyczne

21 sierpnia 2012 roku powdd J. K. i pozwany G. O. zawarli umowe $wiadczenia ustlug dostepu do sieci Internet. Umowa
zostala zawarta na czas nieokre$lony. Wysoko$¢ optat okreélal ,,Cennik ustug dostepu do Internetu”. Zalgcznikiem do
umowy byt Regulamin §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych.

Pozwany wybral pakiet non stop 8 Mb/s i korzystal z promocji Ultras 5. Pozwany zobowiazal sie do zwrotu na
swdj koszt sprzetu zainstalowanego przez powoda po zakonczeniu trwania umowy bez dodatkowych wezwan w
stanie niepogorszonym wraz z dostarczonym kompletnym opakowaniem, kompletng dokumentacja oraz wszystkimi
sterownikami itp. w ciagu 14 dni od zakoniczenia umowy.

Zgodnie z § 9 lit. d umowy kazda ze stron moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 1-miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia biegnie od 1. dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym jedna ze stron
dostarczyla drugiej stronie pisemne o$§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy.

Zgodnie z § 9 lit. e umowy umowa moze zosta¢ rozwiazana przez jedna ze stron ze skutkiem natychmiastowym
bez porozumienia jedynie przy wyraznym naruszeniu umowy przez drugg strone, zwlaszcza zaprzestaniu wnoszenia
stosownych oplat przez uzytkownika.

Zgodnie z § 3 lit. 1 Regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych abonent moze odstgpi¢ od umowy ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku wystapienia sily wyzszej w stosunku do abonenta lub powoda trwajacej dluzej niz 30
dni, ktéra uniemozliwia $wiadczenie uslug lub nieuruchomienia w terminie regulaminowym ustugi z winy powoda, w
tym przypadku abonent jest zwolniony z umownych kar za wcze$niejsze rozwiazanie umowy.

Zgodnie z § 5 lit. b ii Regulaminu w przypadku niewywiazywania sie z obowigzku oplacania abonamentu przez
abonenta, jezeli opdznienie przekroczy 20 dni kalendarzowych, pow6d wystosuje na adres podany w umowie
ponaglenie pisemne z 7-dniowym terminem platno$ci, koszt wezwania wedlug cennika zostanie doliczony do kolejnej
faktury z abonamentem.



Usluga zostala uruchomiona 29 sierpnia 2012 roku. Tego samego dnia pozwanemu zostal wydany sprzet.
Umowe oraz protokot zdawczo-odbiorezy podpisala zona pozwanego A. O..

dowédd: umowa o $wiadczenie uslug dostepu do sieci Internet k. 79; protokét zdawczo-odbiorczy k. 80; regulamin
promocji ,ultras 57 k. 82-83v; regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych k. 133; zeznania powoda J. K. k.

135v, 138

Oplata abonamentowa dla pakietu non stop 8 Mb/s w promocji Ultras 5, przy umowie zawartej na minimum 24
miesiace, wynosila 61 zl.

Koszt wezwania — zgodnie z § 5 lit. b ii Regulaminu to kwota 10 zl.

W przypadku zgubienia, uszkodzenia, zniszczenia lub niezwrdcenia udostepnionego przez powoda routera, abonent
jest zobowiazany do zwrotu rzeczywistej warto$ci routera — 600 zl.

dowdéd: regulamin promocji ultras 5 k. 82-83; cennik ustug k. 125-129
12 listopada 2013 roku powod wymienil sprzet zainstalowany u pozwanego.
dowod: protokot zdawcezo-odbiorezy k. 81

9 czerwca 2015 roku pozwany zglosit powodowi problemy z Internetem. Wskazal, ze Internet zacina sie. Pomimo
podjetych przez powoda prac naprawczych i wymiany modemu przez pozwanego nie udalo sie w pelni naprawié¢
zglaszanych usterek. Dostep pozwanego do Internetu byl czasowo ograniczony, predko$¢ dostepna na laczu byla zbyt
mala by umozliwi¢ przesylanie danych.

dowdéd: korespondencja e-mail k. 35-61; zeznania powoda J. K. k. 135v-136, 138; zeznania pozwanego G. O. k. 136v,
138

2 wrzeénia 2015 roku powdd wystawil pozwanemu fakture nr (...) tytulem abonamentu wedlug taryfy non stop 4 Mb/
s za okres od 2 wrze$nia 2015 roku do 1 pazdziernika 2015 roku na kwote 49 zl, platna do 16 wrzesnia 2015 roku.

dowdéd: faktura k. 84

W piSmie z 17 wrze$nia 2015 roku pozwany o$wiadczyl powodowi, ze wypowiada umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych ze skutkiem natychmiastowym — z uwagi na nienalezyta jako$¢ ustugi.

dowaod: pismo k. 124

2 pazdziernika 2015 roku pow6d wystawil pozwanemu fakture nr (...) tytutlem abonamentu wedtug taryfy non stop 4
Mb/s za okres od 2 pazdziernika 2015 roku do 1 listopada 2015 roku na kwote 49 zl, platng do 16 pazdziernika 2015
roku.

dowdéd: faktura k. 85

W pi$émie z 5 pazdziernika 2015 roku powod poinformowal pozwanego, ze nie zgadza sie na uznanie umowy za
wypowiedziana w trybie natychmiastowym. Powdd potraktowal pismo pozwanego jako wypowiedzenie zwykle, ktore
bedzie skutkowato zakonczeniem wspolpracy w terminach opisanych w umowie.

dowdd: pismo z 5 pazdziernika 2015 roku k. 134

Powdd stwierdzil, ze od poczatku obowigzywania umowy faktury wystawiane pozwanemu do zaplaty opiewaly na
kwoty platne tytulem optat abonamentowych za pakiet non stop 4 Mb/s tj. nizsze od optat abonamentowych za pakiet



non stop 8 Mb/s — bo wynoszace 49 zl. Z tej przyczyny 5 pazdziernika 2015 roku powo6d wystawil pozwanemu korekty
faktur z obowiazkiem do zaplaty do 5 pazdziernika 2015 roku:

« tytulem abonamentu za okres od 29 sierpnia 2012 roku do 1 wrze$nia 2012 roku i od 2 wrzes$nia 2012 roku do
1 pazdziernika 2012 roku — kwoty 13,60 zl,

« tytulem abonamentu za okres od 2 paZzdziernika 2012 roku do 1 listopada 2012 roku — kwoty 12,00 zl,
« tytulem abonamentu za okres od 2 listopada 2012 roku do 1 grudnia 2012 roku — kwoty 12,00 z},

« tytulem abonamentu za okres od 2 grudnia 2012 roku do 1 stycznia 2013 roku — kwoty 12,00 zl,

« tytulem abonamentu za okres od 2 stycznia 2013 roku do 1 lutego 2013 roku — kwoty 12,00 zl,

« tytulem abonamentu za okres od 2 lutego 2013 roku do 1 marca 2013 roku — kwoty 12,00 zl,

« tytulem abonamentu za okres od 2 marca 2013 roku do 1 kwietnia 2013 roku — kwoty 12,00 zl,

« tytulem abonamentu za okres od 2 kwietnia 2013 roku do 1 maja 2013 roku — kwoty 12,00 zl,

« tytulem abonamentu za okres od 2 maja 2013 roku do 1 czerwca 2013 roku — kwoty 12,00 zl,

« tytulem abonamentu za okres od 2 czerwca 2013 roku do 1 lipca 2013 roku — kwoty 12,00 zl,

« tytulem abonamentu za okres od 2 lipca 2013 roku do 1 sierpnia 2013 roku — kwoty 12,00 zl,

« tytulem abonamentu za okres od 2 sierpnia 2013 roku do 1 wrze$nia 2013 roku — kwoty 12,00 zl,

« tytulem abonamentu za okres od 2 wrze$nia 2013 roku do 1 pazdziernika 2013 roku — kwoty 12,00 zl,
« tytulem abonamentu za okres od 2 pazdziernika 2013 roku do 1 listopada 2013 roku — kwoty 12,00 zl,
« tytulem abonamentu za okres od 2 listopada 2013 roku do 1 grudnia 2013 roku — kwoty 12,00 zl,

« tytulem abonamentu za okres od 2 grudnia 2013 roku do 1 stycznia 2014 roku — kwoty 12,00 zl,

« tytulem abonamentu za okres od 2 stycznia 2014 roku do 1 lutego 2014 roku — kwoty 12,00 zl,

« tytulem abonamentu za okres od 2 lutego 2014 roku do 1 marca 2014 roku — kwoty 12,00 zl,

« tytulem abonamentu za okres od 2 marca 2014 roku do 1 kwietnia 2014 roku — kwoty 12,00 zl,

« tytulem abonamentu za okres od 2 kwietnia 2014 roku do 1 maja 2014 roku — kwoty 12,00 zl,

« tytulem abonamentu za okres od 2 maja 2014 roku do 1 czerwca 2014 roku — kwoty 12,00 zl,

« tytulem abonamentu za okres od 2 czerwca 2014 roku do 1 lipca 2014 roku — kwoty 12,00 zl,

« tytulem abonamentu za okres od 2 lipca 2014 roku do 1 sierpnia 2014 roku — kwoty 12,00 zl,

« tytulem abonamentu za okres od 2 sierpnia 2014 roku do 1 wrze$nia 2014 roku — kwoty 12,00 zl,

« tytulem abonamentu za okres od 2 wrze$nia 2014 roku do 1 pazdziernika 2014 roku — kwoty 12,00 zl,
« tytulem abonamentu za okres od 2 pazdziernika 2014 roku do 1 listopada 2014 roku — kwoty 12,00 zl,

« tytulem abonamentu za okres od 2 listopada 2014 roku do 1 grudnia 2014 roku — kwoty 12,00 zl,



« tytulem abonamentu za okres od 2 grudnia 2014 roku do 1 stycznia 2015 roku — kwoty 12,00 z,

« tytulem abonamentu za okres od 2 stycznia 2015 roku do 1 lutego 2015 roku — kwoty 12,00 zl,

« tytulem abonamentu za okres od 2 lutego 2015 roku do 1 marca 2015 roku — kwoty 12,00 zl,

« tytulem abonamentu za okres od 2 marca 2015 roku do 1 kwietnia 2015 roku — kwoty 12,00 zl,

« tytulem abonamentu za okres od 2 kwietnia 2015 roku do 1 maja 2015 roku — kwoty 12,00 zl,

« tytulem abonamentu za okres od 2 maja 2015 roku do 1 czerwca 2015 roku — kwoty 12,00 zl,

« tytulem abonamentu za okres od 2 czerwca 2015 roku do 1 lipca 2015 roku — kwoty 12,00 zl,

« tytulem abonamentu za okres od 2 lipca 2015 roku do 1 sierpnia 2015 roku — kwoty 12,00 zl,

« tytulem abonamentu za okres od 2 sierpnia 2015 roku do 1 wrze$nia 2015 roku — kwoty 12,00 zl,

« tytulem abonamentu za okres od 2 wrze$nia 2015 roku do 1 pazdziernika 2015 roku — kwoty 12,00 zl,

« tytulem abonamentu za okres od 2 pazdziernika 2015 roku do 1 listopada 2015 roku — kwoty 12,00 zl.
dowdéd: korekty k. 86-123

W pi$mie z 14 pazdziernika 2015 roku, zlozonym w odpowiedzi na pismo powoda z 5 pazdziernika 2015 roku, pozwany
wezwal powoda do odbioru zamontowanych u niego urzadzen.

dowdéd: pismo k. 62; zeznania powoda J. K. k. 135v, 138

20 listopada 2015 roku powdd wystawil pozwanemu fakture na kwote 600 z} tytulem optlaty za brak zwrotu sprzetu
powoda w umownym terminie, platna do 4 grudnia 2015 roku.

dowod: faktura k. 131

25 listopada 2015 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1165,65 zl, na co skladaja sie: kwota glowna w
wysokosci 555,65 zl, oplata za brak zwrotu sprzetu w wysokos$ci 600 zt oraz oplata za wezwanie w wysokosci 10 zl.

dowdéd: wezwanie do zaplaty k.132

25 listopada 2015 roku powdd wystawil pozwanemu note obciazeniowa na kwote 10 zl tytulem oplaty za wezwanie do
zaplaty, platna do 9 grudnia 2015 roku.

dowod: nota obciazeniowa k. 130

Faktury wystawiane przez powoda pozwanemu w czasie obowiazywania umowy byly przez pozwanego oplacane
terminowo. Pozwany dokonywal wplat kwot w wysoko$ciach podanych na fakturach.

Pozwany nie zwrocil powodowi zamontowanego u niego sprzetu. Nie zaplacil kwot wskazanych w korektach faktur.
okoliczno$ci bezsporne
Ocena dowodow

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie dowodéw, ktore poddano
ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad dokonal oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych sad



oparl sie na dowodach w postaci dokumentéw zlozonych i zalaczonych do akt sprawy. Dowodom w postaci
dokumentow prywatnych sad dal wiare co do tego, ze osoba podpisana na dokumencie zlozyta o§wiadczenie zawarte
w jego tresci (art. 245 k.p.c.). Prawdziwo$¢ dokumentdw, z ktorych przeprowadzono dowdd, nie nasuwala zastrzezen
i nie byla kwestionowana przez strony, dlatego tez w ocenie sadu nalezalo uznac je za w pelni wiarygodne.

Ustalenia faktyczne poczyniono réwniez w oparciu o zeznania stron — powoda J. K. i pozwanego G. O., ktérym dano
wiare w calo$ci. Zeznania stron w pelni pokrywaja sie ze soba wzajemnie oraz z pozostalymi dowodami zebranymi
w aktach sprawy.

Rozwazania prawne
Podstawe prawna zadania stanowil art. 56 ustawy z 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne.

Zgodnie z art. 56 Prawa telekomunikacyjnego $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawiera sie
w formie pisemnej lub elektronicznej za pomocg formularza udostepnionego na stronie internetowej dostawcy
uslug. Umowa o $wiadczenie publicznie dostepnych uslug telekomunikacyjnych, wymagajaca formy pisemnej lub
elektronicznej, powinna okre$la¢ m. in.: strony umowy, w tym nazwe (firme), adres i siedzibe dostawcy uslug,
Swiadczone uslugi ze wskazaniem elementow sktadajacych sie na oplate abonamentowa, okres, na jaki zostala zawarta
umowa, w tym minimalny okres wymagany do skorzystania z warunkéw promocyjnych, okres rozliczeniowy, tryb i
warunki dokonywania zmian umowy oraz warunki jej przedluzenia i rozwigzania, zakres odpowiedzialno$ci z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, wysoko$¢ odszkodowania oraz zasady i terminy jego wyplaty,
wszelkie oplaty nalezne w momencie rozwigzania umowy, w tym warunki zwrotu telekomunikacyjnych urzadzen
koncowych ze wskazaniem, na czyj koszt zwrot ma nastapic.

W pierwszej kolejnoéci sad zwrdcil uwage, ze umowa $wiadczenia ustug dostepu do sieci Internet, cho¢ w petitum
jako abonenta wskazywala G. O., zostala podpisana przez zone pozwanego A. O.. Pozwany zglosil watpliwosci co do
waznoSci ww. umowy. Wskazywat réwniez, ze korzystal z ustug oferowanych przez powoda na podstawie ww. umowy,
kontaktowal sie z powodem w sprawie jako$ci Swiadczonych przez powoda ustug, uiszczal oplaty abonamentowe,
a w koncu zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu ww. umowy. Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie sadu, $§wiadcza o
tym, ze powdd czul sie zwigzany ww. umowa — cho¢ podpisang rzeczywiscie przez malzonke. W aktach sprawy
brak dokumentu pelnomocnictwa, z ktérego wynikaloby, ze A. O. miala uprawienie do dzialania przy zawarciu
umowy z 21 sierpnia 2012 roku w imieniu pozwanego. Choéby jednak takie pelnomocnictwo nie zostalo jej udzielone,
caloksztalt dalszych dzialan podjetych przez pozwanego w zwiazku z przedmiotowg umowa §wiadczy, w ocenie sadu, o
potwierdzeniu przez pozwanego czynnos$ci zdzialanych przez A. O. przy zawarciu umowy oraz przy odbiorze sprzetu 29
sierpnia 2012 roku. W konsekwencji sad uznal, ze mocg umowy z 21 sierpnia 2012 roku réwniez pozwany byt zwiazany.

Nastepnie nalezalo odnie$¢ sie do twierdzen pozwanego o wypowiedzeniu umowy z 21 sierpnia 2012 roku ze skutkiem
natychmiastowym.

Z umowy wynika, ze w szczego6lno$ci pozwany bylby uprawniony rozwiaza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym
jedynie wowczas, gdyby postanowienia umowy zostaly wyraznie naruszone przez druga jej strone. W ocenie sadu taka
sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi. Pozwany przyznal sobie prawo do wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym z tej przyczyny, ze ustuga telekomunikacyjna nie byla Swiadczona, w jego ocenie, nalezycie. Sad
zwrocil jednak uwage, ze na podstawie umowy z 21 sierpnia 2012 roku powdd dostarczal pozwanemu dostep do
sieci Internet. Od czerwca 2015 roku dostep ten byl utrudniony, sygnal sieci telekomunikacyjnej byl przerywany,
predko$é¢ tgcza byla okresowo zbyt niska. Takie sytuacje zdarzaly sie jednak okresowo. Np. pozwany nie mial dostepu
do Internetu w godzinach wieczornych, w ciagu dnia mogl jednak z Internetu korzystaé bez przeszkod. W takich
okolicznoS$ciach nie mozna, w ocenie sadu, uznac¢, by postanowienia umowne zostaly naruszone ,,wyraznie”.



W ocenie sadu pozwany mial prawo wypowiedzie¢ umowe w tzw. zwyklym trybie, tj. z zachowaniem okresu
wypowiedzenia wskazanego w umowie.

Zgodnie z § 9 lit. d umowy kazda ze stron moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 1-miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia biegnie od 1. dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym jedna ze stron
dostarczyla drugiej stronie pisemne o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy.

Pozwany zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w pi$mie z 17 wrze$nia 2015 roku. Skoro okresy miesieczne
obowiazywania umowy rozpoczynaly sie 2. dnia kazdego miesigca, a konczyly 1. dnia kolejnego miesigca, nalezy
stwierdzi¢, ze okres wypowiedzenia umowy uplywat 1 listopada 2015 roku.

Umowa $§wiadczenia ustlug dostepu do sieci Internet laczyla wiec strony od 21 sierpnia 2012 roku do 1 listopada 2015
roku.

Zadanie powoda w zasadniczej czesci tj. w zakresie kwoty 555,65 z dotyczy oplat abonamentowych — za okres od 29
sierpnia 2012 roku do 1 listopada 2015 roku. Czes¢ z tej kwoty rowna 494,65 zl stanowi iloczyn kwoty korekty 12 zt
i liczby miesiecy, za ktére pozwany uiscil oplate abonamentowa zbyt niska niz — zgodnie z postanowieniami umowy
— byla powodowi nalezna.

Material zebrany w aktach wskazuje, ze powdd udostepnial pozwanemu pakiet dostepu do sieci Internet z predkosScia 8
Mb/s. Przez caly okres obowigzywania umowy wystawial jednak pozwanemu faktury wskazujace jako kwoty do zaplaty
kwoty rowne oplatom abonamentowym w sytuacji gdyby przedmiotem umowy byl pakiet o predkos$ci 4 Mb/s tj. kwoty
49 z}. Pozwany uiszczal terminowo kwoty wskazywane na fakturach. Z uwagi na opisana pomylke powoda pozwany
kazdorazowo placit jednak kwote o 12 z nizsza od powodowi naleznej zgodnie z postanowieniami umownymi. Oplata
abonamentowa za pakiet o predkosci 8 Mb/s wynosila bowiem 61 z}.

Nalezy podkredli¢, ze roszczenie powoda tytulem oplaty abonamentowej mialo charakter roszczenia okresowego,
wymagalnego wraz z uplywem terminu platnoéci kazdej z oplat naleznych do zaplaty co miesiac. Zatem roszczenie o
doplate réznicy pomiedzy kwota nalezna zgodnie z postanowieniami umowy a kwota uiszczong stawalo sie wymagalne
wraz z uplywem terminu platno$ci kazdej kolejnej oplaty miesiecznej w wysokosci powodowi naleznej. Przykladowo,
oplata abonamentowa za okres od 2 pazdziernika 2015 roku do 1 listopada 2015 roku w wysokosci 61 zt byla platna do
16 pazdziernika 2015 roku. Powod wskazal pozwanemu, ze kwote 49 zl powinien uiscié do 16 pazdziernika 2015 roku
(k. 85). Kwote 12 zl, omyltkowa nieuwzgledniong w fakturze, pozwany winien byt wiec uiéci¢ rowniez do 16 pazdziernika
2015 roku. Analogicznie sprawa wyglada w przypadku kazdego z wcze$niejszych miesiecy — wstecz do 29 sierpnia
2012 roku, od kiedy oplaty za Swiadczenie ustug byly powodowi od pozwanego nalezne.

Wobec powyzszego w przypadku kazdej z niedoplaconej co miesige kwoty 12 zl termin jej wymagalnosci przypadal na
16 dzien kazdego miesigca. Od 17 dnia kazdego miesigca rozpoczal bieg termin przedawnienia roszczenia okresowego.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze

zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie
terminu przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystlugujgcego przeciwko konsumentowi.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$é¢ lat, a
dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy z 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktorych do dnia wejscia w zycie niniejszej



ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre$§lonym w ustawie
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie sad byl uprawniony ocenié kwestie przedawnienia roszczenia powoda
z urzedu. Roszczenia okresowe powoda przedawniaja sie z uplywem trzech lat.

Pozew w sprawie zostal wniesiony 25 wrzeénia 2018 roku.

Sad stoi na stanowisku, ze roszczenia okresowe powoda dotyczace niedoplat po 12 zl miesiecznie wymagalnych do 24
wrzeénia 2015 roku ulegly wiec przedawnieniu.

Sad zwrocil uwage, ze powod korekty faktur wystawil 5 pazdziernika 2015 roku, jako termin ptatno$ci wskazujac 5
pazdziernika 2015 roku. Takie posuniecie powoda nie moze skutkowaé zmiang rzeczywistego terminu platnosci kwot
wskazanych na korektach, a tym samym wplyna¢ na date wymagalnoSci roszczen okresowych, a w konsekwencji i ich
przedawnienie.

Z kwot dochodzonych w procesie przedawnieniu nie ulegly jedynie:

1. kwota 61 zt tytulem oplaty abonamentowej za okres od 2 paZzdziernika 2015 roku do 1 listopada 2015 roku,
2. kwota 10 zl tytulem oplaty za wezwanie do zaplaty,

3. kwota 600 z} tytulem oplaty za brak zwrotu sprzetu.

Sad ustalil juz, ze strony byly zwiazane umowa do 1 listopada 2015 roku. Bezsporne pozostawalo, ze do 1listopada 2015
roku powod $wiadezyl usluge pozwanemu zgodnie z umowa, jak réwniez ze pozwany oplaty w kwocie 61 z} tytulem
oplaty abonamentowej za ww. okres nie uiécil. W ocenie sadu powdd byl uprawniony domagaé sie od pozwanego
zaplaty ww. kwoty skutecznie. W tym zakresie powddztwo bylo wiec uzasadnione.

Bezsporne pozostawalo réwniez, ze powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty m. in. ww. oplaty
abonamentowej. Pozwany nie kwestionowal, w $§wietle umowy lgczacej strony oraz stanowiacych zalaczniki do umowy
Cennika ushug i (...) $wiadczenia ustug, ze powdd byl uprawniony domaga¢ sie od niego zaplaty oplaty tytulem
wezwania w oznaczonej wysokosci. W ocenie sagdu material zebrany w aktach uzasadnia zadanie powoda roéwniez w
tym zakresie.

Nieuprawnione bylo jednak zadanie przez powoda zaplaty przez pozwanego kwoty 600 zl tytulem oplaty za
niezwrocony sprzet — pomimo niekwestionowanej w sprawie okolicznoSci, ze pozwany sprzetu w wyznaczonym w
umowie terminie powodowi nie zwr6cil. Pomimo réowniez faktu, ze powod shusznie wskazuje, ze to obowiazkiem
pozwanemu bylo zwrdcenie powodowi sprzetu. Wskazuje na to wprost brzmienie umowy laczacej stron.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z Cennikiem uslug oplata za — m. in. — niezwr6cenie sprzetu wynosi 600 zi. Ten sam
Cennik stwierdza jednak rowniez, ze oplata ma odpowiadaé rzeczywistej wartoSci routera.

W sprawie nie zostalo wykazane, by kwota 600 zl odpowiadata rzeczywistej warto$ci routera. Co wiecej, nie zostalo
wyczerpujaco i dokladnie wskazane, jaki doktadnie sprzet zostal pozwanemu przez powoda wydany, w jakiej dacie,
jaka dokladnie warto$¢ mial on w dacie wydania, a przede wszystkim jaka rzeczywista warto$é prezentowal w dacie
zakonczenia umowy. Postanowienie umowne dotyczace wysokoS$ci oplaty jest rowniez o tyle niejasne, ze nie wiadomo,
czy oplata ma odpowiadac rzeczywistej warto$ci routera w dacie jego wydania, w dacie, kiedy router powinien by¢
zwrdcony, czy w innej dacie. Powod réwniez nie wykazal relacji kwoty 600 zt do warto$ci, ktora mialo mieé¢ urzadzenie
wydane pozwanemu.

W takich okolicznoSciach nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie wykazal zasadnoSci zadania ww. kwoty.



Sad, biorac pod uwage powyzsze, uznal powddztwo za uzasadnione w zakresie kwoty 71 zl, na co sklada sie oplata
abonamentowa za okres od 2 pazdziernika 2015 roku do 1 listopada 2015 roku w kwocie 61 z1, platna do 16 pazdziernika
2015 roku, oraz oplata za wezwanie do zaplaty w kwocie 10 zl, platna do 9 grudnia 2015 roku. Od nastepnego dnia
przypadajacego po dniu platnosci kazdej z ww. kwot powodowi sa nalezne od pozwanego odsetki — zgodnie z art. 481
k.c.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze wskazanie w pkt I tiret drugie sentencji wyroku na date poczatkowa naliczania
odsetek od kwoty 10 z} 12 pazdziernika 2015 roku stanowi omylke. W $§wietle materialu dowodowego zebranego w
aktach postepowania odsetki od kwoty 10 zt winny by¢ nalezne powodowi od pozwanego od 10 grudnia 2015 roku.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, sad, dzialajac na podstawie art. 56 ustawy Prawo telekomunikacyjne, orzek}
jak w I1iIT wyroku.

Sad postanowil jak w pkt ITT wyroku, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 zl, przy uwzglednieniu, ze
powod wygral proces w bardzo niewielkiej czesci (6 %). W takich okoliczno$ciach sad nie uznal za zasadne obcigzanie
pozwanego kosztami procesu.

1. odnotowa¢ w rep. C i w kontrolce wnioskéw o uzasadnienie;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni od zpo.

G., 26 kwietnia 2019 roku SSR Anna Mejka



