sygn. akt IX C 1507/18

UZASADNIENIE

G. W. pozwem skierowanym przeciwko (...) spoélce komandytowej z siedziba w K. wniosta o zwolnienie spod egzekucji
samochodu osobowego marki P. (...) o nr rej. (...), rok produkcji 2008, nr VIN (...), zajetego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Péinoc w Gdansku P. K. w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z
wniosku pozwanego wierzyciela przeciwko dhuzniczce E. M. pod sygn. akt Km 83/18.

(...) spotka komandytowa z siedzibg w K. wni6st o oddalenie powddztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powddki
na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
podniost zarzut bezskuteczno$ci czynno$ci prawnej sprzedazy samochodu marki P. (...) z 31 sierpnia 2018 roku
wzgledem pozwanego jako dokonanej przez dtuznika (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. z
pokrzywdzeniem wierzyciela, oparty o art. 527 § 1 k.c.

Ustalenia faktyczne

Powodka G. W. jest wlascicielem samochodu osobowego marki P. (...) o nr rej. (...) (poprzednio (...)), rok produkeji
2008, nr VIN (...). Powyzszy samochdd nabyla od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w S. na
podstawie umowy sprzedazy z 31 sierpnia 2018 roku, za cene 6000 zl. Powyzsza cene powodka zaplacila gotowka w
kasie sprzedajacego. W chwili zakupu samochéd byt uszkodzony: mial rysy na lakierze, przednia szyba samochodu
byla sthluczona, nie dzialala deska rozdzielcza.

dowod: faktura nr (...) k. 9; raport rozliczen k. 10; dowod rejestracyjny pojazdu k. 11-12; zeznania powodki G. W.
k. 169v-170, 171

(...) sp. z 0. 0. z siedzibg w S. samochdd osobowy marki P. (...) o nr rejestracyjnym (...), rok produkcji 2008, nr VIN
(...), nabyl na podstawie umowy sprzedazy 2 lipca 2018 roku od E. M., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...), za kwote 10000 zl.

dowod: faktura VAT-P nr FV-POZ- (...)-07-18 k. 194
Powodka jest pracownikiem (...) sp. z 0. 0. z siedziba w S..
okoliczno$é bezsporna

Niedlugi czas po zakupie powodka dokonala naprawy opisanego samochodu. (...) réwniez przerejestrowala —
nr rej. auta zmienil sie z (...) na (...). Powédka poddala auto okresowemu przegladowi technicznemu. Zawarla
umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dotyczaca
tego samochodu.

Powddka jest korzystajacym z samochodu.

dowéd: faktury VAT dot. naprawy samochodu k. 159-165; zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym
pojazdu k. 166; polisa OC k. 13, 167; zeznania powodki G. W. k. 169v-170, 171

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Pdinoc w Gdansku P. K. prowadzi postepowanie egzekucyjne z
wniosku pozwanego wierzyciela przeciwko dtuznikom E. M. i (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w S. pod sygn. akt Km 83/18.

17 wrzeénia 2018 roku Komornik P. K. dokonal zajecia ruchomosci w postaci opisanego auta powddki o nr rej. wéwczas

(..).

dowdd: piecze¢ Komornika k. 8; protokol zajecia ruchomosci k. 67-68



Umowa pozyczki (dalej jako umowa) z 1 sierpnia 2017 roku pozwany Inwestycje M. sp. k. z siedziba w K. (dalej jako
pozyczkodawca) pozyczyt (...) sp. z o. o. z siedziba w S. (dalej jako pozyczkobiorca) kwote 3.000.000 zl. Pozyczka
zostala udzielona na okres 6 miesiecy, to jest do 1 lutego 2018 roku. Pozyczka byla oprocentowana wedlug stawki
10% w skali roku. Laczny koszt oprocentowania pozyczki wynosil 150.000 zl. Pozyczkobiorca byl zobowigzany zwrdcié
kwote gléwng pozyczki jednorazowo, najpdzniej do 1 lutego 2018 roku. Pozyczkobiorca byt zobowiazany do zaptaty
pozyczkodawcy prowizji przygotowawczej z tytutu udzielenia pozyczki w kwocie 210.000 zl.

W § 4 ust. 1 umowy strony postanowily, ze tytulem zabezpieczenia roszczen pozyczkodawcy wynikajacych z umowy
o zwrot kwoty gléwnej pozyczki, odsetek naliczonych zgodnie z umowa, zaplaty prowizji oraz wszelkich oplat
przewidzianych w umowie wraz z ewentualnymi kosztami windykacji m. in.:

« pozyczkobiorca ustanowi na rzecz pozyczkodawcy zastaw rejestrowy na stanowiacych jego wlasno$¢ maszynach,
urzadzeniach, zbiornikach i wyposazeniu technologicznym wchodzacym w sklad zakladu produkcji bioetanolu i
spirytusu rektyfikowanego potozonego w G., gmina P., na nieruchomo$ciach objetych ksiega wieczysta Kw nr (...)
oraz Kwnr (...) — wskazanych w zalaczniku nr 2 oraz zalaczniku nr 4 do operatu szacunkowego z 2 lutego 2017
roku autorstwa inz. J. F., na najwyzszg sume zabezpieczenia wynoszacg 6.000.000 zi,

« F. M. i E. M. dzialajac w imieniu wlasnym udziela poreczenia cywilnoprawnego za wszelkie zobowigzania
pozyczkobiorcy wynikajace z umowy,

« pozyczkobiorca podda sie rygorowi egzekucji wprost z aktu notarialnego w trybie art. 777 ust. 1 pkt 5 k.p.c. co
do obowiazku zwrotu pozyczki wraz z odsetkami, prowizja i wszelkimi oplatami i kosztami przewidzianymi w
umowie,

« F. M. i E. M. jako poreczyciele poddadza sie rygorowi egzekucji wprost z aktu notarialnego w trybie art. 777
ust. 1 pkt 5 k.p.c. co do obowiazku zwrotu pozyczki wraz z odsetkami, prowizja i wszelkimi oplatami i kosztami
przewidzianymi w umowie.

dowod: umowa pozyczki k. 103-106

1 sierpnia 2017 roku E. M. poreczyla za zobowiazanie spolki (...) sp. z o. 0. uregulowane umowa pozyczki z 1 sierpnia
2017 roku zawarta pomiedzy Inwestycje M. sp. k. a (...) sp. z 0. o.

dowod: oswiadczenie o poreczeniu k. 107

Aktem notarialnym z 1 sierpnia 2017 roku, Rep. A nr 5870/2017, notariusz K. B. w P. F. M. w imieniu (...) sp. z 0. o.
z siedziba w S. oraz E. M. i F. M. w imieniu wlasnym zobowigzali sie do zaplaty na rzecz Inwestycje M. sp. k. sumy
pienieznej, na ktora skladaja sie wszelkie naleznosci tej spotki wynikajace z umowy pozyczki z 1 sierpnia 2017 roku (w
tym kwota pozyczki wraz z odsetkami, prowizje i wszelkie koszty przewidziane w umowie), F. M. w imieniu (...) sp. z
0. 0. z siedziba w S. poddat spolke, a E. M. i F. M. w imieniu wlasnym poddali sie solidarnie, egzekucji wprost z tego
aktu na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. do kwoty 4.000.000 zt.

dowaod: akt notarialny Rep. Anr (...) k. 108-112

1 sierpnia 2017 roku Inwestycje M. sp. k. jako zastawnik i (...) sp. z 0. o. jako zastawca zawarli umowe zastawu
rejestrowego, moca ktorej zastawca ustanowil na rzecz zastawnika zastaw rejestrowy na zespole sktadnikéw trwatych
stanowigcych wlasnoéé zastawcy, o lgcznej wartosci na dzien 2 lutego 2017 roku wynoszacej 61.755.715 zl, ustalonej
na podstawie operatu.

Postanowieniem z 28 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku wpisal do zastawu rejestrowego
maszyny, urzadzenia i wyposazenie technologiczne zakladu produkcji bioetanolu i spirytusu rektyfikowanego,



wymienione w zalaczniku nr 1 do umowy zastawu z 1 sierpnia 2017 roku, znajdujace sie w G., gmina P., na dzialkach
nr (...) o warto$ci 61.755.715 zl. Zastaw zostal ustanowiony do kwoty 6.000.000 zl.

dowdéd: umowa zastawu rejestrowego wraz z zalgcznikami k. 149-158; postanowienie o wpisaniu do rejestru
zastawdw k. 143-144

W piémie z 16 maja 2018 roku pozwany wezwal (...) sp. z o. o. do zaplaty kwoty 3.060.000 z}l wraz z odsetkami
za op6znienie w transakcjach handlowych, liczonymi do dnia zaplaty, w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od dnia
wezwania.

dowéd: wezwanie do zaplaty k. 113-114

(...) sp. z 0. 0. nie splacil pozyczkodawcy pozyczki z 1 sierpnia 2017 roku wraz z naleznoSciami ubocznymi.
okoliczno$¢ bezsporna

2 lipca 2018 roku pozwany wniost o nadanie klauzuli wykonalno$ci ww. aktowi notarialnemu Rep. A nr (...).

Postanowieniem z 27 sierpnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt XII 1 Co 1235/18 Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w
Gdansku nadal klauzule wykonalnoSci aktowi notarialnemu z 1 sierpnia 2017 roku, Rep. A nr 5870/2017, notariusz
K. B. w P. odnoénie do oéwiadczenia do § 2 ust. 2 tego aktu, w ktérym dluznik E. M. poddala sie rygorowi egzekucji
stosownie do treéci art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. co do obowiazku zaplaty na rzecz pozwanego wierzyciela sumy pienieznej,
na ktbra sktadaja sie wszelkie naleznosci wynikajaca z umowy pozyczki z 1 sierpnia 2017 roku udzielonej w kwocie
3.000.000 zl, przy czym klauzule wykonalno$ci nadat maksymalnie do kwoty 4.000.000 zt.

dowdéd: wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci k. 120-122; postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci k.
123-126

Ocena dowodoéw

Podstawe ustalen faktycznych stanowily dowody w postaci dokumentéw prywatnych — umowa pozyczki, umowa
zastawu rejestrowego, faktury, oraz dokumentéow urzedowych — akt notarialny, orzeczenia wydane w toku
postepowania sadowego oraz postepowania egzekucyjnego. Autentyczno$é¢ i prawdziwos¢ dokumentéw nie byla
kwestionowana w toku procesu przez strony. Ich prawdziwo$é i rzetelno$¢ nie budzita réwniez watpliwosci Sadu. Z
tej przyczyny Sad uznal je za wiarygodne i uwzglednil dokonujac rekonstrukeji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci faktycznych.

Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie réwniez na zeznaniach powo6dki G. W.. Zeznania byly konsekwentne,
wewnetrznie spojne, logicznie niesprzeczne. Sad uznal je za wiarygodne w catoSci.

Rozwazania prawne
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.
Podstawe prawna zadania powoda stanowi przepis art. 841 k.p.c.

Zgodnie z art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Powddztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od
dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. (§ 3 art.
841k.p.c.)

Przepis art. 841 § 1 k.p.c. normuje powddztwo przeciwegzekucyjne, a jego celem ma byé zwolnienie od egzekucji.
Dlatego logiczna wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze naruszenie prawa, legitymujace powoda, powinno
by¢ rozumiane $ciéle, jako przedmiot egzekucji. Dlatego zadanie zwolnienia dotyczy takich praw, jak wlasnosé,



uzytkowanie wieczyste, szeroko rozumiane wierzytelno$ci, rachunki bankowe i inne prawa majatkowe (np. z zakresu
wlasno$ci intelektualnej) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2002 roku w sprawie o sygn. akt IV CKN
986/00).

Osobg trzeciag w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c. nie jest osoba, przeciwko ktérej jako dtuznikowi skierowana zostata
egzekucja (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 1995 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 143/95).

Podstawa powo6dztwa z art. 841 § 1 k.p.c. jest naruszenie prawa osoby trzeciej przez zajecie okreslonego przedmiotu w
toku egzekucji. W szczegolnosci chodzi tu o sytuacje, gdy okreslony przedmiot (przedmioty) stanowi wlasno$¢ osoby
trzeciej lub gdy ma ona na zajetym przedmiocie ograniczone prawa rzeczowe, ustawa za$ nie nakazuje uwzglednié tego
prawa w inny sposob w egzekucji, gdy przedmiot nie nalezy do dtuznika, a osoba trzecia ma prawo zadac zwrotu tego
przedmiotu oraz gdy na korzySé osoby trzeciej istnieje obowiazujacy dla wierzyciela zakaz zbywania lub obcigzania
przedmiotu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1992 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 5/92).

W sprawie bylo bezsporne, ze powodka jest osobg trzecia w rozumieniu art. 841 § 1 pkt 1 k.p.c. albowiem nie jest
strona postepowania egzekucyjnego, w ktérego toku doszlo do zajecia przedmiotu majatkowego w postaci samochodu
o nr rej. (...), poprzednio (...). Niekwestionowany pozostal rowniez fakt, ze pozwanemu przystuguje tytul prawny do
opisanej ruchomoéci. Powddka jest wlaScicielkg auta na podstawie umowy sprzedazy, ktérg zawarla 31 sierpnia 2018
roku z (...) sp. z 0. o. z siedzibg w S., tj. jednym z dwoch dluznikéw w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Péinoc w Gdansku P. K. pod sygn. akt Km 83/18. Nie
budzilo réwniez watpliwosci, ze powbddztwo ekscydencyjne zostalo przez powddke wytoczone w terminie wskazanym
w art. 841 § 3 k.p.c. Powodka informacje o zajeciu ruchomoéci powzieta 17 wrzeénia 2018 roku. Natomiast pozew
zostal wniesiony 15 pazdziernika 2018 roku.

Kwestionujac zadanie powddki pozwany podnidst jeden zarzut — bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej dokonanej przez
dtuznika (...) sp. z 0. 0. w S. z powddka w postaci umowy sprzedazy auta z 31 sierpnia 2018 roku w stosunku do niego
jako wierzyciela wobec jego pokrzywdzenia.

Zgodnie z art. 531 § 1 k.c. uznanie za bezskuteczna czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli nastepuje w drodze powoddztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktéra wskutek tej czynnosci uzyskala
korzy$¢ majatkowa.

Podniesienie zarzutu bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela w
niniejszym postepowaniu majacym za przedmiot powodztwo ekscydencyjne nalezy uznac¢ za dopuszczalne (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2015 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 75/15).

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé. Czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byl przed dokonaniem czynnosci (art. 527 § 2 k.c.). Jezeli wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialat ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 3 k.c.).

Na podstawie przepisu art. 527 k.c. mozna wyr6zni¢ nastepujace przeslanki warunkujace mozliwo$¢ skorzystania
przez uprawnionego z ochrony paulianskiej: 1. istnienie interesu wierzyciela w postaci wierzytelno$ci, 2. dokonanie
przez dtuznika czynno$ci prawnej z osoba trzecia, 3. pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynno$ci prawnej dokonanej
przez dluznika, 4. dokonanie przez dluznika czynnoS$ci ze SwiadomoScig pokrzywdzenia wierzyciela, 5. uzyskanie
wskutek tej czynnos$ci korzySci majatkowej przez osobe trzecig, 6. wiedza osoby trzeciej o Swiadomym dzialaniu



dluznika z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli (dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze) (por. wyrok Sadu Okregowego
w Lodzi z 7 marca 2014 roku w sprawie o sygn. akt I C 149/13).

Warto w tym miejscu rozwazan powtorzyé, ze zarzut pozwanego dotyczy czynnosci odplatnej — umowy sprzedazy
zawartej przez (...) sp. z o. o. z siedzibg w S. jako sprzedajacego z powoddka jako kupujaca 31 sierpnia 2018 roku a
majacej za przedmiot samochéd o nr rej. (...), poprzednio (...).

Aby doprowadzi¢ do uznania ww. zarzutu za zasadny pozwany, zgodnie z regula z art. 6 k.c., winien byl wiec wykazaé
istnienie wierzytelno$ci wobec sprzedajacego (...) sp. z. 0. 0. zsiedziba w S., istnienie korzy$ci majatkowej, ktora weszla
do majatku osoby trzeciej na skutek ww. czynno$ci, ktorej zarzut dotyczy, stan niewyplacalno$ci lub powiekszenia
niewyplacalno$ci po stronie dluznika na skutek tej czynno$ci i §wiadomo$¢ obu stron zaskarzonej czynnosci co do
pokrzywdzenia wierzyciela w efekcie jej dokonania.

Sad nie mial watpliwoSci, ze dwie pierwsze z wymienionych przestanek zostaly w niniejszej sprawie spelione.

Pozwanemu przystuguje bowiem wierzytelnosé w stosunku do (...) sp. z o. o. z siedziba w S. tytulem umowy pozyczki
7 1 sierpnia 2017 roku.

31 sierpnia 2018 roku (...) sp. z o. o. z siedziba w S. dokonal czynnoS$ci odplatnej — sprzedazy ruchomosci, na rzecz
osoby trzeciej — powddki w niniejszej sprawie.

Trzeba ponadto stwierdzi¢, ze w dacie zawarcia umowy sprzedazy z powodka (...) sp. z o. o. z siedziba w S.
mial $wiadomo$c¢ faktu, ze wierzytelno$¢ pozwanego tytulem umowy pozyczki z 1 sierpnia 2018 roku, w zakresie
wierzytelnosci gldbwnej wynoszacej 3.000.000 zl, jest wobec niego wymagalna. Data, kiedy aktowi notarialnemu
zawierajagcemu o$wiadczenie spolki o poddaniu sie egzekucji nadano klauzule wykonalnoSci, pozostaje tu bez
znaczenia. Termin zwrotu pozyczki uplynal bowiem juz 1 lutego 2018 roku. Ponadto, 16 maja 2018 roku pozwany
wierzyciel wezwal dtuznika do zaplaty kwoty 3.060.000 zl. Dluznik temu wezwaniu nie uczynil zadosé. Oba zdarzenia
mialy miejsce na kilka miesiecy przed zawarciem umowy sprzedazy samochodu.

Powodka takze wiedziala o wierzytelnosci pozwanego wobec dtuznej spotki. Powodka nie jedynie byla pracownikiem
tej spotki. Powodka byta w niej zatrudniona na stanowisku gtownej ksiegowej; to powodka odebrala pismo pozwanego
wzywajace spolke do zaplaty. Sad nie mial wiec watpliwosci, ze powddka spelnia warunki osoby bliskiej w rozumieniu
art. 527 § 3 k.c.

Powyzsze okoliczno$ci — wbrew temu, co wydaje sie twierdzi¢ strona pozwana, nawigzujac tu do uzasadnienia
omawianego zarzutu — nie wystarczaja jednak dla uznania zarzutu opartego o art. 527 § 1 k.c. za uzasadniony.

Trzeba podkresli¢, ze przestanka zasadnicza dla instytucji skargi paulianskiej jest stwierdzenie pokrzywdzenia
wierzyciela czynno$cig dokonang przez dtuznika z osoba trzecia.

Nalezy wskazaé, ze pokrzywdzenie wierzyciela polega na tym, ze jego wierzytelno$¢ nie moze by¢ zrealizowana i
zrealizowanie jej w przyszlosci jest rowniez watpliwe. Pokrzywdzenie wierzyciela nie jest tozsame z jego szkoda w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Szkoda nie jest przestanka skargi paulianiskiej (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019, komentarz do art. 527 k.c.). Pokrzywdzenie wierzyciela jest
nastepstwem niewyplacalno$ci dtuznika. W doktrynie oraz w orzecznictwie na ogo6l przyjmuje sie, ze niewyplacalnosé
dluznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. oznacza taki stan majatku dluznika, w ktorym egzekucja prowadzona
zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnosci pienieznej
przystugujacej przeciwko temu dluznikowi (por. A. Janiak, Komentarz do art. 527 Kodeksu cywilnego, Lex 2014).

Stan majatku dluznika nalezy rozpatrywa¢ przy uwzglednieniu zasad egzekucji $wiadczen pienieznych.
Niewyplacalno$¢ zachodzi wowczas, gdy egzekucja prowadzona wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
nie moglaby przynie$¢ zaspokojenia wierzytelno$ci, gdyz brak wystarczajgcych do tego sktadnikow majatkowych. Stad
wniosek, ze stanu niewyplacalnoSci nie uchyla istnienie w majatku dtuznika sktadnik6w niepodlegajacych zajeciu oraz



obcigzonych prawami dajacymi innym osobom pierwszenstwo zaspokojenia (zastaw, hipoteka) w takim stopniu, ze
pozostala warto$¢ danego przedmiotu nie wystarczy na zaspokojenie skarzacego wierzyciela. Z drugiej strony, nie ma
potrzeby ochrony wierzytelno$ci skargg paulianska jezeli jest ona w wystarczajacym stopniu zabezpieczona rzeczowo.

Przeslanka z art. 527 § 2 k.c. jest spelniona takze woéwczas, gdy dluznik byl juz niewyplacalny w chwili
dokonywania zaskarzonej czynno$ci, ale przez jej dokonanie stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu.
Poglebienie niewyplacalnoSci polega na zwiekszeniu istniejacej juz dysproporcji pomiedzy wysokoScig dlugow
pienieznych dluznika a warto$cig jego majatku dostepnego dla egzekwujacych wierzycieli. Konieczno$¢ wykazania
niewyplacalnoéci dluznika spoczywa na wierzycielu. Faktu tego mozna dowodzi¢ wszelkimi $rodkami (np.
dokumentami finansowymi dluznika; zeznaniami $§wiadkéow, w tym samego dluznika; wykazem majatku). W
praktyce podstawowa role odgrywa postanowienie komornika o umorzeniu egzekucji z powodu jej bezskutecznoSci.
Pomiedzy zaskarzona czynno$cia dluznika a powstaniem lub zwiekszeniem jego niewyplacalno$ci musi istnie¢ zwiazek
przyczynowy. Czynno$¢ zaskarzona musi by¢ warunkiem koniecznym powstania lub zwiekszenia niewyplacalnosci,
cho¢ nie musi by¢ jedyna przyczyna. Niewyplacalno$¢ moze by¢ takze skutkiem ciggu czynnoéci wierzyciela, ktore
dopiero lacznie byly zdolne ja wywola¢; wszystkie one moga zostaé¢ zaskarzone i podlegaja ocenie co do spelnienia
przestanek z art. 527 i n. k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2017 roku w sprawie o sygn. akt IV CSK
470/16). Niewyplacalno$¢ dtuznika musi istnie¢ w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), niekoniecznie
natomiast w chwili dokonywania zaskarzonej czynno$ci. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 22
marca 2001 roku wydanym w sprawie o sygn. akt V CKN 280/00, stwierdzajac ze pokrzywdzenie nalezy oceniaé nie
wedlug chwili dokonania czynnos$ci prawnej dluznika z osoba trzecia, lecz wedtug chwili jej zaskarzenia (wystapienia z
zadaniem uznania bezskutecznoS$ci czynno$ci prawnej). Art. 527 § 2 k.c., okreslajacy kiedy czynnosé¢ prawna dtuznika
jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, wiaze pokrzywdzenie wierzyciela z rzeczywista niewyplacalnoscia
dluznika, ktéra musi istnie¢ w chwili wystgpienia ze skargg paulianska, jak i w chwili orzekania przez sad o zadaniu
wierzyciela uznania czynnoSci prawnej dluznika za bezskuteczna.

Konstrukcja skargi paulianskiej ma na celu zabezpieczenie wierzyciela wlasnie na wypadek takiego nielojalnego
i sprzecznego z dobrymi obyczajami zachowania dluznika. W ramach ochrony wierzyciela przed nieuczciwymi
dzialaniami dluznika dokonywanymi z pokrzywdzeniem wierzyciela skarga paulianska pozwala na przelamanie
zasady, zgodnie z ktora wierzyciel moze szuka¢ zaspokojenia wylacznie w obrebie masy majatkowej dluznika. Dzieje
sie tak w wyniku podwazenia skuteczno$ci czynnos$ci prawnych dluznika, ktére doprowadzily dluznika do stanu
niewyplacalno$ci lub tez ktore juz istniejgcg niewyplacalno$c poglebily. Wierzyciel moze sie bowiem domagac uznania
takich czynnosci za bezskuteczne w stosunku do niego. Bezskuteczno$c¢ ta ma charakter wzgledny, poniewaz zachodzi
tylko w stosunku do wierzyciela, ktéry czynnoé¢ zaskarzyt.

W ocenie sagdu pozwany wierzyciel nie wykazal, by czynno$¢ prawna dokonana przez dtuznika z powodka doprowadzila
do jego pokrzywdzenia. Pozwany nie wykazal niewyplacalnoéci dtuznika, czy pomiedzy przeniesieniem wlasnos$ci
samochodu na powo6dke a niewyplacalnoécig dluznika istnieje zwiazek przyczynowy i jak to przeniesienie wplyneto
na stopien zaspokojenia sie wierzyciela w toku egzekucji.

Do faktéw bezspornych w sprawie nalezy, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko dluznikowi toczy sie.
Pozwany nie odnosit sie do skuteczno$ci tego postepowania. W szczegblnoSci nie mozna wiec stwierdzi¢, by czynno$ci
egzekucyjne podejmowane w jego toku nie byly skuteczne dla uzyskania przez pozwanego zwrotu dlugu od dtuznika.
Czeéciowy material dowodowy zebrany w aktach na skutek czynnoéci podjetych przez sad z urzedu wskazuje na fakt
wrecz przeciwny — w efekcie podjetych przez organ szeregu czynnoSci egzekucyjnych doszlo do zajecia przedmiotow
majatkowych o lgcznej duzej wartosci.

Ponadto, wierzytelno$¢ pozwanego w stosunku do (...) sp. z 0. 0. jest nalezycie zabezpieczona — zastawem rejestrowym
ustanowionym przez dluznika na rzecz pozwanego do kwoty 6.000.000 zl na maszynach, urzadzeniach i wyposazeniu
technologicznym zakladu produkeji bioetanolu i spirytusu rektyfikowanego.

Rowniez — zbioér stanowiacy przedmiot zastawu na 2 lutego 2017 roku mial wartoéé 61.755.715 zl.



Wierzytelno$¢ pozwanego objeta zastawem wynosi — w zakresie naleznoéci gléwnej — 3.000.000 zl. Jest ona
zabezpieczona zastawem rejestrowym — do kwoty 6.000.000 zk. Wielko$é zabezpieczenia dwukrotnie wiec przewyzsza
warto$¢ zadluzenia wobec pozwanego.

W wyroku z 11 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt II CSK 548/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli wierzytelno§é
wynikajaca ze stosunku podstawowego wobec zobowiazania wekslowego podlega zabezpieczeniu rzeczowemu,
potrzeba ochrony wynikajgcej z przepiséw o skardze paulianskiej (art. 527-534 k.c.) jest zbedna zar6wno w odniesieniu
do tej wierzytelno$ci, jak i wierzytelnosci wekslowe;j.

Przywolany poglad Sadu Najwyzszego prowadzi do wniosku, ze nie ma potrzeby ochrony wierzytelnoéci pozwanego
skargg paulianska, gdyz jest ona w wystarczajacym stopniu zabezpieczona rzeczowo.

Warto takze zauwazy¢, ze warto$¢ czynnoSci objetej zarzutem bezskutecznosSci wzglednej wynosi 6000 zl. Zbior
stanowigcy przedmiot zastawu ma warto$¢ ponad 10.000 razy wiekszg. Ruchomosci wchodzace w sklad przedmiotu
zastawu rowniez moga by¢ objete czynno$ciami egzekucyjnymi — aczkolwiek réwniez ponad kwote zabezpieczenia
prowadzonych w innym trybie niz zastawu rejestrowego. To mienie réwniez jednak musi by¢ uwzglednione przy
ustalaniu sytuacji majatkowej dluznika.

W ocenie sadu pozwany nie wykazal, by wskutek zawarcia umowy sprzedazy samochodu (...) sp. z o. o. stal sie
niewyplacalny w takim stopniu, ze doprowadzitoby to do umorzenia egzekucji w stosunku do dluznika ze wzgledu na
jej bezskuteczno$¢. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest
fakt, Ze postepowanie egzekucyjne zmierzajace do zaspokojenia wierzyciela — pozwanego do dnia wydania wyroku w
niniejszej sprawie nie zostalo zakonczone.

Wskaza¢ rowniez trzeba, ze w polskim systemie prawnym, co wynika zaréwno z przepiséw prawa, jak i z orzecznictwa
sadowego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi okres$lone skutki prawne, o
czym stanowi art. 6 k.c. Z powolanego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad procesu sadowego polegajaca na tym,
ze dowdd wykazania prawdziwo$ci okreslonego faktu obcigza tego, kto sie na dany fakt powoluje dla uzasadnienia
dochodzonego przed sadem prawa.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 k.p.c. strony obowigzane sa dawaé wyjasnienia co do okolicznoéci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé dowody (zasada kontradyktoryjnosci).
Rzeczg sadu nie jest zatem zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).

Jak juz wezeéniej wskazano, to pozwany broniac sie przed roszczeniem podniost zarzut ochrony paulianskiej. To na
pozwanym wiec ciazyt obowigzek wykazania wszelkimi dowodami oraz ponad wszelka watpliwo$¢, ze przestanki z
art. 527 i nastepnych kodeksu cywilnego zostaly spelnione. Pozwany na poparcie swoich roszczen nie przedstawil
wystarczajacych dowodow.

Sad podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 14 czerwca 2017 roku w sprawie o sygn. akt
IV CSK 470/16, zgodnie z ktéorym czynno$¢ prawna dluznika wywoluje stan pokrzywdzenia wierzycieli wowczas,
kiedy w jej wyniku dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed
dokonaniem czynnoéci. Poniewaz jednak stan ten podlega ostatecznie ocenie na chwile zamkniecia rozprawy
w sprawie, w ktorej czynno$é¢ zostala zaskarzona, pod rozwage nalezy wziaé¢ caloksztalt dzialan dluznika, ktéry
spowodowal jego niewyplacalno$é¢ i zwiazek przyczynowy pomiedzy powstala niewyplacalnoScia a zaskarzong
czynnos$cia. Niewyplacalno$é moze stanowi¢ wynik ciggu czynnosci podjetych ze $wiadomoscia, a nawet w celu



pokrzywdzenia wierzyciela. Jezeli zachodzi taki ciag, a juz z pewnoScia wowczas, kiedy dluznikowi mozna przypisaé
dzialanie celowe, planowe umniejszenie swojego majatku i przeniesienie go na osobe trzecia, wierzycielowi przyznac
nalezy prawo zakwestionowania wszystkich czynno$ci skladajacych sie lacznie na skutek krzywdzacy, nawet jesli
pojedynczo takiego efektu wprost nie przynosity lecz go przygotowywaly i umozliwialy. Przestanka pokrzywdzenia
wierzyciela jest wiec spelniona takze wowczas, jezeli zaskarzona czynno$¢, dopiero razem z innymi zdarzeniami lub
czynno$ciami prawnymi dluznika, doprowadzila do jego niewyplacalnosci, jezeli skladnikiem tych przyczyn i bez niej
one same nie spowodowalyby niewyplacalnosci (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 7 marca 2014 roku w sprawie
o sygn. akt I C 149/13).

Pozwany nie przedlozyt materialu dowodowego $wiadczacego na stan majatkowy dluznika ani na to, jaki wplyw
na ten stan wywarla dokonana z powddka 31 sierpnia 2018 roku czynno$é¢ sprzedazy auta. W ogolno$ci — nie
wykazal, czy dokonana czynno$é w jakikolwiek sposob rzutuje na kwestie wyplacalnosci dluznika. Powod nie podjal
préoby udowodnienia rowniez tego, czy poza sprzedaza auta 31 sierpnia 2018 roku na rzecz powodki dluznik podjal
dalsze dzialania, w szczego6lno$ci takie, ktore mialyby by¢ ukierunkowane na pokrzywdzenie wierzyciela. Powod
nie przedstawil szczegélowych danych dotyczacych postepowania egzekucyjnego i jego skutecznosci. W takich
okolicznoS$ciach nie mozna uznaé, by wykazal spelnienie przeslanki niewyplacalnosci dtuznika.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zarzut pozwanego oparty o instytucje skargi paulianskiej byt nieuzasadniony.
Reasumujac powyzsze, powddztwo bylo usprawiedliwione.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, sad, dzialajac na podstawie art. 841§ 11 § 3 k.p.c. oraz art. 527 § 1 k.c., orzekl
jak w pkt I sentencji.

Sad postanowil jak w pkt II sentencji, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., uznajac pozwanego
za przegrywajgcego proces w caloSci. Koszty procesu poniesione przez powodke stanowi oplata od pozwu w kwocie
300 zl.

1. odnotowaé w rep. C oraz w kontrolce wnioskéw o uzasadnienie;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. wykona¢ zarzadzenie k. 206.

G., 3 lutego 2020 roku Sedzia Anna Mejka



