Sygn. akt IX C 820/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 marca 2017 roku powdd (...) spoika z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wystapil
o zasadzenie od pozwanego M. P. kwoty 343,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéow procesu, tj. oplaty sadowej od pozwu w kwocie 30 zl, kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, a takze kosztow przesylki poleconej oraz oplaty manipulacyjnej dla dostawcy
ushlug platnosci w kwocie 3,99 zl.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze M. P. byl zobowigzany do uiszczenia skladki ubezpieczeniowej z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej pojazdow mechanicznych na podstawie umowy, ktoéra
zawarl z (...) Towarzystwem (...) S.A. Na potwierdzenie istnienia stosunku zobowigzaniowego i objecia pozwanego
ochrong ubezpieczeniowg w okresie od dnia 6 sierpnia 2014 roku do dnia 5 sierpnia 2015 roku ubezpieczyciel wystawit
polise (...) nr (...). Powod wskazal, ze wierzytelno$¢ wynikajaca z zadluzenia z tytulu nieoplaconej w calosci skltadki w
wysokoSci 287,94 zl zostala przelana na rzecz powoda na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 18 grudnia 2015
roku. Powdd poinformowal pozwanego o cesji wierzytelnosci, wzywajac go jednoczeénie do zaplaty przedmiotowej
wierzytelno$ci. Na roszczenie powoda zlozyla sie nieoplacona czeéc sktadki w wysokoéci 287,94 zl oraz skapitalizowane
odsetki ustawowe w kwocie 55,41 z} naliczone od dnia wymagalnoéci (7 pazdziernika 2014 roku) do dnia 8 marca
2017 roku, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie. Dalszych odsetek ustawowych za
opdznienie powo6d domaga sie na podstawie art. 481 § 1 zd. 1 k.c.

Vide: pozew k. 6-9, 55-58

Nakazem zaplaty z dnia 11 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 413688/17 referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie uwzglednil zadanie powoda przeciwko pozwanemu w calo$ci.

Vide: nakaz zaplaty k. 10

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwany M. P. zaskarzyl nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w caloéci i
wniodst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom zawartym w pozwie poza wyraznie
przyznanymi, o wytoczonym powddztwie dowiedzial sie z zajecia komorniczego. Zdaniem pozwanego zobowigzanie
nie istnieje, pozwany nie wyrazit na nie zgody, zostalo mu ono narzucone. Zdaniem pozwanego powdd zazadal wyzszej
niz w umowie skladki, przyjmujac ze uzytkownikiem pojazdu jest inna osoba niz pozwany. Pozwany kwestionowal
takie dzialania powoda i nie zgadzal sie na nimi. Pozwany podniost zarzut przedawnienia. Wobec wymagalnoSci
zobowigzania w lutym 2014 roku zdaniem pozwanego nalezy uzna¢, ze uleglo ono przedawnieniu z uplywem 3 lat.

Vide: sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 18-19

Postanowieniem z dnia 28 marca 2018 roku w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 413688/17 referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanhsku.

Vide: postanowienie k. 41

W pi$mie procesowym z dnia 25 lipca 2018 roku pozwany M. P. podniosl, ze dokonal zakupu pojazdu marki V. (...),
ktory byl objety ubezpieczeniem OC przez (...) Towarzystwem (...) S.A., skladka byla oplacana w ratach. Pozwany
zrezygnowal z ubezpieczenia u (...) Towarzystwem (...) S.A., zawarl umowe u innego ubezpieczyciela, przyjmujac
zasade, ze nabywca pojazdu nie ma obowigzku zaplaty kolejnej raty sktadki na dotychczasowe ubezpieczanie OC.

Vide: pismo procesowe pozwanego k. 89



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany M. P. w pazdzierniku 2014 roku nabyt pojazd marki V. (...) CL nr rej. (...), ktory byl ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej z siedziba
w W.; polisa nr (...). Ochrona ubezpieczeniowa obejmowala okres od dnia 6 sierpnia 2014 roku do dnia 5 sierpnia 2015
roku. Sktadka ubezpieczeniowa byla placona w ratach; kolejna rata przypadla do zaplaty na dzien 11 lutego 2015 roku.

okoliczno$é bezsporna, nadto dowéd: polisa (...) nr (...) k. 77

M. P. zawarl z firma (...) umowe obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Zawierajac umowe z pozwanym agent ubezpieczeniowy w imieniu pozwanego pisemnie wypowiedzial
ubezpieczycielowi (...) Towarzystwu (...) Spoétce Akcyjnej z siedziba w W. dotychczasowa umowe ubezpieczenia od
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych na przedmiotowy pojazd.

dowdéd: zeznania pozwanego M. P. k. 94, adnotacje 00:01:52-00:11:33

Powod (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. i (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w W. zawarli umowe sprzedazy wierzytelno$ci (...) z dnia 18 grudnia 2015 roku. Przedmiot umowy stanowily
wierzytelno$ci wskazane w zalaczniku nr 4 do umowy. Zalacznik nr 4 do umowy wskazywal na Swiadczenie nalezne
od pozwanego w kwocie 287,94 zt.

dowaéd: odpis KRS k. 60-71; umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 72-75; pelnomocnictwo k. 76

Powod skierowal do pozwanego informacje o cesji wierzytelnosci z tytulu zadluzenia wynikajacego z umowy
ubezpieczenia potwierdzonego polisa nr (...) i o obowiazku zaplaty wymienionej kwoty na jego rzecz w terminie 21
dni od daty doreczenia wezwania.

dowody: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 11 stycznia 2016 roku k. 78; wyciag z ksiegi nadawczej k.79

Powbdd wszczal przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne w oparciu o tytul wykonawczy w postaci
nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez referendarza sadowego w Sadzie
Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie o sygn. akt VI Nc-e 413688/17. Postepowanie prowadzil Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym Katowice-Wschod w Katowicach W. G. pod sygn. akt Km 2223/17. W toku egzekucji od
pozwanego wyegzekwowano Srodki pieniezne.

okoliczno$é bezsporna, nadto dowéd: zarzadzenie k. 42
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach dotychczas wymienionych. Sad uwzglednit dokumenty dolaczone
do akt sprawy przede wszystkim w postaci umowy sprzedazy wierzytelno$ci, wezwania do zaplaty oraz polisy.
Wiarygodno$¢ przedmiotowych dokumentow byla w sprawie niekwestionowana. Jednocze$nie, bedac dokumentami
prywatnymi, mogly one stanowi¢ dowdd jedynie na okolicznoé¢, ze osoba, ktora kazdy z dokumentéw podpisala,
zlozyta oSwiadczenie zawarte w tym dokumencie (por. art. 245 k.p.c.). Uwaga ta jest istotna zwlaszcza w stosunku do
dokumentu w postaci polisy. Pozwany nie kwestionowal bowiem faktu przejsScia uprawnienia z zakladu ubezpieczen
na powoda, a samo istnienie wierzytelnosci tak co do zasady, jak i wysoko$ci, stwierdzonej polisa.

Sad przeprowadzil rowniez dowdd z zeznan pozwanego M. P., sluchanego w charakterze strony w trybie art.
303 k.p.c. i art. 304 k.p.c. Dowdd ten Sad ocenil jako wiarygodny. Pozwany wiarygodnie przytoczyl okolicznoéci
zawarcia z agentem ubezpieczeniowym nowej umowy ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych OC przy
jednoczesnym pisemnym wypowiedzeniu (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. umowy ubezpieczenia
OC posiadacza pojazdu marki V. (...) CL nr rej. (...), dokonanego przez agenta ubezpieczeniowego strony
pozwanej. Pozwany potwierdzil, ze doszlo do zawarcia nowej umowy przed terminem zaplaty kolejnej raty sktadki



ubezpieczeniowej, a takze ze doszlo do pisemnego wypowiedzenia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow, i to w dwojaki sposéb — mailem i listem poleconym. Pozwany w zeznaniach powtorzyt
zarzut podnoszony w pismach procesowych — co do bezzasadnego, w jego ocenie, naliczania i zawyzania skladki
przez ubezpieczyciela. Powodowi tre$é przedmiotowego zarzutu byla znana, mimo to powdd sie do niego odniést. Dla
Sadu zeznania pozwanego byly spojne, konsekwentne, przez powoda w zadnej czeSci niepodwazone. W konsekwencji
roéwniez Sad nie mial podstaw by watpi¢ w wiarygodno§é pozwanego.

Powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powdd swoje zadanie wobec pozwanego opieral na umowie sprzedazy wierzytelnoSci. Mocg tej umowy powdd mial
naby¢ wierzytelno$¢, ktora przystugiwala poprzednikowi prawnemu (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W. wobec pozwanego tytulem laczacej ich umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Zgodnie z art. 509 § 1k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Zgodnie z art. 509 § 2 k.c. z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.

Zgodnie z art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ sktadke. Umowa ubezpieczenia ma charakter odplatny, co oznacza, ze ubezpieczajacy ma
obowiazek uiszcza¢ na rzecz ubezpieczyciela skladke. Sktadka jest forma $wiadczenia, ktére ubezpieczajacy jest
obowiazany spehi¢ w zamian za ochrone ubezpieczeniowa, ktéra gwarantuje ubezpieczyciel.

Szczegotowe regulacje w zakresie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych zawarte sa w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. j. Dz. U. z 2018
roku, poz. 473 z p6zn. zm.) (dalej jako ustawa).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy taryfy oraz wysoko$¢ sktadek ubezpieczeniowych za ubezpieczenia obowiazkowe ustala
zaklad ubezpieczen.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden dzien przed upltywem
okresu 12 miesiecy, na ktory umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie
powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa
na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2. Jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego w tym samym czasie jest
ubezpieczony w dwoch lub wiecej zakladach ubezpieczen, przy czym co najmniej jedna z umdéw ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta w trybie art. 28 ust. 1, umowa zawarta w tym trybie
moze zosta¢ przez niego wypowiedziana na piSmie (art. 28a ust. 1 ustawy). W przypadku wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zgodnie z ust. 1, zaklad ubezpieczenn moze zadaé zaplaty
skladki ubezpieczeniowej za okres, przez ktory ponosil odpowiedzialno$¢ (art. 28a ust. 2 ustawy).

Natomiast zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy w razie przejscia lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu mechanicznego,
ktoérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na
ktoérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci, przechodza prawa i obowigzki poprzedniego posiadacza
wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwiazaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta,
chyba ze posiadacz, na ktorego przeszio lub zostalo przeniesione prawo wlasnoSci, wypowie ja na pisémie. W przypadku
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia. Przepiséw art. 28 nie
stosuje sie.



Stosownie do treSci art. 31 ust. 2, 41 5 ustawy w razie niewypowiedzenia przez posiadacza pojazdu, na ktérego przeszlo
lub zostalo przeniesione prawo wlasnosSci pojazdu mechanicznego, umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, zaklad ubezpieczen moze dokona¢ ponownej kalkulacji naleznej skladki z tytulu udzielanej ochrony
ubezpieczeniowej, poczynajac od dnia przejscia lub przeniesienia prawa wlasno$ci pojazdu, z uwzglednieniem znizek
przystugujacych posiadaczowi, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci pojazdu mechanicznego
oraz zwyzek go obcigzajacych, w ramach obowigzujacej taryfy sktadek.

Zgodnie z art. 31 ust. 6 ustawy w razie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 11 4, posiadacz pojazdu mechanicznego wypowiadajacy umowe jest obowigzany
do zawarcia nowej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych najp6zniej w dniu rozwigzania sie
umowy wypowiedziane;j.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala zasadno$ci powodztwa tak co do zasady, jak i
wysokosci.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca, rozdzielajac role procesowe, okreslit wyraznie, jakie zadania ma strona inicjujaca
proces cywilny. Na stronie powodowej, zgodnie z regulami procesu sadowego, ciazy obowigzek wykazania zasadno$ci
roszczenia. Tymczasem powod nie zaoferowal Sadowi zadnego wiarygodnego dowodu potwierdzajacego istnienie
— na date zamkniecia rozprawy (por. art. 316 § 1 k.p.c.) — pierwotnego zobowigzania wynikajacego z umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych potwierdzonej polisa nr (...). W szczegoélnoéci wskazac
nalezy, ze strona powodowa nie przedlozyla dokumentu umowy bedacej podstawa stosunku zobowigzaniowego
ksztaltujacego po stronie pozwanego obowiazek zaplaty z tytulu sktadki OC w zadanej w pozwie wysokos$ci, nadto
wysokosci, ktora — wedlug oswiadczenia powoda — ma uwzglednia¢ podwyzszona skladke OC, z ktérej wynikaloby
zwiekszone zobowigzanie powoda do zaplaty. Strona powodowa ograniczyla sie do przedlozenia polisy OC. Polisa OC
stanowi jednak wylacznie potwierdzenie zawarcia umowy OC. Nie jest juz za§ dowodem na prawidlowo$é zawigzania
stosunku ubezpieczeniowego pomiedzy wystawiajacym polise a ubezpieczonym oraz na wysoko$¢ ustalonej stawki.
Ostatnia z uwag jest w szczego6lnoéci istotna, gdy uwzgledni sie, ze pozwany juz w sprzeciwie podniost zarzut co do
nieprawidlowosci ustalenia sktadki ubezpieczeniowej przez zaklad ubezpieczen co do wysokoSci. Strona powodowa
do przedmiotowego zarzutu nie odniosla sie¢ — ograniczyla sie, jak juz wskazano, do zloZenia polisy OC. Strona
powodowa nie wskazala podstaw, w tym postanowient umownych, dla ustalenia wysokosci skladki podstawowej, jak
i podwyzszonej, nie podala wysoko$ci podstawowej sktadki.

Strona powodowa w pi$mie z dnia 4 wrzeSnia 2018 roku podniosla, ze zadana kwota ma by¢ czeScia skladki ustalonej
stosunkowo przy uwzglednieniu okresu faktycznego, za ktory ochrona ubezpieczeniowa byla pozwanemu zapewniana.
Dla porzadku warto zauwazyé, ze przedmiotowe pismo nie zostalo sedziemu referentowi przedlozone przez datg
zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie. Aczkolwiek — wobec tego, ze do Sadu wplyneto ono w przeddzien rozprawy,
po ktoérej zamknieciu wydano wyrok — warto zauwazy¢, ze powdd nie podal ani za jaki dokladnie okres faktycznie
sprawowanej przez zbywce wierzytelnoSci ochrony skladka jest nalezna, jaka jest to ulamkowa cze$¢ skladki w
ustalonej wysoko$ci, rowniez z jakich przyczyn domaga sie sktadki jedynie w czeéci, a nie w calosci.

Zwazywszy na fakt, ze umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych jest czynnoscia dwustronnie
zobowigzujgca, obie strony kontraktu musialyby wziaé udzial w akceptacji jej postanowien. Dokument polisy sam
w sobie nie jest wystarczajacym potwierdzeniem stosunku prawnego umowy OC. Do polisy nie zostaly przeniesione
postanowienia umowy, a jedynie najistotniejsze jej elementy, takie jak: okres ochrony, imie i nazwisko uprawnionego,
dane pojazdu, z ktérym wiaze sie ochrona ubezpieczeniowa. Jedynie na dokumencie polisy nie sposéb oprze¢ ustalen
w zakresie podstawy naliczonej skladki i zweryfikowa¢ zastosowane zasady jej podwyzszenia.

Braki dowodowe we wskazanym zakresie uniemozliwily Sadowi dokonanie merytorycznej oceny zasadno$ci
roszczenia, przede wszystkim ustalenia istnienia wymagalnej wzgledem pozwanego wierzytelnosci, ktéra miata byc
przedmiotem umowy przelewu z dnia 18 grudnia 2015 roku zawartej pomiedzy (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg
w W. a powodem. W konsekwencji brak bylo podstaw do przyjecia, ze zbywcy przystugiwala wierzytelno$é na mocy



umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 18 grudnia 2015 roku. Powyzsze ustalenie ma istotne znaczenie ze wzgledu na
tresc¢ art. 509 § 2 k.c.

W ocenie Sadu ciezar udowodnienia okoliczno$ci, z ktorych powdd wywodzi korzystane dla siebie skutki prawne,
zgodnie z zasada ciezaru dowodu z art. 6 k.c. lezy po stronie powodowej. W sytuacji, w ktorej pozwany kwestionuje
caltkowicie dochodzone roszczenie, jako niezasadne i nieistniejace, czyli tak co do zasady jak i wysoko$ci, a na
potwierdzenie swoich zarzutéow przedklada dowody, dowody wykazujace zasadno$é roszczenia, jak i zaniechania w
tym wzgledzie obciazaja powoda.

Zgodnie z podzialem rél w procesie kontradyktoryjnym strona wystepujaca z powddztwem powinna skrupulatnie
i z nalezyta dbaloScia o wlasne interesy kompletowa¢ dowody, w tym niewatpliwie dokumenty, w oparciu o ktore
formuluje Zzadanie pozwu. Tylko powoda moga obciaza¢ zaniedbania lub zaniechania w w/w zakresie. Sad nie
dopatrzyt sie okoliczno$ci dzialania z urzedu w sytuacji, gdy strona inicjujaca proces korzysta z fachowej pomocy
prawnej pelnomocnika. W ocenie Sadu, wbrew stanowisku powoda, nie bylo zadnych uzasadnionych podstaw, aby
Sad wzywal do przedlozenia dokumentéw bedacych w posiadaniu Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych lub przeprowadzal dowdéd w siedzibie powoda. Albowiem
umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych potwierdzona polisa nr (...), na podstawie ktorej
powod dochodzi roszezenia, stanowila przedmiot wierzytelno$ci przelanej na powoda. Powdd mial zatem mozliwo$é
zadania od poprzednika prawnego, z ktérym zawieral umowe przelewu wierzytelnosci, stosownych dokumentow
wykazujacych roszczenie. Sad wziat pod uwage okolicznoé¢, ze powdd jako profesjonalnie dzialajaca na rynku
windykacyjnym firma trudniaca sie zawodowo dochodzeniem wierzytelno$ci, m. in. na podstawie réznych uméow
bedacych podstawa roszczen, korzystala z fachowej pomocy prawnej pelnomocnika, ktory wnioskowal réwniez o
zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Fakt wypowiedzenia przez strone pozwana umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej zawartej z (...)
Towarzystwem (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. byl w sprawie niekwestionowany. W ocenie Sadu ta okolicznosé
jest kolejng, ktéra przemawiala za oddalenie powoddztwa. Nalezalo mie¢ bowiem na wzgledzie, ze z dniem
wypowiedzenia przez pozwanego umowy odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu marki V. (...) CL nr rej.
(...) umowa ubezpieczenia zawarta z (...) Towarzystwem (...) Spétka Akcyjng z siedziba w W. rozwigzala sie.
Wypowiedzenie umowy ubezpieczenia skutkowalo, zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy, rozwigzaniem umowy z dniem jej
wypowiedzenia. Pozwany za$ spelnit wynikajacy z art. 4 pkt 1 w zw. z art. 31 ust. 6 ustawy obowiazek ubezpieczenia
od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw poprzez fakt zawarcia nowej umowy z firma (...).

Pozwany podniést rowniez zarzut przedawnienia. W sytuacji niewykazania podstawy zobowigzania roszczenia oraz
jego wymagalnoSci, zarzut ten w Swietle w art. 120 § 1 k.c. nie sposob oceni¢.

Zgodnie z wyrazona w art. 120 § 1 k.c. zasada bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdorym roszczenie
stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoSci przez uprawnionego,
bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktdorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal
czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie. Podkre§lenia wymaga, ze wykazanie szczegdlowego wyliczenia skladki
naleznej z tytulu umowy ubezpieczenia OC lezalo w my$l art. 6 k.c. po stronie powoda. Temu ciezarowi powd6d nie
sprostal, brak bylo natomiast podstaw do dzialania w tym zakresie przez Sad z urzedu. W tym miejscu wskazac
nalezy, ze nieprzedlozenie umowy ubezpieczenia OC dotyczacej przedmiotowego pojazdu uniemozliwilo uznanie za
miarodajne twierdzen powoda odnoszacych sie do podstawy stosunku zobowigzaniowego, ktory zdaniem powoda miat
ksztaltowaé po stronie pozwanego obowiazek zaplaty z tytulu sktadki OC w zagdanej w pozwie kwoty wraz z odsetkami.

Warto réwniez dodaé, ze bezspornym jest, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Katowice-Wschod w
Katowicach W. G. pod sygn. akt Km 2223/17 prowadzil przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne na
podstawie nakazu zaplaty wydanego przeciwko pozwanemu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Z
zeznan pozwanego wynika, ze kwota dochodzona w sprawie zostala wyegzekwowana. Warto zauwazy¢, ze na te



okoliczno$é powolywal sie pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Powod ten faktowi nie zaprzeczyl. W takich
okolicznoS$ciach, skoro doszlo do spekienia §wiadczenia przez pozwanego, tym bardziej powod nie mogl skutecznie
domagac sie uwzglednienia jego zadania.

Reasumujgce, Sad ocenil zadanie powoda jako niezasadne.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad, dzialajac na podstawie art. 805 § 1 k.c., art. 509 § 11 § 2 k.c. w zw. z art.
31 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, orzekl jak w sentencji.

Zarzqdzenia:

1. odnotowaé w rep. C i kontrolce wnioskow o uzasadnienie;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. akta przedlozyé z wplywem lub za 21 dni od zpo.

G., dnia 8 pazdziernika 2018 rokuSSR Anna Mejka



