Sygn. akt IX C 797/18

UZASADNIENIE

W dniu 25 lipca 2017 roku powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. wniosl przeciwko pozwanemu M. J.
pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty 3.296,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie naliczanymi od kwoty 3.025,02 zt od dnia 21 lipca 2017 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie zwrotu
kosztow sadowych w kwocie 42 z} i kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 600 zl.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze przystluguje mu wobec pozwanego wymagalna wierzytelno$¢ pieniezna w
kwocie 3.296,38 zl z tytulu zawartej na piSmie umowy o karte kredytowa z dnia 15 stycznia 2014 roku. Na kwote
3.296,38 zt sklada sie:

- kwota 3.025,02 zt z tytulu niesplaconej naleznoéci glownej,
- kwota 158,49 zl z tytulu odsetek umownych naliczonych do dnia wypowiedzenia umowy, tj. 8 marca 2017 roku,

- kwota 112,87 zl tytulem odsetek za zwloke naliczonych od dnia niesplacenia przez kredytobiorce naleznoéci w
terminie do dnia 20 lipca 2017 roku.

Ponadto powodowi przystuguje od dnia 21 lipca 2017 roku do dnia zaplaty prawo naliczania odsetek ustawowych za
op6Znienie od niesplaconej naleznosci gtownej w kwocie 3.025,02 zl.

Vide: pozew k. 6-9

W dniu 12 wrzeénia 2017 roku w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1410354/17 referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym
Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodny z zagdaniem pozwu.

Vide: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 10

W ustawowym terminie pozwany M. J. wnidslt sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 12 wrze$nia 2017 roku, zaskarzajac
go w calo$ci. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze do banku (...) wyslal pismo wraz z mozliwoScia ugody
i splaty w ratach, jednak odpowiedzi nie uzyskal.

Vide: sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 11-13

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2017 roku w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1410354/17 Sad Rejonowy Lublin-
Zach6d w Lublinie przekazat rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku.

Vide: postanowienie k. 17

Wobec treéci art. 505" k.p.c. niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 stycznia 2014 roku (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w K. zawarl z M. J. umowe o karte
kredytowa VISA nr (...). Zgodnie z pkt 1 ww. umowy zostala ona zawarta na okres 1 roku i ulegala automatycznemu
przedtuzeniu na kolejne okresy roczne, pod warunkiem prawidlowego wywigzywania sie Klienta z umowy oraz
og6lnych warunkéw kredytowania i udzielania gwarancji oraz wydawania i uzytkowania kart kredytowych. Bank
wydajac Karte gtowng udzielil tym samym Klientowi Limitu, ktory jest przypisany do karty gléwnej w wysokosSci
3.000 zl (pkt 2 umowy). Rozliczenie z tytulu wykorzystania Limitu do karty mialo nastepowa¢ w miesiecznych
cyklach rozliczeniowych (pkt 8 zd. 1 umowy). Nadto oprocentowanie wykorzystanego Limitu do Karty w dniu
zawarcia Umowy wynosilo 16% wedlug stopy w stosunku rocznym (pkt 17 umowy). Bank uprawniony byl ponadto
do naliczania i pobierania odsetek od kazdej transakcji gotowkowej (pkt 19 umowy) oraz naliczania i pobierania od



Klienta odsetek (oprocentowanie) do dnia obciazenia do dnia poprzedzajacego dzien splaty calkowitej kwoty splaty
wynikajacej z dokonanych transakeji gotéwkowych i bezgotéwkowych (pkt 20 umowy). Zgodnie z pkt 29 umowy
niesplacenie naleznej Bankowi kwoty zadluzenia po upltywie okresu wypowiedzenia powoduje powstanie zadluzenia
przeterminowanego z tytulu niesplaconej kwoty limitu do Karty oraz odsetek, a takze naleznych bankowi kosztow,
prowizji i opat. Od zadluzenia przeterminowanego, za wyjatkiem naliczonych lub naleznych juz odsetek umownych,
Bank byt uprawnionych do naliczania i pobierania odsetek podwyzszonych (pkt 29 umowy).

Jednocze$nie w dniu zawarcia umowy M. J. zlozyt Bankowi o§wiadczenie, ze przed zawarciem umowy o karte otrzymat
wzor Umowy o karte kredytowa VISA, obowiazujace Ogdlne warunki kredytowania i udzielania gwarancji oraz
wydawania i uzytkowania kart kredytowych w (...) Banku (...) S.A., wyciag z Tabeli Oplat i Prowizji, wzor Oswiadczenia
o odstgpieniu od umowy, wzbér O$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji. M. J. oSwiadczyl, ze przeczytal i zrozumial
wszystkie warunki zawarte w ww. wzorcach.

Integralna cze$¢ umowy z dnia 15 stycznia 2014 roku stanowily ,,0goélne warunki kredytowania i udzielania gwarancji
oraz wydawania i uzytkowania kart kredytowych w (...) Banku (...) S.A.” oraz ,Tabela oplat i prowizji (...) Banku (...)
S.A. z dnia 2 kwietnia 2013 r.”.

okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowdd: umowa o Karte kredytowa VISA z dnia 15 stycznia 2014 roku k. 43-47,
ogoblne warunki kredytowania i udzielania gwarancji oraz wydawania i uzytkowania kart kredytowych w (...) Banku
(...) S.A. k. 78-87, tabela oplat i prowizji k. 88-112

Pismem z dnia 14 grudnia 2016 roku, doreczonym w dniu 20 stycznia 2017 roku, (...) Bank (...) S.A. w K. wezwal M.
J. do zaplaty kwoty 492,02 zl w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od otrzymania pisma.

okoliczno$¢ bezsporna, ponadto dowadd: ostateczne wezwanie do zaplaty k. 49-50, dowdd doreczenia wezwania do
zaplaty k. 51-52

Z uwagi na powstanie zadluzenia przeterminowanego w splacie karty kredytowej (...) Bank (...) S.A. w K. pismem z
dnia g stycznia 2017 roku, doreczonym w dniu 11 lutego 2017 roku, wypowiedziat M. J. umowe karty kredytowej VISA,
wskazujac, ze okres wypowiedzenia trwa 30 dni od daty doreczenia ww. pisma. Bank poinformowal M. J., Ze najpdzniej
dzien po uplywie tego czasu musi on splacié¢ cale zadluzenie — wraz z naliczonymi prowizjami, oplatami i odsetkami.

Zadluzenie M. J. na dzien 9 stycznia 2017 roku z tytulu umowy kredytu z dnia 15 stycznia 2014 roku wynosilto 3.073,36
zl w tym 492,02 z} zadluzenia przeterminowanego.

okolicznoSci bezsporne, ponadto dowdd: zestawienie transakeji k. 66-77, wypowiedzenie umowy z dnia 9 stycznia
2017 roku k. 55-56, dowod doreczenia wypowiedzenia umowy k. 57-58

Pismem z dnia 16 czerwca 2017 roku (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w K. wezwal M. J. do zaplaty kwoty 3.265,67 zi
(wedhlug stanu na dzien 14 czerwca 2017 roku) wobec niewywiazania sie z warunkdéw umowy o karte kredytowa.

okoliczno$¢ bezsporna, ponadto dowadd: wezwanie do zaplaty z dnia 16 czerwca 2017 roku k. 48

W dniu 21 lipca 2017 roku (...) Bank (...) S.A. w K. wystawil W. z ksiag banku nr (...). Zadluzenie M. J. na dzien
21 lipca 2017 roku z tytulu Umowy o karte kredytowa z dnia 15 stycznia 2014 roku wynosilo 3.296,38 zl. Na kwote
zadhizenia skladata sie kwota:

- 3.025,02 zl z tytulu niesplaconego kapitatu,

- 158,49 z} z tytulu niesplaconych odsetek umownych, naliczonych od dnia zawarcia umowy 15 stycznia 2014 roku do
dnia wymagalno$ci umowy 8 marca 2017 roku,



- 112,87 zt z tytulu niesplaconych odsetek za zwloke, naliczonych od dnia niesplacenia przez kredytobiorce naleznosci
w terminie ustalonym w umowie do dnia 20 lipca 2017 roku.

okoliczno$¢ bezsporna, ponadto dowadd: wyciag z ksiag banku nr (...) k. 42, wyliczenie odsetek za zwloke k. 61-65
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie dowodow, ktére poddano
ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad dokonal oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad
opart sie na dowodach w postaci dokumentéw zlozonych i zalaczonych do akt sprawy. Dowodom w postaci
dokumentow urzedowych Sad dal wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), za$
dokumentom prywatnym wylacznie co do tego, Ze osoba podpisana na dokumencie zlozyla o§wiadczenie zawarte w
jego tresci (art. 245 k.p.c.). Prawdziwosé dokumentow, z ktérych przeprowadzono dowéd, nie byta kwestionowana
przez strony, dlatego tez w ocenie Sadu nalezalo uznac je za w pelni wiarygodne.

Wezwany na rozprawe w dniu 2 pazdziernika 2018 roku pozwany M. J. nie stawil sie bez usprawiedliwienia swojej
nieobecno$ci oraz nie zlozyl wyjasnien w sprawie.

Majac na wzgledzie caloksztalt materialu zgromadzonego w sprawie oraz brak ustosunkowania sie strony pozwanej
do twierdzen powoda Sad uznal powo6dztwo za zasadne w calo$ci.

Podstawe prawna zadania stanowil art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (t. j. Dz. U. z
2017 roku, poz. 1876 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okresSlonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W mys$l art. 5 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy czynno$ciami bankowymi sa réwniez czynno$ci polegajace na
Swiadczeniu ushug platniczych oraz wydawanie pieniadza elektronicznego, o ile sa one wykonywane przez bank.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal pozwu ani co do zasady, ani co do wysoko$ci. W ocenie Sadu powdd
wykazal zasadno$¢ powodztwa, jak i wysoko$§é dochodzonego od pozwanego roszczenia, przedkladajac umowe o karte
kredytowa zawarta z pozwanym w dniu 15 stycznia 2014 roku, wezwania pozwanego do zaplaty przeterminowanej
zaleglodci, skutecznego wypowiedzenia pozwanemu ww. umowy, jak réwniez przedlozenia wyliczenia naleznoéci
wymagalnej, w tym kwoty gléwnej oraz nalezno$ci odsetkowe;.

W ocenie za$ Sadu zarzut pozwanego zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty, w ktérym pozwany podniosl, ze
wystal do powoda pismo wraz z mozliwoscia ugody i splaty w ratach, w zaden spos6b nie zwalnia pozwanego z
obowiazku zaplaty na rzecz powoda kwoty powstalej z tytulu zadluzenia na karcie kredytowej. Powod natomiast w
toku niniejszego postepowania o§wiadczyl, ze nie wyraza zgody na ugodowe zakonczenie niniejszego sporu. Innych
zarzutéw pozwany w toku niniejszego procesu nie zglosil.

Reasumujac powyzsze, Sad uznal, ze powodztwo bylo zasadne tak co do zasady, jak i co do wysokosci.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad, dzialajac na podstawie art. 69 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, orzek} jak w punkcie I wyroku.

Oceniajac zadanie powoda w zakresie zasadzenia odsetek za op6znienie w zaplacie Sad zastosowal art. 481§ 11 § 2
k.c. Zgodnie z treScig § 1 ww. przepisu jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci za ktore dtuznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Wedlug art. 481 § 2 k.c. jezeli stopa odsetek za op6Znienie



nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. W zwiazku z tym, ze powdd wnidst o zasadzenie odsetek
ustawowych za op6znienie od kwoty kapitatu tj. od kwoty 3.025,02 zl od dnia 21 lipca 2017 roku — tj. od wystawienia
wyciagu z ksiag banku, Sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem pozwu, jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, zawarte w punkcie II wyroku, zostalo oparte o art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98
k.p.c.iart. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 z pdzn. zm.) — w brzmieniu
obowiagzujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 roku. Wobec powyzszego Sad, majac na uwadze wynik niniejszego
postepowania, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 959 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 42 z}
tytulem uiszczonej oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 917 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w
tym kwote 900 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powoda oraz kwote 17 zl tytulem uiszczone;j
oplaty skarbowej za udzielone pelnomocnictwo procesowe.

1. odnotowaé w rep. C i kontrolce wnioskdw o uzasadnienie;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. akta przedlozyc¢ z wplywem lub za 21 dni wraz z zpo.

G., dnia 22 pazdziernika 2018 roku SSR Anna Mejka



