Sygn. akt IX C 30/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 lipca 2016 roku powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spdétka komandytowo-
akcyjna z siedziba w W. wystapil o zasadzenie do pozwanej W. K. kwoty 578,35 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw sadowych w wysokosci 30
z}, kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 270 zl i oplaty manipulacyjnej w wysokosci 0,38 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze na zagdang kwote skladajg sie: kwota wierzytelnoéci nabytych od (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnosci z siedziba w W. w wysokosci 447,96 z} oraz kwota skapitalizowanych odsetek
ustawowych naliczonych od dnia zapadalno$ci roszczenia do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu w kwocie 130,39
z}. Powod podal, ze pozwana zawarta z (...) spdélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. umowe pisemna
o $wiadczenie ustug. Swiadczenie ustug nastapito w dniu 29 sierpnia 2012 roku, kontrahent wykonat zobowigzanie
z umowy. Nastepnie umowa cesji w dniu 2 wrze$nia 2015 roku ww. wierzytelno$¢ przeniesiono na rzecz powoda.
Pozwana zostala prawidlowo powiadomiona o przelewie wierzytelnosci i wezwana jednocze$nie do dobrowolnej splaty
pismem z dnia 24 wrze$nia 2015 roku. Pozwana zadluzenia nie splacila.

Vide: pozew k. 4-6, 13-16

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. akt IX Nc 6741/16
referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku uwzglednil zagdanie pozwu.

Vide: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 59

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana W. K. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.
Vide: sprzeciw od nakazu zaplaty k. 69-71

W piémie procesowym z dnia 15 lutego 2018 roku powdd cofnal pozew w zakresie powddztwa przedawnionego, tj.
w zakresie kwoty 217,76 zI wynikajacej z faktur VAT: nr (...). Powo6d podtrzymal zadanie pozwu co do kwoty 230 z}
wnikajacej z noty obciazeniowej nr (...) i skapitalizowanych odsetek za opdZnienie naliczonych od dnia 15 listopada
2013 roku do dnia poprzedzajgcego dzien wniesienia pozwu w wysokos$ci 60,61 zl.

Vide: pismo procesowe powoda z dnia 15 lutego 2018 roku k. 79-81

W piémie procesowym z dnia 10 maja 2018 roku pozwana, zobowigzana do zajecia stanowiska co do cofniecia pozwu
w czeéci, podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie. Zdaniem strony pozwanej nie mozna zgodzié¢ sie ze
stanowiskiem strony powodowej w zakresie podtrzymywanego powddztwa wynikajacego z noty obcigzeniowej nr
(...) ze wzgledu na to, ze wystawienie noty obcigzeniowej nie ma wplywu na wymagalno$é roszczenia. Pozwana jest
zdania, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia zaczyna biec od daty jego wymagalno$ci i wynosi trzy lata. Pozwana
wskazala, ze w ocenie terminu przedawnienia pow6d pomingl zapis VI.3 regulaminu promocji, zgodnie z ktérym
uczestnik utraci promocje i zaplaci 180 zl w terminie 30 dni od daty rozwiazania umowy abonenckiej w zakresie ustug
objetych promocja, dopiero po uplywie tego okresu roszczenie staje sie wymagalne. Pozwana podniosla rowniez, ze
w zakresie roszczenia o zaplate kary umownej w wysokosci 50 zl, zgodnie z § 33.3 regulaminu $wiadczenia ushug,
abonent jest zobowiazany do zwrotu sprzetu w terminie 14 dni od dnia rozwiazania umowy na podstawie § 33.1
regulaminu §wiadczenia ustug. Zdaniem pozwanej wymagalno$é roszczenia zalezala od podjecia okre$lonej czynnoéci
przez uprawnionego. Zasada jest, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby
sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczeéniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 k.c.). Pozwana
stanela na stanowisku, ze ustalenie zryczaltowanego odszkodowania nie jest niczym uzasadnione. Nadto zapisom §



33.3 regulaminu Swiadczenia uslug pozwana przypisala przymiot abuzywnoéci ze wzgledu na to, ze kara umowna nie
pozostaje w zwiazku ze s., czy wing konsumenta, a ponadto zostala okre$lona jako sankcja tylko dla konsumenta i brak
jest tozsamej regulacji w przypadku naruszen umowy po stronie przedsiebiorcy - ustugodawcy.

Vide: pismo procesowe pozwanego z dnia 10 maja 2018 roku k. 102
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. K. w dniu 29 sierpnia 2012 roku zawarla z dostawca ustug spotka (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedziba w W. pisemna umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w pakiecie taryfowym pelnym, (...), P. (...),
(...), Fiber P. (...) Mb/s oraz dodatkowe uslugi internetowe — bezprzewodowy Internet (...) i pakiet bezpieczenstwa
(...) w ramach promocji o nazwie , Kalejdoskop rozrywki (...) (2011-1)”.

W ramach umowy dostawca ushlug spoélka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. powierzyl
pozwanej do uzywania sprzet niezbedny do odbioru ushugi: (...), karte klucz, kabel H.. Abonent pisemnie o$wiadczyl,
ze instalacja zostala wykonana prawidlowo, a wymienione sprzety sa sprawne.

Umowa byla zawarta na czas nieokre$lony. Pozwana otrzymala numer identyfikacyjny: (...).

Uslugodawca na mocy umowy byl zobowiazany do §wiadczenia ustug, zgodnie z regulaminem promoc;ji ,Kalejdoskop
rozrywki (...) (2011-1)”, regulaminem $wiadczenia ushlug telekomunikacyjnych przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W., a abonent do spelnienia ustalonego $wiadczenia pienieznego w okresach
miesiecznych.

okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowdd: umowa o Swiadczenie ustlug telekomunikacyjnych k. 17; ogdlne warunki
umowy abonenckiej k. 18; regulamin promocji ,Kalejdoskop rozrywki (...) (2011-1) k. 19-21; regulamin §wiadczenia
ushlug przez (...) sp. z 0. 0. w W. k. 91-93; cennik k. 94-96

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wystawil na pozwana faktury VAT nr (...) z dnia 1 maja
2013 roku oraz nr (...) z dnia 1 czerwca 2013 roku wraz z rozliczeniami do faktur obejmujacymi biezace naliczenie
platnosci za usthugi w dwoch okresach: od dnia 1 maja 2013 roku do dnia 31 maja 2013 roku i od dnia 1 czerwca 2013
roku do dnia 30 czerwca 2013 roku.

Dostawca ustug telekomunikacyjnych spoélka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wystawit
na pozwang W. K. note obcigzeniowa nr 31/10/2013 na kwote 230 zl platne w terminie 4 dni od daty wystawienia.

okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowdéd: faktura VAT nr (...) z dnia 1 maja 2013 roku k. 56; faktura VAT nr (...) z
dnia 1 czerwca 2013 roku k. 53; rozliczenie do faktury VAT nr (...) z dnia 1 maja 2013 roku k. 55; rozliczenie do faktury
VAT nr (...) z dnia 1 czerwca 2013 roku k. 52; nota obciazeniowa nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2013 roku k. 51

Na podstawie § 31 ust. 1 pkt 1 regulaminu dostawca uslug moze wypowiedzie¢c umowe abonencka ze skutkiem
natychmiastowym, jezeli abonent opo6znia sie z zaplata w calosci lub czeSci oplaty instalacyjnej, aktywacyjnej,
abonentowej lub innej oplaty okresowej (...) co najmniej 7 dni od terminu wymagalno$ci $wiadczenia, przy czym
wypowiedzenie umowy abonenckiej moze nastapi¢ po uprzednim bezskutecznym wezwaniu abonenta do zaplaty
opbznionej naleznosci (§ 31 ust. 1 pkt 1 regulaminu).

Zgodnie z § 33 pkt 1 - 3 regulaminu $wiadczenia ustug przez (...) sp. z 0. 0. w W. abonent zobowiazany jest do zwrotu
sprzetu niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy.

W przypadku opdZnienia dostawca ustug wzywa do zwrotu sprzetu, a nastepnie w braku wykonania przez abonenta
obowiazku zwrotu sprzetu moze albo na koszt abonenta odebraé z lokalu abonenta, albo obciazy¢ abonenta kara
umowna za opo6znienie.



W razie jednostronnego zerwania umowy abonenckiej zawartej na warunkach okreslonych w p. II Twoje oplaty
regulaminu przez uczestnika promocji lub organizatora promocji w zakresie ktorejkolwiek z ustug z przyczyn lezacych
po stronie uczestnika promocji przed uplywem okresu zobowigzania uczestnik promocji bedzie zobowigzany do
uiszczenia na rzecz organizatora promocji bez uprzedniego wezwania kwoty w wysokoSci tacznej lub odpowiadajacej
wybranemu wariantowi profitow promocji, zgodnie z zalacznikiem nr 1 do regulaminu promocji pomniejszonej o
proporcjonalng warto$c za okres od dnia zawarcia umowy abonenckiej do dnia jej rozwigzania. Uczestnik promocji
zaplaci te kwote w terminie 30 dni od daty rozwigzania umowy (p. V1.3 Regulaminu promocji ,,Kalejdoskop rozrywki
(...) (2011-1).

dowody: Regulamin $wiadczenia uslug przez (...) sp. z 0. 0. w W. k. 91-93; Regulamin promocji ,Kalejdoskop
rozrywki (...) (2011-1) k. 19-21; zalacznik do regulaminu promocji k. 85-86

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opartl sie na okoliczno$ciach bezspornych oraz na zalgczonych do akt
sprawy a wymienionych w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia dokumentach, ktoérych autentyczno$c
i prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana, a ich prawdziwo$¢ i rzetelno$é nie budzita rowniez watpliwo$ci Sadu. Z tej
przyczyny Sad uznal je w caloSci za wiarygodne i uwzglednil dokonujac rekonstrukeji istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci faktycznych.

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod swoje zadanie wobec pozwanej opieral na umowie sprzedazy wierzytelnoSci. Moca tej umowy powod mial
naby¢ wierzytelnosé, ktéra przystugiwala poprzednikowi prawnemu (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedziba w W. wobec pozwanej tytulem laczacej ich umowy o §wiadczenie ushug.

Zgodnie z art. 509 § 1k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Zgodnie z art. 509 § 2 k.c. z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

Zrédlem legitymacji procesowej czynnej powoda w niniejszej sprawie ma by¢ umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia
2 wrze$nia 2015 roku.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze umowa cesja zostala zawarta przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. — reprezentowang przez czlonkéw zarzadu Z. B. i J. G., jako sprzedajacego i
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotke komandytowo-akceyjna z siedzibg w W. — reprezentowang przez
pelnomocnika P. C. — jako kupujacego. Zgodnie z § 3 ust. 3 umowy wierzytelnoSci przechodza na kupujacego po
podpisaniu umowy i uiszczeniu przez kupujacego calej ceny sprzedazy (warunek zawieszajacy nabycia wierzytelnosci).

Warunkiem skuteczno$ci umowy sprzedazy wierzytelnosci jest jej zawarcie przez — w imieniu stron umowy — osoby
majace uprawnienie do dziala w ich imieniu. Zatem — warunkiem uznania legitymacji strony powodowej w niniejszej
sprawie jest wykazanie, ze osoby, ktore podpisaly sie pod umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 2 wrze$nia 2015
roku, byly uprawnione do zaciagania zobowiaza¢ przez sprzedajacego i kupujacego.

Sad zwrdcil uwage, ze przy zawarciu umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 2 wrzeénia 2015 roku sprzedajgcego
reprezentowali czlonkowie zarzadu spotki. Sad dokonal weryfikacji uprawnien Z. B. i J. G. do dzialania w imieniu
sprzedajacego przy zawarciu umowy. Dokonanie weryfikacji osoby skladajacej o§wiadczenie w imieniu kupujacego —
powoda — przy zawarciu umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 2 wrzesnia 2015 roku juz jednak nie bylo mozliwe.
Powod przy umowie cesji byl bowiem reprezentowany przez pelnomocnika. Obowiazkiem powoda na potrzeby
wykazania jego uprawnienia do wystapienia skutecznego z zadaniem przeciwko pozwanemu bylo przedlozenie
dokumentu pelnomocnictwa stwierdzajacego uprawnienie P. C. do dzialania w imieniu powoda. Cho¢ bowiem P. C.
byl czlonkiem zarzadu powoda, to jednak — jak wynika z odpisu KRS powoda — uprawnionymi do dzialania w imieniu



powoda byli co do zasady prezes zarzadu komplementariusza lub co najmniej dwoch czlonkéw zarzadu lub czlonek
zarzadu wraz z prokurentem komplementariusza. Co wiecej — z treSci umowy sprzedazy wierzytelno$ci wprost wynika,
ze P. C. przy zawarciu umowy sprzedazy wierzytelno$ci powolywal sie na pelnomocnictwo jednoosobowe do dziatania
w imieniu kupujacego. Przedmiotowe pelnomocnictwo nie zostalo zlozone do akt sprawy.

W takich okolicznoéciach Sad nie miat mozliwoS$ci oceny, czy umowa sprzedazy wierzytelnosci zostala skutecznie
zawarta — przez osoby uprawnione do dzialania w imieniu kazdej ze stron umowy.

W konsekwencji, Sad nie mial podstaw dla stwierdzenia, ze stronie powodowej przystuguje legitymacja procesowa w
niniejszej sprawie.

W braku legitymacji procesowej po stronie powoda powodztwo winno zastugiwaé na oddalenie.

Powyzsze bylo wystarczajace do stwierdzenia braku podstaw dla uwzglednienia powddztwa podlegajacego ocenie w
niniejszej sprawie.

Dla wyczerpujacej oceny zadania strony powodowej warto dodaé, ze powod swoje zadanie opieral na umowie
laczacej pozwana z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. — umowie o §wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych z dnia 29 sierpnia 2012 roku dotyczacej pakietu taryfowego pelego, (...), P. (...), (...), Fiber
P. (...) Mb/s wraz z dodatkowymi uslugami internetowymi w postaci bezprzewodowego Internetu (...) i pakietu
bezpieczenstwa (...) w ramach promocji o nazwie ,Kalejdoskop rozrywki (...) (2011-1). W wykonaniu przedmiotowej
umowy u pozwanej zainstalowano sprzet stuzacy do odbioru oferowanej ustugi. Zaznaczenia wymaga fakt, ze w
umowie oznaczony zostal jedynie kodowo udostepniony sprzet, a jego prezentacja na umowie w formie zaszyfrowanej
uniemozliwia identyfikacje sprzetu. Identyfikacji rowniez nie dokonat powdd, pomingl wskazanie, jaki sprzet zostal
pozwanej udostepniony w ramach umowy.

Pozwana w sprzeciwie podniosla zarzut przedawnienia roszczenia z uplywem 3 lat i zarzucila bezzasadno$c
powddztwa, niewykonania warunkéw wypowiedzenia umowy abonenckiej, niewezwanie abonenta do zaplaty
op6znionej nalezno$ci, co skutkowalo brakiem postawienia roszczenia w stan wymagalno$ci.

Zgodnie z art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

W niniejszej sprawie znajduja roéwniez zastosowanie przepisu art. 56 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo
telekomunikacyjne (t. j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1907 z p6zn. zm.) (dalej jako ustawa). Zgodnie z art. 56 ust. 11 2 ustawy
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie zawartej pisemnie lub w formie elektronicznej
umowy o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze pismem procesowym z dnia 15 lutego 2018 roku powdd cofnal bez zrzeczenia
sie roszczenia powodztwo w czeSci dotyczacej kwoty 217,76 zt wynikajacej z faktur VAT o numerach: (...).

Sad uznal cofniecie w powyzszym zakresie za bezskuteczne majac na wzgledzie przepis art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art.
203 § 4 k.p.c.

Zgodnie z treScig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze byé cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszezenia - az do wydania wyroku.

Gdy skuteczno$c¢ cofniecia pozwu zalezy od zgody pozwanego niezlozenie przez niego o§wiadczenia w tym przedmiocie
w powyzszym terminie uwaza sie za wyrazenie zgody (art. 203 § 4 k.p.c.).

Pozwana w wykonaniu zobowiazania Przewodniczacego w zakresie ustosunkowania sie do o$§wiadczania powoda
o cofnieciu pozwu zlozyla wymagane przepisem o$wiadczenie, w ktérym jednak w sposéb niejednoznaczny i
niekategoryczny odniosla sie do cofniecia pozwu, pozostawiajac w tym wzgledzie podjecie decyzji Sadowi. W ocenie



Sadu zgoda, o ktorej mowa w art. 203 § 4 k.p.c., musi by¢ zgoda pewna — czy to wyrazona wprost, czy w sposob
dorozumiany poprzez niezajecie stanowiska w sprawie. Pozwana takiej zgody nie wyrazila.

Z uwagi na powyzsze brak bylo podstaw do zastosowania przepisu art. 203 § 4 k.p.c. i podjecia decyzji o umorzeniu
postepowania w zakresie, w ktérym pozew cofnieto.

W sytuacji, gdy strona powodowa cofa pozew, a strona przeciwna na cofniecie pozwu zgody nie wyraza, przyjmujac,
ze powod odstepuje od popierania zgdania w zakresie, w ktorym je cofnal, powodztwo zastuguje na oddalenie.

W pozostalym zakresie pow6dztwo rowniez oceniono jako bezzasadne. Roszczenie nie zostalo bowiem udowodnione
ani co do zasady, ani co do wysokoSci.

Wierzytelno$¢ jako nieudowodniona nie mogla stanowié podstawy roszczenia powoda. Zgodzi¢ sie nalezy ze
stanowiskiem strony pozwanej, ze wystawienie dokumentu noty obciazeniowej nie kreuje obowigzku, ani w zaden
sposoéb nie potwierdza, na jakiej podstawie faktycznej i prawnej ustalone zostaly kwoty wpisane do noty obciazeniowe;j.

Nalezy podkreslié, ze ustawodawca rozdzielajac role procesowe przyporzadkowal stronom procesu konkretne zadania.
Na stronie powodowej inicjujacej proces cywilny cigzy obowigzek wykazania zasadno$ci roszczenia, zgodnie z regula
zawarta w art. 6 k.c. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci, z ktérego powo6d wywodzi korzystane dla siebie skutki prawne,
lezy po stronie powodowej.

Powod w niniejszej sprawie nie wskazal, na jakiej podstawie i w jaki spos6b naliczone zostaly oplaty — kwoty wpisane
w nocie obciazeniowej i dlaczego pierwotnie przyjal, ze pozwana obciaza¢ ma jedynie kwota 217,76 zl wynikajaca z
faktury VAT nr (...) i faktury VAT nr (...). Powdd nie zaoferowal Sadowi wiarygodnego dowodu potwierdzajacego
istnienie we wskazanej wysoko$ci pierwotnego zobowiazania obciazajacego pozwana, przez co nie wykazal zasadnoéci
roszczenia tak co do zasady, jak i wysokosci.

Nota obcigzeniowanr (...) zdnia 31 pazdziernika 2013 roku sama w sobie nie stanowila dowodu na istnienie wysoko$ci
dochodzonego roszczenia, dopiero weryfikacja caloksztaltu materialu dowodowego umozliwia ocene zasadno$ci
dochodzonego roszczenia.

Najdalej idacym zarzutem pozwanej byl zarzut przedawnienia roszczenia.

Pozwana podniosta zarzut przedawnienia, ktéry okazal sie skuteczny w odniesieniu do kwoty 217,67 zt. Powod uznajac
zarzut pozwanej w tym zakresie cofngl pozew, niemniej cofniecie pozwu z przyczyn wyzej wskazanych okazalo sie
bezskuteczne, nie wywolalo zamierzonego skutku procesowego.

Stosowanie do tresci art. 117 § 11 § 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Zgodnie z art. 118 § 1 zd. 1 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

Zgodnie z nowelizacja ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 roku (Dz.U.

2018 roku, poz. 1104) przepis art. 117 § 2" k.c. stanowi, Ze po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac¢ sie
zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Sad wzial pod uwage art. 5 ust. 1 tejze nowelizacji,
zgodnie z ktérym do roszczen powstalych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.



Pozwana byla uprawniona podnosi¢ przeciwko powodowi jako cesjonariuszowi zarzut przedawnienia — stosownie do
art. 513 § 1 k.c.

Dochodzone roszczenie jest zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Pierwotny wierzyciel (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. wystepowatl bowiem w przedmiotowym stosunku zobowigzaniowym
jako dostawca uslug bedacy przedsiebiorca telekomunikacyjnym zdefiniowanym w art. 2 pkt 27 ustawy Prawo
telekomunikacyjne. Kwalifikacja roszczenia decydujgca o terminie przedawnienia nie ulega zmianie w przypadku
zmiany podmiotowej po stronie wierzyciela (por. M. Pyziak-Szafnicka, Komentarz do art. 118 Kodeksu cywilnego [w:]
P. Ksiezak (red.), M. Pyziak-Szafnicka (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogbdlna, LEX, 2014, LEX nr 170781).
W zwiazku z powyzszym nalezalo przyjaé, ze roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie przedawnia sie w my$l art.
118 k.c. z uplywem trzyletniego terminu przedawnienia takze w stosunku do powoda jako nastepcy prawnego (...)
Sp. z 0. 0. z siedziba w W.. Co wiecej, roszczenie o odsetki z tytulu opoZznienia jako roszczenie okresowe przedawnia
sie¢ w terminie trzyletnim zgodnie z art. 118 k.c., nie p6zZniej jednak niz z uplywem terminu, w ktérym przedawnia
sie roszczenie o zaplate kwoty gléwnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006 roku w sprawie
o sygn. akt IV CSK 134/05, LEX nr 607274).

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Terminem wymagalnoSci
roszczenia w przypadku faktury VAT nr (...) jest dzien 22 maja 2013 roku, za$§ w przypadku faktury VAT nr (...) dzien
20 czerwca 2013 roku. Terminy wymagalno$ci umieszczone zostaly na fakturach jaka ostateczna data zaptaty. W obu
tych przypadkach od daty zapadalno$ci do dnia wniesienia pozwu (22 lipca 2016 roku) uplynelo ponad 3 lata, zatem
roszczenie w tym zakresie przedawnilo sie.

Co do dochodzonego roszczenia w pozostalym zakresie ponownie nalezy odnie$¢ sie do nieudowodnionego
powodztwa. Pow6d bowiem w niniejszej sprawie nie wskazal, na jakiej podstawie i w jaki sposéb naliczone zostaly
oplaty wskazane w nocie obciazeniowej. Co istotne dla weryfikacji roszczenia, nie zostala jednoznacznie wskazana
konkretna podstawa faktyczna roszczenia w odniesieniu do umowy i regulamindéw, ani data wymagalno$ci roszczenia,
a te dzialania nalezaly do powoda zgodnie z zasada ciezaru dowodu. Z tych wzgledéw nie mozna bylo jednoznacznie
ustali¢, do czego odnosza sie kwoty w nocie obcigzeniowej i przypisaé je konkretnym zobowigzaniom. Niemniej jednak
wskazac trzeba, ze wymagalno$¢ roszczenia zwrotu sprzetu i zwrot kwoty odpowiadajacej promocji za niewykorzystany
okres promocji uwarunkowana zostala czynno$cia rozwigzania umowy z operatorem. Z analizy dokumentéw bedacych
podstawa ustalen wynika, ze spotka (...) sp. z 0. o. z siedziba w W. nie dochowala procedury wypowiedzenia umowy
abonenckiej zawartej na czas nieokres$lony, co skutkowalo brakiem wymagalnosci roszczenia w rozumieniu przepisow
art. 120 § 1 k.c.

Z postanowien umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, ogbélnych warunkéw umowy abonenckiej,
regulaminu promocji ,Kalejdoskop rozrywki (...) (2011-1) i regulaminu §wiadczenia ustug przez (...) sp.z 0. 0. wW.
wynikaja rowniez warunki wymagalnoSci §wiadczenia.

Pierwszym warunkiem jest zaistnienie okolicznosci, ze uzytkownik opdznia sie z zapltata Swiadczenia co najmniej 7 dni,
wowczas powinien byl zosta¢ wezwany do zaplaty naleznoSci, zgodnie z postanowieniami § 31 ust. 1 pkt 1 regulaminu
Swiadczenia ustug przez (...) sp. z 0. 0. w W.. Tej okolicznoéci powod nie wykazal. Poza fakturami VAT wystawionymi
za ushuge $wiadczona w maju i czerwcu 2016 roku nie zostaly przedstawione dowody potwierdzajace okolicznoéc
wezwania pozwanej do zaplaty. Dalej nalezy wskaza¢, ze uprzednie bezskuteczne wezwanie abonenta do zaplaty
opo6znionej naleznoS$ci stanowi, zgodnie z § 31 ust. 1 pkt 1 tego regulaminu, warunek konieczny dla wypowiedzenia
umowy abonenckiej. Powdd nie wykazal w zaden spos6b, ze umowe pozwanej wypowiedzial. Od daty wypowiedzenia
umowy zalezy termin jej rozwigzania, o ktorym mowa w § 33 pkt 1 - 3 regulaminu ustug przez (...) sp.z0.0.wW.. W ten
sposob uksztaltowany termin rozwiazania umowy kreuje dopiero obowiazek i termin zwrotu uzytkowanego sprzetu.
Jak stanowi przywolany przepis, abonent zobowigzany jest do zwrotu sprzetu niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie
14 dni od dnia rozwigzania lub wygaéniecia umowy. Kolejnym krokiem w procedurze ustalenia kary jest wzywanie
abonenta do zwrotu uzytkowanego sprzetu, a dopiero po braku wykonania wezwania mozna bylo zastosowaé¢ do



wyboru dwa warianty: albo na koszt abonenta odebrac z lokalu abonenta, albo obciazy¢ abonenta kara umowna za
opbzZnienie.

Po przeanalizowaniu zaoferowanego materialu dowodowego Sad uznal, ze zadne z wymaganych w regulaminie
czynno$ci poprzedzajace nadanie kary na uzytkownika nie zostaly wykazane. Umowa, jak ustalono, zostala zawarta
na czas nieokre$lony, brak jej wypowiedzenia uniemozliwil zastosowanie kolejnych krokéw procedury zwrotne;.

Wskazaé rowniez trzeba, ze w razie jednostronnego zerwania umowy abonenckiej zawartej na warunkach okreslonych
w p. II Twoje oplaty regulaminu przez uczestnika promocji lub organizatora promocji w zakresie ktérejkolwiek z
ustug z przyczyn lezacych po stronie uczestnika promocji przed uplywem okresu zobowigzania, uczestnik promocji
bedzie zobowiazany do uiszczenia na rzecz organizatora promocji bez uprzedniego wezwania kwoty w wysokoSci
lgcznej lub odpowiadajacej wybranemu wariantowi profitow promocji, zgodnie z zalacznikiem nr 1 do regulaminu
promocji pomniejszonej o proporcjonalng warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy abonenckiej do dnia rozwigzania.
Uczestnik promocji musialby zaplaci¢ te kwote w terminie 30 dni od daty rozwigzania umowy (p. VI regulamin
promocji ,,Kalejdoskop rozrywki (...) (2011-1). Takze i w tym przypadku zwrot naleznosci z tytulu zwrotu prowizji
moglby nastapié jedynie wowczas, gdyby doszlo do rozwigzania umowy. Z przytoczonej regulacji wynika, ze uczestnik
promocji ma obowiazek zwrotu prowizji proporcjonalnie do okresu, w ktérym z niej nie korzystal w terminie 30 dni
od daty rozwigzania umowy.

Reasumujgc, skoro jednak powdd nie wykazal skutecznego rozwigzania umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych zawartej z pozwana w dniu 29 sierpnia 2012 roku z dostawca ushug spotka (...) sp. z 0. 0. z
siedziba w W., nalezalo w konsekwencji powyzszego uznac, ze nie udowodnil roszczenia zaréwno co do jego wysokosci,
jak i wymagalnoS$ci. W tej sytuacji nie mozna bylo uznaé, ze pozwana ma jakikolwiek obowiazek wzgledem powoda
wynikajacy z prawa przystugujacego cesjonariuszowi na mocy przelewu wierzytelnosci.

Reasumujgc, w takich okoliczno$é¢ zadanie powoda nie moglo zostaé¢ uznane za uzasadnione.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad, dzialajagc na podstawie art. 509 k.c. i art. 56 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, orzek! jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt IT wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z
art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Majac na uwadze fakt, ze pozwany wygral sprawe w catosci, powod zostat obciazony kosztami procesu w wysokosci 377
z}. Na kwote kosztéw procesu sklada sie kwota 17 zt z tytulu zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz kwota 360 zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ustalona na podstawie § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (t. j.
Dz.U. z 2018 roku, poz. 265), przy uwzglednieniu § 2 rozporzadzenie z dnia 3 pazdziernika 2016 roku Ministra
Sprawiedliwo$ci zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2016 roku, poz.
1667).

Zarzqdzenia:

1. odnotowaé w rep. C i kontrolce wnioskéw o uzasadnienie;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. akta przedlozyé z wplywem lub za 21 dni od zpo.

G., dnia 9 pazdziernika 2018 rokuSSR Anna Mejka



