Sygn. akt IX C 339/16

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta G. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Sp.
z 0.0. w G. kwoty 46.227,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, iz pozwany na mocy umowy zawartej w dniu 08 listopada 2005 roku przed notariuszem
W.0.wG.nabylod (...) Klubu Sportowego (...) prawo uzytkowania wieczystego czeSci nieruchomosci w postaci dziatki
nr (...) obszaru 2,3458 ha, dla ktorej prowadzona byla ksiega wieczysta o nr (...). Dla przedmiotowej nieruchomosci
urzadzona zostala nastepnie ksiega wieczysta o nr (...). Pow6d wskazal przy tym, iz na podstawie decyzji Prezydenta
Miasta G. z dnia 24 sierpnia 2006 roku o nr WG. (...)-317/06/LW przedmiotowa nieruchomos¢ zostala podzielona na
dzialki o nr: 143/18, 143/19, 143/20, 143/24, 143/25, 143/22, 143/23.

Powdd podal, iz pozwany zbyl prawo uzytkowania wieczystego dzialek (...) na podstawie umowy z dnia 27 sierpnia
2007 roku na rzecz Panstwa P., zatem nie byl obowiazany do uiszczenia oplaty za rok 2008 w zakresie wskazanych
dzialek. Pozostale dzialki zostaly natomiast zbyte przez pozwanego na podstawie umowy sprzedazy z dnia 23 czerwca
2009 roku na rzecz D. L..

Powdod wskazal, iz wyrokiem z dnia 20 lutego 2012 roku wydanym w sprawie I C 1586/11 Sad Okregowy w Gdansku
ustalil, Zze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w G. przy ul. (...),
oznaczonej jako dzialka gruntu 143/16, obszaru 2,3458 ha, dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk-Pbéinoc w Gdansku
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), poczawszy od 01 stycznia 2007 roku wynosi 20.063,70 zt — przy przyjeciu wartosci
nieruchomosci réwnej kwocie 6.687.900 zl i wysoko$ci stawki procentowej rownej 0,3%.

Powod wskazal, iz dochodzona pozwem kwota stanowi réznice pomiedzy uregulowanymi przez pozwanego oplatami
rocznymi sprzed ustalenia, a oplatg ustalong przez Sad Okregowy w Gdansku. (pozew k. 3-6)

W dniu 23 marca 2015 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku wydat nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym. (nakaz zaplaty k. 171)

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w G. wniosl sprzeciw, zaskarzajac wydany nakaz zaplaty w caloéci, wnoszac jednoczeénie o
oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniost zarzuty: wadliwego wyliczenia wysokoSci dochodzonej naleznoéci oraz przedawnienia roszczenia.
Z ostrozno$ci procesowej pozwany podnidst zarzut potracenia.

Pozwany wskazal, iz w przypadku przeniesienia uzytkowania wieczystego wpis do ksiegi wieczystej ma moc wsteczng
od dnia zlozenia wniosku o wpis. W zwiazku z powyzszym przyjac¢ nalezy, iz do nabycia przez Panistwa P. dzialek o nr
(...) doszlo w dniu 29 sierpnia 2007 roku, gdyz tego dnia zostal zZlozony wniosek o wpis ich prawa do ksiegi wieczyste;j.
Oplata nalezna od pozwanego z tytulu uzytkowania wskazanych dzialek mogla by¢ zatem pobrana jedynie do dnia 28
sierpnia 2007 roku, a wiec niezasadne jest naliczenie przez powoda oplaty za 4 miesiace i 2 dni. Przyjmujac zatem,
ze pelna oplata roczna za obie dzialki wynosila 3.099,61 zl, to miesiecznie byla to kwota 258,30 zl, a zatem za okres 4
miesiecy i 2 dni daje to kwote 1.049,86 zl. Pozwany wskazal tez, ze do nabycia przez D. L. prawa uzytkowania dziatek
doszlo w dniu 25 czerwca 2009 roku, zatem oplata nalezna od pozwanego mogta by¢ naliczana jedynie do tego dnia.
Niezasadne jest zatem w ocenie pozwanego naliczenie oplaty za 6 miesiecy i 5 dni. Jeéli pelna oplata roczna wynosila
w tym zakresie 16.964,09 zl, to miesiecznie byla to kwota 1.413,67 zl, a zatem za okres 6 miesiecy i 5 dni daje to kwote
8.717,63 zk. W ocenie pozwanego powodztwo jest zatem zawyzone w zakresie kwoty 9.767,49 zl.

Pozwany podni6sl, iz dochodzona niniejszym pozwem nalezno$¢ stala sie wymagalna w dniu 24 marca 2010 roku
(data wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie I ACa 156/10), z uwagi na co przedmiotowa



wierzytelno$¢ przedawnila sie w dniu 25 marca 2013 roku, gdyz wierzytelno$é o zaplate oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego przedawnia sie z uplywem lat trzech, jako §wiadczenie okresowe.

Pozwany podniost zarzut potracenia dochodzonej wzgledem niego nalezno$ci, z naleznoScia pozwanego wynikajaca z
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 20 lutego 2012 roku wydanego w sprawie I C 1586/11,
zgodnie z ktorym powdd zobowigzany jest do uiszczenia na rzecz pozwanego kwoty 41.664 zt z tytulu zwrotu kosztow
procesu. Pozwany wskazal przy tym, iz potracenie nastepuje do kwoty 36.459,88 zl. (sprzeciw k. 190-194)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w G. na mocy umowy zawartej w dniu 08 listopada 2005 roku przed notariuszem W. O. w G.
nabyl od (...) Klubu Sportowego (...) prawo uzytkowania wieczystego nieruchomos$é w postaci dzialki nr (...) obszaru
2,3458 ha, polozonej w G. przy ul. (...), dla ktorej prowadzona byla ksiega wieczysta o nr (...). Dla przedmiotowej
nieruchomoéci urzadzona zostala nastepnie ksiega wieczysta o nr (...). Na podstawie decyzji Prezydenta Miasta G. z
dnia 24 sierpnia 2006 roku o nr WG. (...)-317/06/LW przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala podzielona na dzialki o

nr: 143/18, 143/19, 143/20, 143/24, 143/25, 143/22, 143/23.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowody: wydruki tredci z ksigg wieczystych k. 19-125, umowa z dnia 08
listopada 2005 roku k. 126-139

Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci zostala ustalona przez Prezydenta
Miasta G. na kwote 2.885,33 zl.

Okolicznosé bezsporna, nadto dowody: informacja dotyczaca wysoko$ci oplaty k. 165, zestawienie
zarachowania operacji ksiegowych k. 166, zestawienie k. 8

Pozwany zbyl prawo uzytkowania wieczystego dzialek (...) na podstawie umowy z dnia 27 sierpnia 2007 roku na rzecz
T. i K. P.. Nabywecy zlozyli wniosek o wpis nabytego prawa uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej w dniu 29
sierpnia 2007 roku.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowody: akt notarialny z dnia 27 sierpnia 2007 roku k. 140-145, wydruk tresci
ksiegi wieczystej k. 195-209, wydruki treéci z ksiag wieczystych k. 19-125,

W dniu 23 czerwca 2009 roku pozwany (...) Sp. z 0.0. w G. zbyl na rzecz D. L. prawo uzytkowania wieczystego dzialek
o nr (...) poloznych w G. przy ul. (...). Nabywca zlozyl wniosek o wpis nabytego prawa uzytkowania wieczystego do
ksiegi wieczystej w dniu 25 czerwca 2009 roku.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowody: akt notarialny z dnia 23 czerwca 2009 roku k. 146-164, wydruk tresci
ksiegi wieczystej k. 195-209, wydruki treéci z ksiag wieczystych k. 19-125,

Wyrokiem z dnia 07 grudnia 2009 roku wydanym w sprawie I C 538/07 Sad Okregowy w Gdansku ustalil, ze oplata
roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w G. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka
gruntu 143/16, obszaru 2,3458 ha, dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta
o nr (...), poczawszy od 01 stycznia 2007 roku wynosi 200.637 zl - przy przyjeciu wartoSci nieruchomosci réwnej
kwocie 6.687.900 zti wysoko$ci stawki procentowej rownej 3%. Sad Okregowy zasadzil przy tym od Skarbu Patistwa —
Prezydenta Miasta G. narzecz (...) Sp. z0.0. w G. kwote 6.786,73 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu i znidst wzajemnie
miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Dowéd: wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 07 grudnia 2009 roku k. 227

Na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. w G. i zazalenia Skarbu Panhstwa — Prezydenta Miasta G. Sad Apelacyjny w Gdansku
wyrokiem z dnia 24 marca 2010 roku wydanym w sprawie I ACa 156/10; I ACz 181/10 zmienil zaskarzony wyrok w
zakresie kosztow procesu i oddalil apelacje.



Dowéd: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 marca 2010 roku k. 228-229

Na skutek skargi kasacyjnej (...) Sp. z 0.0. w G. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 07 kwietnia 2011 roku wydanym w
sprawie IV CSK 427/10 uchylil zaskarzony wyrok w czeSci oddalajacej apelacje i orzekajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Dowédd: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 077 kwietnia 2011 roku k. 230

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 29 czerwca 2011 roku wydanym w sprawie I ACa 666/11 uchylil zaskarzony
wyrok w punkcie I i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego i apelacyjnego.

Dowod: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 czerwca 2011 roku k. 231

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2012 roku wydanym w sprawie I C 1586/11 Sad Okregowy w Gdansku ustalil, ze oplata
roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w G. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka

gruntu 143/16, obszaru 23.458 m®, dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta
o nr (...), poczawszy od 01 stycznia 2007 roku wynosi 20.063,70 zt — przy przyjeciu warto$ci nieruchomo$ci rownej
kwocie 6.687.900 zti wysokoS$ci stawki procentowej réwnej 0,3%. Sad Okregowy zasadzil przy tym od Skarbu Panstwa
— Prezydenta Miasta G. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w G. kwote 41.664 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 17 kwietnia 2012 r.

Dowody: wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 20 lutego 2012 roku z uzasadnieniem k. 9, 210-226,
postanowienie stwierdzajace prawomocno$¢ k. 10-11

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na zalaczonych do akt sprawy dokumentach, ktérych
autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana w toku procesu przez strony postepowania. Ich prawdziwo$¢ i
rzetelno$é nie budzila rowniez watpliwosci Sadu, dlatego Sad uznal je w caloSci za wiarygodne i uwzglednil dokonujac
rekonstrukgji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktycznych.

Sad dokonal oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., to jest wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego ocena wiarygodnosci i mocy dowoddéw jest podstawowym zadaniem sadu, wyrazajacym istote
sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistoéci (orzeczenie z dnia16 lutego 1996 roku,
sygn. akt: I CRN 173/95, nie publ.).

Podstawe prawna dochodzonego przez powoda roszczenia stanowi przepis art. 71 ust. 11 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r., poz. 261, nr 2603 ze zm.).

Zgodnie ze wskazang regulacja, za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza
oplate i oplaty roczne. Oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31
marca kazdego roku, z goéry za dany rok. Oplaty rocznej nie pobiera sie za rok, w ktérym zostalo ustanowione prawo
uzytkowania wieczystego.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz strona pozwana nie kwestionowala obowiazku zaplaty oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci co do zasady podnoszac jedynie, iz oplata z tytulu uzytkowania wieczystego powinna by¢
naliczana za okres, w ktdorym prawo uzytkowania wieczystego mu przystugiwalo. Pozwany podniést przy tym zarzut
przedawnienia roszczenia. Pozwany podniést rowniez zarzut potracenia wierzytelnoéci dochodzonej w niniejszej



sprawie z wierzytelnoécia przystlugujaca mu wzgledem powoda na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia

20 lutego 2012 roku wydanego w sprawie I C 1586/11, zgodnie z ktéorym powdd zobowigzany jest do uiszczenia na
rzecz pozwanego kwoty 41.664 zt z tytutu zwrotu kosztow procesu. Pozwany wskazal przy tym, iz potracenie nastepuje
do kwoty 36.459,88 zt.

W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ nalezy sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, ktéry w ocenie
Sadu nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz roszczenie o zaplate oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie, jako Swiadczenia
okresowego, zgodnie z art. 118 k.c., podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia. Jak stanowi przepis art. 120 § 1
k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

W niniejszej sprawie powod dochodzi naleznoéci z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
za lata 2007-2009, stanowiacej roznice pomiedzy wysokoScig oplaty dotychczasowej, a wysokoScia oplaty ustalonej
na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 20 lutego 2012 roku w sprawie I C 1586/11. Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie podziela w tym zakresie stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ustalona przez sad
oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego staje sie wymagalna, w cze$ci przewyzszajacej oplate dotychczasowa,
po uprawomocnieniu sie wyroku (zob. uchwala SN z dnia 23 czerwca 2005 r., III CZP 37/05, OSNC 2006/5/82,
OSP 2006/10/109, Biul.SN 2005/6/10, M.Prawn. 2006/10/545, M.Prawn. 2005/15/732). Uzna¢ zatem nalezalo, iz
roszczenie objete zadaniem pozwu stalo sie wymagalne z dniem uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 20 lutego 2012 roku w sprawie I C 1586/11, tj. zdniem 17 kwietnia 2012 roku. Tym samym nie zastuguje
na uwzglednienie podnoszony przez strone pozwana zarzut przedawnienia, albowiem w dacie wniesienia pozwu (26
stycznia 2015 roku) roszczenie nie uleglo jeszcze przedawnieniu, ktérego termin uplynalby w dniu 17 kwietnia 2015
roku.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze nawet gdyby uznac za shuszne twierdzenia strony pozwanej, iz roszczenie z tytutu
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste za lata 2007-2009 stalo sie wymagalne w dniu 24 marca 2010 roku, na skutek
wydania w tym dniu przez Sad Apelacyjny w Gdansku wyroku w sprawie I ACa 156/10; I Acz 181/10, podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia nie zaslugiwalby na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z przepisem art. 123 § 1
k.c., bieg przedawnienia przerywa sie:

1)przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2)przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszcezenie przystuguje;
3)przez wszczecie mediacji.

Jak stanowi natomiast przepis art. 124 k.c.,, po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W
razie przerwania przedawnienia przez czynnos¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

Wskaza¢ nalezy tu, iz na skutek skargi kasacyjnej (...) Sp. z 0.0. w G. doszlo do przerwania biegu przedawnienia
roszczenia objetego zadaniem pozwu. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 07 kwietnia 2011 roku wydanym w sprawie
IV CSK 427/10 uchylil zaskarzony wyrok w czeSci oddalajacej apelacje i orzekajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.
Nastepnie Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 29 czerwca 2011 roku wydanym w sprawie I ACa 666/11 uchylit
zaskarzony wyrok w punkcie I i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Gdanisku do ponownego



rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego i apelacyjnego. Wyrokiem z dnia 20 lutego 2012
roku wydanym w sprawie I C 1586/11 Sad Okregowy w Gdansku ustalil, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci gruntowej polozonej w G. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka gruntu 143/16, obszaru
2,3458 ha, dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), poczawszy od
01 stycznia 2007 roku wynosi 20.063,70 zl — przy przyjeciu warto$ci nieruchomosci réwnej kwocie 6.687.900 zl i
wysoko$ci stawki procentowej roéwnej 0,3%. Sad Okregowy zasadzil przy tym od Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta
G. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w G. kwote 41.664 z} tytulem zwrotu kosztéow procesu. Jak juz wyzej wskazano wyrok
uprawomocnil sie z dniem 17 kwietnia 2012 roku i z tym dniem bieg przedawnienia przedmiotowego roszczenia
rozpoczal sie na nowo. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia za
calkowicie bezzasadny.

Sad zwazyl, iz pozwany nie kwestionowal roszczenia objetego zadaniem pozwu co do zasady, a jedynie co do
wysoko$ci podnoszac, iz nie jest zobowigzany do ponoszenia oplaty za okres, w ktorym prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci nie przystugiwalo mu. Z uwagi na powyzsze ustalenia wymagala wysoko$§¢ naleznego powodowi
$wiadczenia z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste dzialek o nr (...) za lata 2007-2009.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, iz obowiazek uiszczenia oplaty rocznej jest Scidle zwiazany z czasem trwania
uzytkowania wieczystego i obcigza kazdoczesnego uzytkownika wieczystego, a wiec podmiot, ktéremu prawo to w
danym okresie przystuguje. Oznacza to konieczno$¢ proporcjonalnego zmniejszenia jej w przypadku wygasniecia tego
prawa w ciggu roku (por. wyrok SN z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 284/13, Lex nr 1436178, postanowienie SN z dnia
10 kwietnia 2014 r., I CSK 408/13, Lex nr 1460770).

Majac zatem na uwadze, iz pozwany zbyl prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ktérych dotyczy zadanie
pozwu, nalezna od pozwanego oplata roczna z tytutu ich uzytkowania powinna zosta¢ proporcjonalnie zmniejszona.
Zasadnie podniosl przy tym pozwany, iz w przypadku przeniesienia uzytkowania wieczystego wpis do ksiegi wieczystej
ma moc wsteczng od dnia zlozenia wniosku o wpis (por. art. 29 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, t.j. Dz.U.
7 2016 ., poz. 790).

W zwigzku z powyzszym przyjaé nalezy, iz do nabycia przez Panstwa P. dziatek o nr (...) doszlo w dniu 29 sierpnia 2007
roku, gdyz tego dnia zostat zloZzony wniosek o wpis ich prawa do ksiegi wieczystej. Oplata nalezna od pozwanego z
tytulu uzytkowania wieczystego wskazanych dzialek mogla by¢ zatem pobrana jedynie do tego dnia. Do nabycia przez
D. L. prawa uzytkowania dzialek o nr (...) doszlo natomiast w dniu 25 czerwca 2009 roku, zatem oplata za uzytkowanie
wieczyste nalezna od pozwanego mogta by¢ naliczana jedynie do tego dnia.

Z uwagi na konieczno$¢ ustalenia (spornej) wysokoSci naleznego powodowi §wiadczenia z tytulu oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste za lata 2007/2009, Sad dokonal przeliczenia okresu, w ktérym prawo uzytkowania wieczystego
poszczegoblnych nieruchomosci pozwanemu juz nie przystugiwalo - na dni. Nastepnie Sad ustalil stawke dzienng oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste poszezegélnych dzialek, poprzez podzielenie ustalonej oplaty rocznej na 365 dni.
Ustalona w ten sposob stawke dzienna Sad pomnozyl przez liczbe dni, w ktorych prawo uzytkowania wieczystego
poszczegblnych nieruchomos$ci pozwanemu juz nie przyslugiwalo; o uzyskane w ten sposéb kwoty Sad pomniejszyl
kwote objeta zadaniem pozwu.

Przyjmujac zatem, Ze pelna oplata roczna za uzytkowanie wieczyste dziatek o nr (...) wynosila lgcznie 3.099,61 zl,
dzienna stawka z tytulu przedmiotowej oplaty wynosila 8,4920821918 z1 (3.099,61 z1/365 dni). Liczba dni, w ktérych
prawo uzytkowania wieczystego wskazanych dzialek pozwanemu nie przyslugiwato wynosila natomiast 125. Wysoko$é
kwoty, o kt6éra nalezalo pomniejszy¢ nalezng z tego tytulu oplate roczng wynosi zatem w zaokragleniu 1.061,51 zl (125
dni x 8,4920821918 z}).

Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste dzialek o nr (...) wynosila lacznie 16.964,09 zl, dzienna stawka z tytulu
przedmiotowej oplaty wynosila zatem 46,4769589041 zt (16.964,09 zl/365 dni). Liczba dni, w ktérych prawo
uzytkowania wieczystego wskazanych dzialek pozwanemu nie przystlugiwato wynosila natomiast 189. Wysokosé
kwoty, o ktora nalezalo pomniejszy¢ nalezna z tego tytulu oplate roczna wynosi zatem w zaokragleniu 8.784,15 zt



(189 dni x 46,4769589041 z1). Nalezno$¢ dochodzona przez powoda z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
przedmiotowych dzialek podlega zatem pomniejszeniu o kwote w lacznej wysoko$ci 9.845,66 zl, w zwigzku z czym
nalezne mu z tego tytutlu §wiadczenie wynosi¢ powinno 36.381,71 zl.

Sad zwazyl, iz pozwany skutecznie podniost zarzut potracenia.

Zgodnie z art. 498 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub
rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci s wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem
do wysokoéci wierzytelnoéci nizszej. W my$l art. 499 k.c., potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie ztozone drugiej
stronie. O$§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Potracenie jest czynno$cia materialnoprawna; dokonuje sie przez oSwiadczenie zlozone drugiej stronie i wywoluje
skutek w postaci wzajemnego umorzenia sie wierzytelnoSci do wysokoéci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2
k.c., art. 499 k.c.). W razie podniesienia w procesie zarzutu potracenia, podlega on badaniu pod katem istnienia
przestanek z art. 498 § 1 k.c. O$wiadczenie dla swej wazno$ci nie wymaga okreSlonej formy, moze by¢ zlozone
W postaci pisma procesowego z tym, ze musi pochodzi¢ od uprawnionej strony i wyraza¢ wole uksztaltowania
stosunkéw prawnych w sposdb przewidziany w art. 498 § 2 k.c. Podniesienie zarzutu potracenia w odpowiedzi na
pozew jest rownoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu, jezeli takie o§wiadczenie nie zostalo wezes$niej
zlozone. Réwniez w przypadku zastepowania strony przez pelnomocnika procesowego zalozenie celowego dzialania
mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala przyjaé, ze zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w
jej imieniu okreslonego o$wiadczenia woli, jezeli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie (por. wyrok
SN z dnia 22 stycznia 2015 r., III CNP 7/14, Lex nr 1640245).

W sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty pelnomocnik procesowy pozwanego zglosil w imieniu
pozwanej spotki zarzut potracenia z dochodzonej przez powoda wierzytelnoéci, wierzytelnosci pozwanego wynikajacej
z prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 20 lutego 2012 roku wydanego w sprawie I C 1586/11.
W wyroku z dnia 20 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta
G. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w G. kwote 41.664 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Wyrok uprawomocnit sie z dniem
17 kwietnia 2012 roku.

W ocenie Sadu zachodza przestanki okreSlone w art. 498 § 1 k.c., warunkujace skutecznie podniesienie przez
strone pozwana zarzutu potracenia. Bezsprzecznie strony niniejszego postepowania sa jednocze$nie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami, w zwiazku z czym pozwany moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci powoda.

Do dokonania potrgcenia moze doj$¢ zar6wno w ramach postepowania sagdowego, jak i poza nim; w trakcie
postepowania sagdowego uprawniony moze polaczy¢ zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu z podniesieniem zarzutu
potracenia. Podniesienie w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zarzutu potracenia jest tym
samym rownoznaczne ze ztozeniem o§wiadczenia o potraceniu, jezeli oSwiadczenie takie nie zostalo zlozone wezeénie;j.
Podnoszac zarzut potracenia pozwany o$wiadcza bowiem swa wole potracenia. W konsekwencji, w razie podniesienia
jedynie procesowego zarzutu potracenia przyjaé nalezy, ze jednocze$nie zostaje zlozone w sposob dorozumiany (per
facta concludentia) o§wiadczenie o potraceniu (zob. wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2010 ., I PK 56/10, Lex nr 1086568).

Sad zwazyl, iz pelnomocnik pozwanego skutecznie podni6st zarzut potracenia, w zwigzku z czym doszlo do umorzenia
sie nawzajem wierzytelno$ci do wysokosci wierzytelnosci nizszej, tj. do kwoty 36.381,71 zl, w zakresie ktorej roszczenie
powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad mial w tym zakresie na uwadze, iz odpis sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
pelnomocnik pozwanego zglosil zarzut potracenia zostal, w my$l art. 133 § 3 k.p.c. doreczony bezposrednio powodowi
Skarbowi Panistwa — Prezydentowi Miasta G..



Wskaza¢ przy tym nalezy, iz pelnomocnik pozwanego byt w ocenie Sagdu uprawniony do zlozenia materialnoprawnego
o$wiadczenia o potraceniu. Sad zwazyl, iz w realiach niniejszej sprawy, uwzgledniajac w szczegdlno$ci brzmienie
przedstawionego przez strone pozwang pelnomocnictwa, w tre$ci ktorego wskazano, ze jest to pelnomocnictwo
ogoblne, jak rowniez nie zastrzezono, ze jego zmiana wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci,
przy zalozeniu celowego dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu, nalezy przyjaé, iz zakresem umocowania
strona pozwana objela takze zlozenie w jej imieniu o§wiadczenia woli o potraceniu (por. wyrok SN z dnia 04 lutego
2004 1., 1 CK181/03, Lex nr 163977, wyrok SA w Gdansku z dnia o5 listopada 2014 r., I ACa 483/14, Lex nr 1554629).

Sad mial réwniez na uwadze, ze zgodnie z 499 zd. 2 k.c. o§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenia
stalo sie mozliwe, co oznacza, ze do potracenia obu wierzytelnoséci doszlo z dniem 17 kwietnia 2012 r. (data
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 20 lutego 2012 r. w sprawie I C 1586/11) kiedy obie
wierzytelno$ci stron staly sie wymagalne, a zatem powdd nie moze domagaé sie odsetek ustawowych od §wiadczenia,
ktore umorzyto sie na skutek potracenia.

Majac na uwadze, iz strona pozwana skutecznie podniosta w niniejszej sprawie zarzut potracenia, w zwigzku z czym
doszlo do umorzenia sie nawzajem wierzytelnoéci do wysokoSci wierzytelnoéci nizszej, tj. do kwoty 36.381,71 zl,
a powod nie wykazal przy tym zasadnoSci powodztwa w zakresie przewyzszajacym wskazana kwote, Sad oddalil
powddztwo, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. art. 71 ust. 11 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r., poz. 261, nr 2603 ze zm.) w zw. z art. 498 § 2 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, zawarte w punkcie II sentencji wyroku, Sad opart o przepis art. 98 § 1 k.p.c.
Zgodnie z jego treécig strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powyzszy przepis okresla zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, ktéra oznacza, ze strona ktéra sprawe przegrala zobowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi poniesione przez niego koszty. W niniejszej sprawie przegrywajacym jest powod Skarb Panstwa —
Prezydent Miasta G.. W zwiazku z tym zasadne bylo zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego poniesionych przez
niego kosztow procesu w kwocie 2.466 zl, na ktore zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie
2.400 zl, ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.), kwota 6 zt z tytulu oplaty od skargi na postanowienie
referendarza sadowego oraz kwota 60 zl z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w zakresie postepowania
wywolanego wniesieniem skargi na postanowienie referendarze sadowego, ustalone w oparciu o § 5 i 11 pkt 13
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
Z 2013 I. pOz. 461 ze zm.)
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