Sygn. akt VI U 522/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2022r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska
Protokolant: st. sekretarz sadowy Iwona Piotrowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2022 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zasilek chorobowy

z odwolania od decyzji z dnia 6 kwietnia 2021 r., znak (...) - (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje powodowi W. S. prawo do zasitku chorobowego za dzien
24 sierpnia 2020 r. oraz okres od 27 sierpnia 2020 r. do 25 wrze$nia 2020 r. i uchyla nalozony na powoda obowiazek
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres jak wyzej wraz z odsetkami,

II. Zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz powoda W. S. kwote 1.516,75 z}
(stownie: jeden tysigc piecset szesnascie 75/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt VI U 522/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2021 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit W. S. prawa do zasitku
chorobowego za dzien 24 sierpnia 2020 r. oraz za okres od dnia 27 sierpnia 2020 r. do 25 wrze$nia 2020 r., jak rowniez
zobowiazal powoda do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 7.133,35 zt wraz z odsetkami
liczonymi od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego zasitku.

Decyzje uzasadniono tym, ze w wymienionych wyzej okresach niezdolnoSci do pracy, ubezpieczony wykonywal
czynno$ci zwigzane z prowadzeniem spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig, w ktorej pelnil funkcje prezesa. Mial
on bowiem uczestniczy¢ w zgromadzeniach wspolnikow w dniach 31 sierpnia 2020 r. i 25 wrze$nia 2020 r., a ponadto
wzia¢ udzial w spotkaniu biznesowym w dniu 14 wrze$nia 2020 r. W ocenie organu, nie byty to czynnoSci sporadyczne,
wymuszone okolicznoéciami lecz aktywny nadzor nad sprawami spotki majacy cel zarobkowy. Powyzsze okolicznoSci



Swiadczyly zatem o wykorzystaniu zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z jego celem oraz wykonywaniu pracy
zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.

/decyzja wraz z uzasadnieniem w aktach ZUS/

Od powyzszej decyzji odwolal sie powdd W. S. wnoszac o jej uchylenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wg spisu lub norm przepisanych. Uzasadniajac stanowisko
wskazal, ze decyzja zostala oparta na blednych przeslankach faktycznych, jakoby mial on $wiadczy¢ prace na
rzecz pracodawcy. Zarzucil, ze w datach wskazanych w decyzji w krotkim czasie wykonywal jedynie uprawnienia
wlaécicielskie wynikajace z przystugujacych mu udzialéw w (...) sp. z 0.0. w G., a zwolnienie lekarskie pozwalalo na
przemieszczanie sie. Wskazal, ze jedynie trzykrotnie na przestrzeni dwoch miesiecy uczestniczyl w nadzwyczajnych
zgromadzeniach wspolnikéw oraz w jednym spotkaniu, co mialo charakter incydentalny a on nie pehil zadnej funkcji
podczas nadzwyczajnych zgromadzen.

/odwolanie od decyzji, k.3-5/

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od
powoda kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych podnoszac, ze pojawienie sie powoda
na zgromadzeniach wspolnikow w okresie zwolnien lekarskich, stanowilo podejmowanie dzialan zabezpieczajacych
zrédlo dochodéw, co bylo przejawem wykonywania dzialalno$ci o charakterze zarobkowym oraz wykorzystywania
zwolnienia lekarskiego w spos6b niezgodny z jego przeznaczeniem.

/odpowiedz na odwolanie, k.21-22v/
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod W. S. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w G. (zwana dalej Spélka), co stanowilo jego tytul do ubezpieczen spolecznych w tym
obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego.

W tej samej Spotce powdd byt jednym z 3 gléwnych udzialoweoéw posiadajac 1.700 udziatdéw oraz pehil funkcje prezesa
zarzadu do chwili odwolania w dniu 31 sierpnia 2020 .

/bezsporne/

Powdd byl niezdolny do pracy z powodu choroby, co potwierdzaly zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy
w okresach:

24 wrze$nia 2020 r. do 7 wrze$nia 2020 r. i nastepnie od 8 wrze$nia 2020 r. do 28 wrze$nia 2020 r.
/dowod: k. 34 zestawienie zaswiadczen lekarskich/

W dniu 24 sierpnia 2020 r. powdd zostal przyjety na 1 dzien do Klinicznego Centrum (...) w G. celem wykonania
badania w kierunku COVID w zwigzku z planowanym przyjeciem nastepnego dnia do kontynuacji inwazyjnego
leczenia przewleklej choroby wienicowe;j.

W dniu 25 sierpnia 2020 r. pow6d przeszedl w powyzszej Klinice zabieg angioplastyki i zostal wypisany w stanie
dobrym w dniu 26 sierpnia 2020 r., uzyskujac przy tym zaswiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy w okresie od
24 sierpnia 2020 r. do 7 wrze$nia 2020 r. z pobytem w szpitalu od 25 do 26 sierpnia 2020 r.

/dowdd: zaswiadczenia lekarskie, k.7-7v; dokumentacja medyczna, k.13, k. 14-18/

W (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig doszlo do konfliktu, ktéry spowodowal roztam odnog$nie struktury
udzialowej. Jeden z dotychczasowych wiekszoSciowych udzialowcow zbyl swoje udzialy na rzecz przedsiebiorstwa



(...), zas$ nowi udzialowcy w tym J. S. dazyli do przejecia catkowitej kontroli nad Spbtka poprzez nabycie pozostalych
udzialéw oraz objecie funkcji w organach zarzadzajacych Spotki.

Powdd nie zgadzal sie z takim obrotem spraw. Nadto nie zgadzal sie z wycena swoich udzialéw, co bylo kolejnym z
przejawow sporu z nowymi udzialowcami Spolki.

Powdd byl przez wiele lat wspotwtascicielem Spolki i przez wiekszo$¢ swego zycia prowadzil tam interesy. Natomiast
w odbiorze nowych udzialowcéw w zarzadzie zasiadali ludzie starsi i schorowani. Nowi udzialowcy byli z zewnatrz
i podjeli szereg dzialan, aby przejaé kontrole nad Spdélka i udzialami, m.in. zwolywali walne zgromadzenia. Powdd
padl ofiara sytuacji, bo zostal wykluczony i zaskoczony. Zostal zdradzony przez ludzi w firmie, a nowi udzialowcy
podchodzili do sprawy biznesowo.

/dowdd: k. 52 e-protokdt rozprawy i zeznania $wiadka J. S., k. 9 akt ZUS pismo powoda w sprawie wyceny jego
udzialéw/

Bylo trzech réwnorzednych udzialowcéw Spotki. Byli to powod, P. S. i Z. G.. Aby co$ przeglosowaé dwoch z nich
musialo wspdlpracowac. P. S. sprzedal swoje udzialy firmie (...) z K. i sitami glosow W.-K. i Z. G. odwolano
powoda z funkeji prezesa. Normalnie to gléwna ksiegowa A. K. (1) zajmowala sie zawiadamianiem o zgromadzeniach
wsp6lnikow, ale tym razem zajal sie tym Z. G..

/dowod: k. 83-84 zeznania $wiadka A. K. (1)/

W takich okoliczno$ciach zwolano m.in. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow Spélki na dzien 31 sierpnia
2020 ., ktérego przedmiotem bylo m.in. odwolanie powoda z funkcji prezesa zarzadu. Sposréd 2 kandydatéw na
Przewodniczacego obrad wybrano R. S. a nie powoda. Gléwnym przedmiotem Zgromadzenia bylo tajne glosowanie
nad odwolaniem czlonkéw zarzadu Spolki w osobach Z. G. oraz powoda, a takze w przypadku ich odwolania,
przedstawienie kandydatéw na nowych czlonkéw zarzadu z poddaniem ich kandydatur pod tajne glosowanie.

Na Zgromadzeniu odwolano tylko powoda z pelienia funkcji czlonka zarzadu i w jego miejsce powolano J. S. na
cztonka zarzadu Spoltki — Prezesa Zarzadu - Dyrektora.

/dowdd ; k. 1-4 akt ZUS akt notarialny z protokolem Zgromadzenia, k. 10 akt ZUS lista obecno$ci udzialowcow/

Powod nie spodziewal sie, ze udzialy zostana sprzedane i ze Z. G. wystapi przeciwko niemu. Odwolanie powoda z
funkcji prezesa zarzadu bylo takze zaskoczeniem dla pracownikéw Spolki, ktorego nikt sie nie spodziewal zwlaszcza,
ze wsrod pracownikow nie zaobserwowano takiego konfliktu, ktéry moglby spowodowaé takie postepowanie.

/dowdd: k. 83-84 zeznania Swiadka A. K. (1)/

Z powodem prowadzono rozmowy w sprawie odsprzedania jego udzialéw, jednak powdd nie akceptowal
proponowanej mu ceny. Takie spotkanie powdd odbyt z nowym Prezesem Zarzadu Spolki J. S. 14 wrzeénia 2020 r.,
co potwierdzit pismem (mailem) z 18 wrze$nia 2020 r. adresowanym do niego. W piSmie powdd wskazywal m.in.
na brak uzgodnienia warunkéw sprzedazy udzialéw oraz na uzgodnienia w sprawie poszukiwania do konca 2020
roku nabywcy gruntu Spdiki i braku podejmowania przez Spotke w tym okresie dzialan lub krokdéw zmierzajacych do
likwidacji jej dzialalnoSci lub uszczuplajacych prawa udzialowe.

/dowdd: k. 9 akt ZUS pismo powoda do J. S./

W dniu 25 wrze$nia 2020 r. odbylo sie kolejne Nadzwyczajne Zgromadzenia Wspoélnikéw Spolki, ktérego glownym
przedmiotem byla kwestia wyrazenia zgody na zbycie lub wydzierzawienie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa.
W Zgromadzeniu uczestniczyl m.in. powod i sprzeciwial sie wobec podjecia uchwaly wyrazajacej taka zgode.

/dowdd: k. 6-5 akt ZUS akt notarialny z protokolem Zgromadzenia, k. 11 akt ZUS lista obecno$ci udzialowcow /



W dniu 15 wrzeénia 2020 r. powdd odebral wezwanie na Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow zwolywane przez
Zarzad Spolki na 30 wrzesnia 2020 r., ktérego gldownym przedmiotem miala by¢ dyskusja o przyczynach obecnej
kondycji finansowej Spolki, narazeniu Wspdlnikéw na szkode, wskazanie innych nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
Spolki z podaniem oséb odpowiedzialnych oraz konkretnych przypadkéw dzialania niezgodnego z prawem; podjecie
uchwaly obejmujacej zgode na zbycie odpowiednio prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci i prawa wlasnoéci
nieruchomoéci za cene okre$lona w operacie szacunkowym z 19 marca 2020 r. zleconym przez Dyrektora - Prezesa
Zarzadu W. S., a na pozostalych warunkach wg uznania Zarzadu oraz podjecie uchwaly obejmujacej pierwsze
podwyzszenie kapitalu zakladowego o kwote 700.000 zl poprzez utworzenie nowych udzialow w liczbie 14.000
sztuk o wartoéci nominalnej po 50 zl kazdy i przeznaczenie ich do objecia proporcjonalnie przez dotychczasowych
wspolnikow, co nie miato stanowi¢ zmiany Umowy Spoiki.

Jednocze$nie sporzadzono pismo z 25 wrze$nia 2020 r. zawierajace o§wiadczenie Spotki odpisane przez J. S.iZ. G.
o dyscyplinarnym rozwigzaniu z powodem umowy o prace wraz z wezwaniem do naprawienia szkody wyrzadzonej
pracodawcy. O$wiadczenie uzasadniano ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych m.in.
niesumiennym i niestarannym wykonywaniem obowiazkéw, niedbaniem o dobro zakladu pracy i niechronienie
mienia Pracodawcy opisujgc szereg konkretnych przykladéw m.in. zarzut bezprawnego polecenia o wyplacie z konta
Spolki i przyjecie bez zastrzezen kwoty 25.000 zl, bezprawnego wywiezienia z siedziby Spétki w dniu 15 wrzeénia
2020 r. spektrometru, doprowadzenie Spo6lki do strat finansowych w 2018 i 2019 r. oraz ich ukrywanie w bilansie
i przed czlonkiem zarzadu Z. G., faktyczne i nieudolne rozliczanie wplywow z myjni samochodowej w latach 2014 -
2020, co najmniej w latach 2012 -2020 brak jakiegokolwiek nadzoru na blacharnig i lakiernia, co doprowadzilo do
strat finansowych oraz falszywych rozliczen z klientami i firmami ubezpieczeniowymi. W piSmie zawarto wezwanie
do naprawienia szkody wyrzadzonej Pracodawcy w wysoko$ci 1.5 mln zl w terminie do 30 wrze$nia 2020 r.

O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace opatrzono adnotacja, ze powoéd odmoéwil jego przyjecia w obecno$ci
$wiadkow bedacych na Walnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow w dniu 25 wrzeénia 2020 r.

/dowdd: k. 12 akt ZUS wezwanie, k. 8 akt ZUS o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy/

Nastepnie to powdd sporzadzit pismo z 27 pazdziernika 2020 r., w ktérym na podstawie art. 30 § 1 kodeksu pracy
wypowiadal umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia ze skutkiem na 31 stycznia 2021 .

/dowod: k. 13 akt ZUS wypowiedzenie/

W dniu 19 listopada 2020 r. doszlo do interwencji Policji w sprawie z udzialem powoda, ktory informowal
funkcjonariuszy, ze nieznane mu osoby uniemozliwialy mu wejécie do budynku Spolki, ktorej jest wspotwlaseicielem.
W czasie interwencji ustalono, ze na miejscu zastano powoda oraz wlasciciela Spoiki (...). i pracownika A. K. W trakcie
rozmowy T. K. o§wiadczyl, Ze nie zyczy sobie na terenie firmy powoda.

Za$wiadczenie z interwencji Policji wydano na prosbe A. K. (2) celem przedlozenia w ZUS
/dowod: k. 14 akt ZUS za$wiadczenie Policji/

Pismem z 8 stycznia 2021 1. J. S. zawiadomil ZUS o wyludzeniu zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego
przez powoda wskazujac, Ze w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim od 24 sierpnia 2020 r. do 11 stycznia
2021 1. powdd wykonywal w tym czasie czynnoSci stuzbowe”. Wskazywano m.in., ze powdd zatrudniony na stanowisku
Prezesa Zarzadu Spoélki w dniu 31 sierpnia 2020 r. osobicie uczestniczyl w Walnym Zgromadzeniu akcjonariuszy
spotki, w dniu 14 wrzeénia 2020 r. odbyt spotkanie biznesowe, o ktorym poinformowatl J. S. w mailu z 18 wrze$nia
2020 r., wdniu 15 wrze$nia 2020 r. pojawil sie w siedzibie Spdlki i podpisal wezwanie na kolejne Walne Zgromadzenie
akcjonariuszy i pojawil sie na nim 25 wrze$nia 2020 r., gdzie odméwil przyjecia dyscyplinarnego zwolnienia z pracy
i miat prosi¢ J. S., aby go nie zwalnia¢, bo i tak ZUS pokrywa jego koszt.

/dowdd: k. 15 akt ZUS zawiadomienie/



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych oraz dowodéw w postaci dokumentow i
zeznan $wiadkow J. S. 1 A. K. (1).

Oceniajac okolicznoéci bezsporne Sad mial na uwadze, ze nie budzily watpliwoéci, podobnie jak dokumenty, ktérych
treéc, autentyczno$é oraz pochodzenie, nie bylo kwestionowane.

Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania §wiadkéw jako spontaniczne i szczere nadto spéjne i logiczne, a ponadto
korespondujace z pozostalym materialem dowodowym.

Konkludujac, w rozpoznawanej sprawie nie wystapily dowody, ktérym nalezaloby odméwi¢ wiarygodnosci i mocy
dowodowe;j.

Oceniajac za$§ odwolanie, Sad uznal, ze pow6d zachowaniem swoim nie naruszyt art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U.
2017.1368, - t.j. ze zm. — zwana dalej ustawa zasitkowa).

Zgodnie z wymienionym przepisem, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Przeslankami powodujacymi utrate prawa do §wiadczenia sa wiec zaré6wno wykonywanie pracy zarobkowej, jak i
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem, ktore to przestanki maja charakter niezalezny,
odrebny. Do odmowy przyznania prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej
wystarczy bowiem spelnienie jednej z nich. Powyzsze stanowisko potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
stycznia 2005 r. (I UK 154/04, OSNP 2005/19/307) wskazujac, ze ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego
w przypadku wystapienia jednej z dwoch niezaleznych przestanek okre$lonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, a
wiec wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od
pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy rowniez, ze na gruncie komentowanego przepisu pojecie ,,pracy zarobkowej” rozumiane
jest szeroko i - co do zasady — okresla sie nim wszelkg aktywno$¢ ludzka, ktora zmierza do uzyskania zarobku, nawet
gdyby miala ona polega¢ na czynno$ciach nie obcigzajgcych organizmu ubezpieczonego w istotny sposob.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie takze, ze w pewnych przypadkach wykonywanie niektorych
ubocznych czynnoéci zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia moze nie byé¢ kwalifikowane jako wykonywanie
pracy. Na przyklad wykonywanie "formalnoprawnych czynnoéci do jakich jest zobowigzany ubezpieczony jako
pracodawca" (wyrok z dnia 7 pazdziernika 2003 r., II UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247), czy "podpisanie w
trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych”. Jednakze nalezy zaznaczyé¢, ze chodzi tu o zachowania
o charakterze incydentalnym, gdzie sporadyczna, wymuszona okolicznoSciami aktywno$¢ moze usprawiedliwiac
zachowanie prawa do zasilku (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2006r. II UK 44/06).

Odnoszac powyzsze do sprawy, nalezy zauwazyc¢, ze bezspornie powod uczestniczyl jako wspolnik spotki kapitatlowe;j
w nadzwyczajnych posiedzeniach wspo6lnikow w dniach 31 sierpnia 2020 r. i 25 wrze$nia 2020 r., a w dniu 14
wrzesnia 2020 r. odbywal rozmowe z nowym prezesem Spolki J. S.. Jednakze ocena tych dzialan nie moze pozostawac
w oderwaniu od okoliczno$ci w jakich znalazl sie wowczas powod, a wprost — co wynika z zeznan $wiadka S. —
chodzilo o wrogie przejecie udzialow powoda i pozbawienie go funkcji w Spolce, ktéra — jak przyznat (k. 49V) —
sam stworzyl zakladajac w 1989 r. Caloé¢ odbywala sie — w ocenie Sadu — celowo z zaskoczeniem dla powoda, aby
utrudnié czy wrecz uniemozliwi¢ mu obrone. Jak okreélil wprost $wiadek S. ,powdd byt ofiarg”, ,,zostal wykluczony
i zaskoczony. Zostal zdradzony przez ludzi w firmie”. Wszystko po to, zeby mozna bylo wykluczyé go ze Spoiki,
pozbawi¢ udziatow i funkcji. Zgromadzenia, w ktorych uczestniczyl powdd nie byly zwolywane z jego inicjatywy, a



byly okreslane mianem zgromadzen ,nadzwyczajnych”, a zatem takich o jakich mowa w art. 232 kodeksu spolek
handlowych (dalej ksh). Jak wynika z protokotu Zgromadzenia z 31 sierpnia 2020 r. bylo zwolane w trybie art. 236 ksh,
czyli przez odpowiednia grupe wspolnikow. A jak wynika z art. 235 § 1 ksh zgromadzenia wspolnikéw zwoluje zarzad,
przy czym uzycie okreslenia ,zwoluje” nalezy rozumieé¢ jako obowiazek zarzadu a nie jego uprawnienie. Wowczas
powdd byl jeszcze czlonkiem zarzadu, ale formalng strong zwolania Zgromadzen zajal sie — co bylo nietypowe,
bo dotychczas zajmowala sie tym $wiadek K. — drugi czlonek zarzadu i jeden z gléwnych wspéotudziatloweow Z.
G.. Wiarygodnie zatem brzmia wyjasnienia powoda (k.49V), Ze intuicyjnie wyczuwal, ze ,co$ sie dzieje”, cho¢ nie
wiedzial, ze bedzie odwolany i ostatecznie rozw6j wypadkéw byl dla niego zaskoczeniem, co bylo — w ocenie Sadu —
zamierzonym efektem, by osiagnac¢ cel wykluczenia powoda ze Spolki i przejecia jego udzialéw. Zgodnie z art. 238
ksh zawiadomienie o zgromadzeniu wysyla sie co najmniej dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia wsp6lnikow,
a w zaproszeniu nalezy oznaczy¢ dzien, godzine i miejsce zgromadzenia wspdlnikéw oraz szczegdlowy porzadek
obrad. Zatem — w ocenie Sadu — wyjatkowa koniecznosScia dla powoda stalo sie uczestnictwo w Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu 31 sierpnia 2020 r., skoro wiedzial, ze punktem tego Zgromadzenia jest odwolanie dotychczasowych
czlonkow zarzadu czyli jego i Z. G., zwlaszcza ze wyczuwal intuicyjnie zagrozenie (ze ,,co$ sie dzieje”), cho¢ ostatecznie
przebieg Zgromadzenia byl zaskoczeniem — réwniez dla pracownikéw Spolki - glownie z uwagi na postawe Z. G.,
co wiarygodnie wynikalo z wyjasnien powoda i zeznan Swiadka (...). Wybor czasu Zgromadzenia przypadal takze
wyjatkowo niekorzystnie dla powoda, ktéry w dniu 24 sierpnia 2020 r. przechodzil rutynowe badanie w kierunku
COVID w zwigzku z planowanym (a zatem umoéwionym z wyprzedzeniem) przyjeciem na kontynuacje leczenia
inwazyjnego angioplastyki w dniu 25 sierpnia 2020 r., co skutkowalo juz dlugim zwolnieniem do 7 wrze$nia 2020 r.
Zatem majac na uwadze, ze byl to okres COVID ’owy z niestabilng sytuacje placowek medycznych, ktore byly wezesniej
zamykane, wyznaczenie powodowi terminu i mozliwoéci kontynuacji leczenia, nabiera szczegbdlnego znaczenia.
Powodowi wydawano zwolnienia lekarskie w spornym okresie wlasnie od 24 sierpnia 2020 r., co ewidentnie wigzato
sie ze wskazanym planowanym leczeniem. Jednocze$nie powod jako ze nie inicjowal Zgromadzen, to nie mial wplywu
na ich termin.

O szczegb6lnie wrogim podejéciu do powoda $wiadczy nagromadzenie konfliktowych sytuacji, poczawszy od
pozbawienia go funkcji Czlonka Zarzadu — Prezesa Zarzadu — Dyrektora, co odbylo sie z zaskoczeniem i przy
yzdradzie ludzi z firmy”, po przygotowanie o§wiadczenia o dyscyplinarnym rozwigzaniu umowy o prace z zarzutami
wskazujacymi na przywlaszczenie mienia, niegospodarno$é i brak nadzoru, ukrywanie danych o sytuacji Spolki z
jednoczesnym zadaniem zaplaty w terminie 5 dni odszkodowania w wysokoéci 1,5 ml zl, po odmowe wpuszczenie
na teren Spolki, co zakonczylo sie interwencja Policji. Owczesne negatywne nastawienie do powoda nie bylo
przypadkowe. Jak zeznal Swiadek S. wyrazajac ubolewanie, ze doszlo do takiego zdarzenia i oceniajgc sytuacje juz post
factum ,,(...) zrozumieli$émy, ze sytuacja nie byla taka jak byla przedstawiana. Udzialowcy sprzedali udziaty, powdd
zostal przedstawiony jako osoba zla.”.

Jak wynika z wiarygodnych wyja$nieni powoda (k. 49V) powo6d byl w siedzibie Spo6ltki, gdzie rozmawial m.in. w sprawie
wyceny swoich udzialébw w dniu 14 wrze$nia 2020 r. na zaproszenie J. S., ktory wlasnie p6zniej wykorzystal ten fakt
donoszac do organu rentowego o okoliczno$ciach majacych $wiadczy¢ jako ,wytudzenie zasitku” przez powoda. Powod
nie przeczyl swojej obecnoéci w siedzibie Sp6tki w omawianym dniu. Potwierdzenie tej okoliczno$ci znajduje sie takze
w piSmie (mailu) powoda z 18 wrze$nia 2020 r., jednakze wskazywane tam tematy, jakie Panowie mieli omawiaé
na spotkaniu, ewidentnie §wiadcza o tym, ze dotyczyly kluczowych dla powoda spraw zwigzanych z jego udzialem w
Spolce, ktore zaistnialy w zwigzku z wykluczaniem go ze Spoiki.

W tych okolicznoéciach — w ocenie Sadu — powdd podejmujac aktywnosci w celu obrony swej sytuacji zwigzanej
z uczestnictwem w Spdlce przede wszystkim jako jej udzialowiec, dzialal w sposéb wymuszony, wyjatkowy i przez
to incydentalny w sensie takim, ze tak wrogie przejecia, jak to, ktore dotkneto powoda, nie sa codziennoscia i nie
sg typowym przejawem dzialalno$ci Spolek, aby mozna wpisaé je w typowe obowiazki pracownicze czy dzialania
ubezpieczonych, ktorych podjecie w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, stanowiloby przejaw pracy zarobkowej
lub zachowania sprzecznego z celem zwolnienia lekarskiego.



Warto w tym miejscu zwrocié takze uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2018 r. (sygn.. akt III
UK 166/17, LEX nr 2570484), w ktorym Sad Najwyzszy ocenial podejmowanie przez ubezpieczonego czynno$ci
nalezacych do zakresu obowigzkéw pracowniczych lub czynno$ci wynikajacych z istnienia stosunku korporacyjnego
uzasadniajacego podejmowanie czynno$ci zarzadczych w konteksécie wykonywania pracy zarobkowej. Z ustalen
faktycznych omawianej sprawy wynikalo, ze wnioskodawca w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy nie zarzadzal
na biezaco sprawami spo6lki (co mogloby uzasadniaé zastosowanie art. 17 ustawy zasiltkowej zgodnie z zapatrywaniami
wyrazonymi w sprawie III UK 251/16), lecz uczestniczyt wylacznie w podejmowaniu niezwigzanych z bezposrednim
kierowaniem spolka decyzji zastrzezonych dla wspolnikow spotki._Sad Najwyzszy wyrazil opinie, ze podjecie przez
wspolnika spoltki kapitalowej bedacego jednoczeénie pracownikiem tej spdtki aktywnoSci polegajacej na udziale w

dorocznych walnych zgromadzeniach wspoélnikoéw nie moze by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy zarobkowe;j.
Jest to bowiem jedynie podejmowanie czynno$ci pozostajacych w pewnym zwigzku z dbalo$cig o wlasny majatek

(podkreslenie wlasne). Czynnosci tego rodzaju - z punktu widzenia art. 17 ustawy zasilkowej - nalezy traktowaé
analogiczne jak podejmowanie w okresie niezdolnosci do pracy decyzji o inwestycji na rynku kapitalowym, zalozeniu
lokaty czy wynajeciu lokalu mieszkalnego (poza przedmiotem prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej).

Majac powyzsze na uwadze - w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie - zachowanie powoda nie bylo
ukierunkowane na biezace zarzadzanie sprawami Spolki, ale przede wszystkim polegalo na koniecznych dzialaniach
obronnych jego pozycji i praw korporacyjnych jako udzialowca tej Spo6tki oraz mialo nie dopuscic do zanizonej wyceny
jego udzialéw, co byto pochodna wartosci Spoélki i jej majatku. Jednoczeénie calosé odbywala sie w wyjatkowych
wymuszonych dla powoda okoliczno$ciach podyktowanych nadzwyczajnymi przeksztalceniami wlascicielskimi w
Spolce i miala charakter incydentalny przez wyjatkowo$¢ sytuacji, co wynikalo z celowego dzialania wymierzonego w
powoda a stanowiacego wrogie przejecie jego udzialow i wykluczenie ze Spotki.

Tym samym nie mozna uzna¢ — zdaniem Sadu orzekajacego w sprawie - ze zachowanie powoda naruszalo norme
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. A skoro tak, to niezasadna byta odmowa powodowi prawa do zasitku chorobowego w
spornym okresie i dalej nalozenie obowiazku zwrotu tego zasitku jako nienaleznie pobranego w my$l art. art. 84 ust.
11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2021.423, ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledéw, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Orzekajac w punkcie II wyroku o kosztach postepowania, ktore to stanowily koszty zastepstwa procesowego i wydatki
radcy prawnego, Sad mial na uwadze tres¢ art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. przyjmujac jako nadrzedna
zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec uwzglednienia odwolania w calo$ci Sad przyznal z tego tytulu od
pozwanego na rzecz powoda kwote 360,00 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego zgodnie z § 9 ust. 2 w
zw. 7 § 15 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (Dz.U. 2018.265) jako dwukrotno$¢ stawki minimalnej, jak réwniez uwzglednil wydatki pelnomocnika
powoda zgloszone w spisie kosztéw (k. 79-80) zwiazane z dojazdami pelnomocnika na rozprawy do Sadu, ale tylko
do kwoty 1.156,75 zt stanowiacej iloczyn liczby przejechanych kilometrow (1384 km) oraz stawki 0,8538 wynikajacej
z § 2 pkt 1 lit. ,b” Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r. w sprawie warunkow ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i
motorowerow niebedacych wlasnoécia pracodawcey (Dz.U. 2002.27.271).

Na oryginale wlaéciwy podpis



