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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2022r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska
Protokolant: apl. sedz. Adam Bugnacki

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2022 r. w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o odszkodowanie z tyt. wypadku

z odwolania od decyzji z dnia 12 stycznia 2021 1., znak (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje powddce J. S. prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy z dnia 19 sierpnia 2020 r. w wysoko$ci odpowiadajacej 1 % stalego uszczerbku na zdrowiu
tj. w kwocie 984,00 zl (stownie: dziewiec¢set osiemdziesiat cztery 00/100);

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.
Na oryginale wlasciwy podpis
Sygn. akt VI U 174/21 upr.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2021 1., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowit J. S. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu uszezerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 19 sierpnia 2020 r. powolujac
sie na to, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 4 stycznia 2021 r. nie stwierdzila uszczerbku na zdrowiu w
zwigzku z wypadkiem.

(decyzja — k. 22 akt emerytalno-rentowych)

Od powyzszej decyzji odwolala sie powddka J. S. i wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu 5% uszczerbku na zdrowiu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania ZUS.



W uzasadnieniu wskazala, ze wskutek wypadku przy pracy doznala rany okolicy prawego stawu lokciowego, co
skutkowalo dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 5%. Brak jest podstaw dla przyjecia 0% uszczerbku
na zdrowiu. Sam fakt poniesienia uszczerbku w postaci blizny uzasadnia — jej zdaniem - przyznanie chociazby
minimalnego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 1%.

(odwolanie — k. 3-9)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnio6st o oddalenie odwotlania.
W uzasadnieniu powt6rzyt stanowisko zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 31)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. S. pracuje w Szkole Podstawowej im. (...) w P. na stanowisku dyrektora szkoly. Z tego tytulu podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu.

W dniu 19 sierpnia 2020 r. ulegla wypadkowi przy pracy, kiedy idac korytarzem szkolnym w kierunku lazienki,
poSlizgnela sie na Swiezo umytej posadzce i upadla na plecy, a przy upadku podparla sie prawym lokciem. W tym
samym dniu udala sie do SOR w S., gdzie stwierdzono otwarta rane lokcia prawego.

(bezsporne)

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 1 grudnia 2020 r., a Komisja Lekarska ZUS zaocznie na podstawie
dokumentacji medycznej w aktach ZUS orzeczeniem z dnia 4 stycznia 2021 r. zgodnie ustalili 0% uszczerbku na
zdrowiu powddki spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 19 sierpnia 2020 r. uznajac brak uposledzenia
funkeji gbrnego prawego lokcia.

(bezsporne)

Powodka w wyniku przebycia urazu doznala obrazen ciala w postaci rany tluczonej lokcia prawego. Rana zostata
wygojona blizng pourazowg zaczerwieniona z nier6wno$ciami w obrebie blizny z niedoczulica okolicy tokcia prawego
oraz bolesnoécia podczas opierania sie na lokciu prawym. Omawiana blizna jest nier6wna, tkliwa, a jej bolesno$¢
nasila sie przy ucisku okolicy wyrostka lokciowego prawego, zwlaszcza podczas opierania sie na lokciu prawym. Blizna
ma charakter trwaly i nie rokuje na poprawe efektu leczniczego w przysztosci.

Powyzsze spowodowalo 1% stalego uszczerbku na zdrowiu powodki, ktéry nalezy zakwalifikowaé odwolujac sie do
pozycji 119 tabeli uszczerbkowej oraz poszukujac uszczerbku najbardziej zblizonego w obrebie stawu lokciowego.
Mimo, Ze nie przewidziano wprost uszczerbku dla uszkodzenia tkanek miekkich lokcia wygojonego zespolem
bblowym bez wplywu na ruchomos$¢ stawu lokciowego przy zachowanym pelnym zakresie ruchow, to nie mozna
moéwié, ze w tym przypadku nie doszlo do trwalych nastepstw pourazowych. To, ze nie doszlo do urazu lokcia
jako stawu, nie oznacza, ze konczyna jest w pelni sprawna jak przed wypadkiem. Nawiazujac zatem do poz.
117a i zlamania w obrebie stawu lokciowego prawego akcentujgc brak ,wiekszych przemieszczen, znieksztalcen
i ograniczenia ruchomoéci” a jednoczeSnie majac na uwadze, ze za uszkodzenia powiklane glebokimi, trwalymi
zmianami troficznymi, przewleklym ropnym zapaleniem kosSci nadgarstka, przetokami i zmianami neurologicznymi
ale w obrebie nadgarstka, ustawodawca w pozycji 132 przewidzial ocene od 1% do 10%, to odnoszac to odpowiednio
do sytuacji powddki nalezy uznaé, ze doszlo u niej do stalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 1%.

(dowdd: zaswiadczenie o stanie zdrowia — k. 18, karta informacyjna SOR — k. 19, historia choroby z Poradni
Chirurgicznej — k. 20-27, opinia bieglego — k. 38-39, uzupelniajaca opinia biegtego — k. 59-60)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej okoliczno$ci bezspornych i dowodow, ktore
nie budzily watpliwosci.

Kwestia sporng miedzy stronami bylo, czy w wyniku przedmiotowego wypadku przy pracy powodka doznala stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i w jakiej wysokoS$ci.

Poniewaz rozstrzygniecie sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych, Sad na podstawie art. 278 § 1 kpc dopuscil
dowdd z opinii bieglego sadowego chirurga na okoliczno$¢ ustalenia czy i w jakiej wysokos$ci powodka doznala stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 19 sierpnia 2020 r.

Oceniajac opinie bieglego Sad podzielil jej tresé i wnioski, bowiem opinia jest logiczna, jednoznaczna i stanowcza.
Opinia zostala wydana na podstawie kompletnego materialu dowodowego obejmujacego nie tylko dokumentacje (w
tym dokumentacje medyczng), ale takze badanie lekarskie powddki, ktérego nie przeprowadzila Komisja Lekarska
ZUS. Wnioski opinii sa zrozumiale i przekonujaco uzasadnione.

Do opinii zarzuty zlozyl pozwany uznajac ostatecznie, ze ustawodawca zawezit mozliwo$é¢ orzekania uszczerbku w
przypadku innych uszkodzen w obrebie stawu lokciowego do okoliczno$ci wskazanych pod poz. 117-119, tj. zaburzen
osi stawu, ograniczenia ruchéw w stawie tokciowym, znieksztalcen stawu, przykurczu lub zesztywnienia w stawie.
Zdaniem pozwanego orzekanie z zastosowaniem § 8 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (t.j.
Dz.U.2020.233, zwane dalej Rozporzadzeniem) jest mozliwe jedynie w przypadkach, w ktoérych ustawodawca nie
przewidzial nastepstw wypadku, tymczasem w tym przypadku nastepstwa zostaly przewidziane, jednak ustawodawca
uznal, ze o ile nie spelniajg one wskazanych pod poz. 117-119 warunkéw, orzekanie uszezerbku na zdrowiu nie jest
zasadne.

Biegly odniost sie do zarzutéw pozwanego i podtrzymal opinie co do stwierdzonego urazu oraz uszczerbku, z czym
zgodzil sie Sad.

W ocenie Sadu nie jest zasadny zarzut pozwanego, ze biegly wykroczyl poza dopuszczalng przez ustawodawce
kwalifikacje uszczerbku na podstawie pozycji najbardziej zblizonej. Zdaniem Sadu nalezy mieé¢ na uwadze, ze wypadki
przy pracy nie sa zjawiskiem pozadanym, ale wystepuja w praktyce, co wiaze sie z ogblnym ryzykiem funkcjonowania w
okreslonej sferze dzialalnosci pracodawcy. Podstawowym ekwiwalentem pracy jest wynagrodzenie za jej wykonanie.
Praca za$ powinna odbywac sie w maksymalnie mozliwych bezpiecznych warunkach, za zorganizowanie ktérych
odpowiada pracodawca a pracownik odpowiada za przestrzeganie zasad bezpiecznej i higienicznej pracy. W praktyce
nie jest mozliwe calkowite wykluczenie wypadkow przy pracy, choé nalezy dazy¢é do maksymalnego ich ograniczenia.
W tych okolicznoéciach nie mozna oczekiwaé — jak chce tego pozwany - aby racjonalnie dzialajacy ustawodawca
przerzucal tak daleko na ubezpieczonego pracownika ryzyko zwigzane z urazowoscig pracy. Poniewaz wypadki
przy pracy zdarzaja sie, ustawodawca okreslil ramy i zasady na jakich ubezpieczonemu przystuguja $wiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego przewidujac m.in. na zasadzie wyjatku wykluczenie prawa do tych $wiadczen, ktore
zachodzi wowczas, gdy spowodowanie wypadku przy pracy bylo wyltacznie skutkiem naruszenia przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez niego z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa
(a zatem nie wspolwiny ale wylacznej winy), albo gdy ubezpieczony bedac w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych przyczynil sie w znacznym stopniu (a zatem takze nie w
kazdym ale tylko w ,znacznym” stopniu) do spowodowania wypadku (art. 21 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych; t.j. Dz.U.2019.1205, ze zm. —
zwana dalej ustawg wypadkows). W konsekwencji skoro ocena uszczerbku na zdrowiu wystepuje w sytuacji, gdy
ubezpieczony nie ponosi — $wietle ustawy wypadkowej - odpowiedzialno$ci za wypadek i jezeli doszlo u niego do
urazu oraz do naruszenia sprawno$ci organizmu powodujacej upo$ledzenie czynno$ci organizmu w rozumieniu art.
11 ust. 2 i 3 ustawy wypadkowej, to zasada jest ocena procentowej wysokosSci uszczerbku na zasadach okre$lonych
w w/w Rozporzadzeniu a zatem, co do zasady okreslenie wysokoéci uszczerbku na zdrowiu na podstawie zalacznika



do Rozporzadzenia (tabeli uszczerbkowej), a gdy w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla danego
przypadku, to przypadek ten nalezy oceni¢ wedlug pozycji najbardziej zblizonej i mozna ustali¢ stopien stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji,
w zaleznoSci od réznicy wystepujacej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym w
odpowiedniej pozycji oceny procentowe;j (§ 8 ust. 11 3 Rozporzadzenia). Skoro ewidentnie doszlo u powodki do urazu
w obrebie konczyny gornej w okolicy lokcia i jednoczeénie uraz ten spowodowal zaburzenia funkceji tej konczyny, to w
pelni uprawnione bylo ustalenie uszczerbku na zdrowiu oraz jego rozmiaru wg pozycji najbardziej zblizonej, co uczynit
biegly. Jednoczeénie nie byl zasadny — zdaniem Sadu - zarzut pozwanego, ze pozycja 119 Rozporzadzenia (ostatnie
zdanie) pozwala na ocene jedynie w obrebie nastepstw stawu tokciowego okreslonych pod pozycjami od 117 do 119.
Gdyby tak przyjac, to odestanie dla ,wszelkich innych uszkodzen w obrebie stawu tokciowego” nie mialoby sensu, gdyz
wskazane pozycje 117-119 okre$laja juz konkretne nastepstwa a odeslanie ma dotyczy¢ ,wszelkich innych uszkodzen”
— ze wskazaniem na ,innych” czyli takich, ktérych ustawodawca nie przewidzial, a ktére jednak wystepuja. Dlatego
prawidlowe bylo uznanie przez bieglego, ze skoro ustawodawca nie przewidzial w tabeli uszczerbkowej procentowej
oceny dla uszkodzenia tkanek miekkich lokcia wygojonego zespolem bdélowym bez wplywu na ruchomo$é stawu
lokciowego, ale ktore jednoznacznie spelnia kryteria uszczerbku na zdrowiu jako naruszenie sprawno$ci organizmu
poprzez trwale upo$ledzenie czynnosci lokcia, to oceny nalezalo dokona¢ wg pozycji najbardziej zblizonej, a ocena ta
moze by¢ zardbwno w procencie nizszym jak i wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zaleznoéci od réznicy
wystepujacej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny
procentowej.

W konsekwencji Sad uznal opinie bieglego za miarodajna i rzetelng do dokonania ustalen faktycznych w zakresie
rodzaju i rozmiaru uszczerbku na zdrowiu powddki. Opinia zostala sporzadzona w sposéb jasny i niebudzacy
watpliwo$ci Sadu, a zawarte w niej wnioski sa jednoznaczne i kategoryczne.

Skoro postepowanie dowodowe wykazato, ze wbrew ocenie pozwanego, u powodki doszlo do powstania stalego
uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 1%, to na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej nalezne jest jej prawo do
jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej stwierdzonemu uszczerbkowi na zdrowiu.

Wysoko$¢ odszkodowania Sad ustalil na podstawie art. 12 ust. 11 5 ustawy wypadkowej oraz obwieszczenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 3 marca 2020 r. w sprawie wysokosci kwot jednorazowych odszkodowan
z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M. P. z 2020 r. poz. 279), przyjmujac do jego obliczenia stawki
obowigzujace w dacie zaskarzonej decyzji, tj. kwote 984 zl za 1% stalego uszczerbku na zdrowiu.

Poniewaz powodka wniosta o jednorazowe odszkodowanie z tytulu 5% uszczerbku na zdrowiu, to w zakresie
odszkodowania zadanego a przyznanego odwolanie podlegato oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt I wyroku, natomiast w pkt IT wyroku
oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Na oryginale wlasciwy podpis



