Sygn. akt VI U-upr 663/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2021r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska
Protokolant: stazysta Ewa Kikut

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2021 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy L. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zasilek opiekunczy

z odwolania od decyzji z dnia 3 czerwca 2020 r., znak (...) - (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje powddce I. G. prawo do zasitku opiekunczego za okres od
1 kwietnia 2020 roku do 24 maja 2020 roku.

Sygn. akt VI U 663/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 czerwca 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil 1. G. prawa do zasitku
opiekunczego za okres od 1 kwietnia 2020r. do 24 maja 2020r. zarzucajac, ze w okresie sprawowanej opieki nad
dzieckiem obecny byt drugi rodzic — wspolmalzonek pozostajacy we wspdélnym gospodarstwie domowym mogacy
zapewni¢ opieke dziecku, bowiem jego ubezpieczenie z tytulu umowy zlecenia ustalo z dniem 31 marca 2020r.

/decyzja ZUS z dnia 03.06.2020 znak (...) - (...) akta ZUS nienumerowane /
Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla powddka I. G. i zakwestionowala ustalenia pozwanego.

W uzasadnieniu powodka zarzucila, ze jej maz P. G. nie mégl sprawowaé opieki nad dzieckiem, bowiem w zwiazku
z brakiem $rodkéw do zycia, chwytal sie prac dorywezych na budowach, a nadto rodzina korzystala z pomocy opieki
spolecznej otrzymujac pomoc finansowa na zywno$c po 400 zt w kwietniu i maju 2020 r.

/odwolanie od decyzji k. 3, pismo powddki z 19 paZzdziernika 2020r. k. 14/



W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie i podtrzymal
zaskarzong decyzje wraz z zawarta

w niej argumentacja w szczeg6lno$ci, ze w gospodarstwie domowym w spornym okresie byla inna osoba mogaca
zapewni¢ opieke dziecku.

/odpowiedz na odwolanie k. 4/

W toku rozprawy powodka sprecyzowala, iz wnosi

o przyznanie prawa do zasilku opiekunczego za okres objety decyzja, co uzasadnila tym, ze we wskazanym czasie
nie bylo domownika mogacego zapewni¢ opieke dziecku, gdyz jej maz, niebedacy ojcem dziecka, jest alkoholikiem i
stosowal wobec powodki przemoc, a tym samym nie byt osoba godna zaufania, ktorej moglaby powierzy¢ opieke nad
dzieckiem. Powodka podata nadto, iz jej rodzina w okresie od listopada 2019r. do czerwca — lipca 2020r. byla objeta
Niebieska Karta.

/przekaz powodki k. 26-26v/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze powddka I. G. objeta jest ubezpieczeniami spolecznymi w tym chorobowym z tytulu zatrudnienia
w (...).d. (...) Spotka Jawna.

Powodka posiada na utrzymaniu coérke E. G., urodzona dnia (...) Maz powddki nie jest ojcem dziecka.
/dowod: co do pochodzenia dziecka k. 25 kopia aktu urodzenia/

Tytul do ubezpieczen spolecznych meza powoddki ustal od 1 kwietnia 2020 .

/ dowdd: druk (...) akta ZUS nienumerowane/

W okresie objetym sporem powddka mieszkala wspoélnie z mezem P. G.. Maz stosowal wobec powddki przemoc oraz
naduzywat alkoholu — w listopadzie 2019 r. byl zaszywany”, podjal terapie i przez jakis czas byto dobrze. W okresie po
ustaniu jego tytulu do ubezpieczen pracowal dorywczo na budowie, aby utrzymac rodzine.

/ przyznanie powodki, k. 28 e-protokdl rozprawy z dnia 27 stycznia 2021r./

W okresie od 12 listopada 2019r. do 28 kwietnia 2020r. w zwiazku
z ujawnieniem sie przemocy w rodzinie prowadzona byta procedura Niebieskiej Karty obejmujaca powodke oraz jej
meza P. G..

(dowod: informacja Komendy Miejskiej Policji w S. k. 31)
Od 20 stycznia 2021 r. P. G. wyprowadzil sie z domu po interwencji Policji.
/przyznanie powodki k. 28 e-protokél rozprawy z dnia 27 stycznia 2021r./

Bezspornym jest, ze w okresie od 1 kwietnia 2020r. do 24 maja 2020r. szkota do ktorej uczeszczala 8 letnia corka
powodki E. W. w zwigzku z zagrozeniem epidemiologicznym zostala zamknieta. Powddka we wskazanym okresie czasu
nie $§wiadczyla pracy opiekujac sie uczaca sie

w trybie zdalnym corka.

Kwota zasitku opiekunczego objetego sporem wynosi 807,84 zl brutto.

(bezsporne: potwierdzona przez powodke informacja z dnia 15.10.2020 r. akta ZUS nienumerowane)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu w okoliczno$ci bezsporne oraz dowody w postaci dokumentow.

Oceniajgc dowody Sad dal im wiare w zakresie jaki wskazano, bowiem w tym zakresie dowody wraz z okolicznoéciami
bezspornymi wzajemnie sie potwierdzaly lub uzupelnialy tworzac logiczna i spdjna calosé.

Twierdzenia powo6dki co do braku mozliwoSci zapewnienia wlasciwej opieki nad maloletnig przez jej meza P. G.
zostaly wiarygodnie potwierdzone w postepowaniu dowodowym. Wyjasnienia powodki zlozone na rozprawie byly
szczere oraz spojne z pozostalym materialem dowodowym. Pozwany uczestniczac w rozprawie ich nie kwestionowat
ani nie skladal wnioskow dowodowych na okolicznoSci przeciwne. Przede wszystkim potwierdzony przez Policje fakt
prowadzenia procedury Niebieskiej Karty obejmujacej powoddke i jej meza potwierdza jednoznacznie, ze w rodzinie
stosowano przemoc a zarazem fakt ten koresponduje z podawanymi przez powddke problemami rodzinnymi oraz
uwiarygodnia jej twierdzenia o naduzywania alkoholu przez meza. Sad z urzedu zarzadzit wezwanie Swiadka P. G.,
ktéry mimo osobistego odebrania wezwania a takze pouczenia o mozliwoSci zdalnego udzialu, nie stawil sie na
rozprawe, nie wnosil o zdalny udzial, ani nie usprawiedliwil nieobecnoéci (k. 12 i 24 epo). W tych okoliczno$ciach
i po wyjaénieniu powddki, ze maz po interwencji Policji wyprowadzil sie 20 stycznia 2021r. do K., Sad nie ponowil
wezwania Swiadka na kolejny termin rozprawy, zwlaszcza majgc na uwadze potwierdzong przez Policje informacje o
procedurze Niebieskiej Karty.

Przechodzac zas do odwolania Sad mial na uwadze, ze w dniach 10 kwietnia 2020r. oraz 15 maja 2020r. powddka
zlozyta o$wiadczenia o sprawowaniu opieki nad dzieckiem w wieku do 8 lat w zwigzku z zamknieciem z powodu
COVID-19 zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoly. Biorac pod uwage powyzsze Sad rozpoznajac odwolanie
czynil za jego podstawe ustawe z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6élnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. z 2020r. poz. 374 ze zm.).

Zgodnie z treScig art. 4 w/w ustawy w przypadku zamkniecia zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola, szkoly lub innej
placowki, do ktorych uczeszcza dziecko, albo niemozno$ci sprawowania opieki przez nianie lub dziennego opiekuna
z powodu COVID-19 ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy oraz funkcjonariuszowi, o ktorym mowa
w ust.

4, zwolnionemu od pelnienia stluzby z powodu koniecznoSci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem
legitymujacym sie orzeczeniem

o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci do ukonczenia 18 lat albo dzieckiem z orzeczeniem o
niepelnosprawnosci lub orzeczeniem

o potrzebie ksztalcenia specjalnego przystuguje dodatkowy zasilek opiekuniczy przez okres nie dluzszy niz 14 dni.

Ustep 1a wskazuje, iz w przypadku zamkniecia szkoly, oérodka rewalidacyjno-wychowawczego, oSrodka wsparcia,
warsztatu terapii zajeciowej lub innej placowki pobytu dziennego o podobnym charakterze

z powodu COVID-19, do ktoérych uczeszcza dorosta osoba niepelnosprawna, ubezpieczonemu zwolnionemu od
wykonywania pracy oraz funkcjonariuszowi, o ktébrym mowa w ust. 4, zwolnionemu od pelnienia stuzby, z powodu
koniecznoS$ci osobistego sprawowania opieki nad dorosla osoba niepelnosprawna, przystuguje dodatkowy zasilek
opiekunczy przez okres nie dluzszy niz 14 dni.

Dalej ustep 1b wskazuje, iz dodatkowy zasilek opiekunczy, o ktérym mowa w ust. 11 1a, przystuguje ubezpieczonemu
zwolnionemu od wykonywania pracy oraz funkcjonariuszowi, o ktorym mowa w ust.

4, zwolnionemu od pelienia sluzby z powodu koniecznoéci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem
legitymujacym sie orzeczeniem

o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci do ukonczenia 18 lat albo dzieckiem z orzeczeniem o
niepelnosprawnoéci lub orzeczeniem



o potrzebie ksztalcenia specjalnego, albo dorosla osoba niepelnosprawna réwniez w przypadku otwarcia placowek,
o ktérych mowa w tych przepisach, w czasie trwania COVID-19 przez okres nie dluzszy niz 14 dni. W okresie tym
uwzglednia sie okres, o ktorym mowa w ust. 1.

Natomiast ustep 2 artykulu 4 w/w ustawy moéwi, iz dodatkowy zasilek opiekunczy przyznawany jest w trybie i na
zasadach okre$lonych w ustawie

z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2020r. poz. 870) i nie wlicza sie do okresu, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 tej ustawy. Za okres pobierania
dodatkowego zasilku opiekunczego, zasilek, o ktbrym mowa

w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020r. poz. 870), nie przystuguje.

Z analizy przedstawionych przepisow ustawy o Covid-19 wynika, iz dodatkowy zasilek opiekunczy przystugiwal do
26.07.2020r.

w sytuacjach opisanych w art. 4 ust. 1-1d ustawy o Covid-19. Nadto aby uznaé, iz dodatkowy zasilek opiekunczy
okre$lony w ustawie przyshuguje ubezpieczonemu musi dojé¢ do spelienia jednej z przestanek:

1. zamkniecia zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola, szkoly lub innej placéwki do ktérych uczeszcza dziecko;
2. niemoznoSci sprawowania opieki przez nianie lub dziennego opiekuna.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania wskazaé nalezy, iz pierwsza przestanka zamkniecia obiektow
zostala niewatpliwe spelniona w niniejszej sprawie, bowiem we wskazanym okresie czasu cérka powodki realizujac
obowiazek szkolny w wieku do 8 lat uczeszczala do szkoly, ktéra zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji i Nauki
o czasowym ograniczeniu funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty

w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz.U.2020.530 z pézn. zm) zostala
zamknieta. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz powyzsza okolicznoé¢ nie byla kwestionowana przez strone pozwana.

Powyzsze nie bylo jednak kwestionowane przez pozwanego, ale podstawa decyzji odmawiajacej prawa do zasitku byl
zarzut, iz w spornym okresie czasu w domu byt inny dorosly domownik mogacy sprawowac¢ opieke nad dzieckiem.

Omawiany zarzut opiera sie na art. 34 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 870, z p6zn. zm. - zwana dalej ustawa
zasitkowg) - majacym zastosowanie w niniejszej sprawie na mocy art. 4 ust. 2 ustawe z dnia 2 marca 2020r.
o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020r. poz. 374 ze zm.). Przepis ten stanowi,
ze zasilek opiekunczy nie przystuguje, jezeli poza ubezpieczonym sa inni czlonkowie rodziny pozostajacy we wsp6lnym
gospodarstwie domowym, mogacy zapewnié¢ opieke dziecku lub choremu czlonkowi rodziny, co nie dotyczy jednak
opieki sprawowanej nad chorym dzieckiem w wieku do 2 lat.

Podkreslenia wymaga, ze — zdaniem Sadu — co do zasady nie ma przeszkod, aby za czlonka rodziny w rozumieniu w/
W przepisu uzna¢ ojczyma czyli - jak w sprawie - meza matki dziecka.

Jak to wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2005r. w sprawie IV CK 648/04, pokrewienstwo nie
stanowi wylacznego kryterium zaliczenia do najblizszych cztonkéw rodziny, tym bardziej, ze

w obowiazujacym stanie prawnym nie istnieje definicja legalna rodziny.

W wiekszosci przepisow do rodziny zalicza sie jednak malzonkdéw, dzieci wspdlne i drugiego malzonka, dzieci
przysposobione, przyjete na wychowanie w ramach rodziny zastepczej, dzieci znajdujace sie pod opieka (prawna),

a niekiedy nawet dzieci obce przyjete na wychowanie i utrzymanie, jesli rodzice nie zyja lub nie moga zapewnic
im utrzymania, albo tez zostali pozbawieni lub ograniczeni we wladzy rodzicielskiej. Rownie istotnym kryterium
jest pozostawanie we wspolnym gospodarstwie domowym. Ta wykladnia koresponduje ze zmianami przepiséw
statuujgcych prawo do zasitku opiekunczego, rozszerzajacymi prawo do tego Swiadczenia na rodzicow stale



opiekujacych sie dzieckiem, czyli coraz powszechniejszy konkubinat oraz ojczyma, macoche i teciow. W efekcie
wazniejszym od pokrewienstwa kryterium oceny danej osoby jako czlonka najblizszej rodziny powinno byé
pozostawanie we wspolnym gospodarstwie domowym, obejmujgcym wspolnote ekonomiczna, osobistg oraz poczucie
bliskoéci

i wspdlnoéci, niekoniecznie wynikajace z pokrewienstwa.

Biorac pod uwage powyzsze - ojczym dziecka - jakim niewatpliwie jest P. G., co do zasady stanowi innego czlonka
rodziny, ktéry prowadzac wspodlne gospodarstwo domowe z ubezpieczong powddka, moglby zapewnié¢ opieke nad
dzieckiem. Jednakze w ocenie Sagdu prawidlowa wykladnia przepisu art. 34 ustawy zasilkowej wymaga uznania, ze w
oczywisty sposob chodzi o zapewnienie opieki dziecku we wlasciwy sposéb i przez osobe gwarantujaca sprawowanie
opieki w taki wla$nie sposob, a to z kolei wigze sie m.in. z osobistymi przymiotami i wlasciwoéciami osoby, ktora taka
opieke mialaby zapewnic. Postepowanie dowodowe potwierdzilo — w ocenie Sadu — watpliwosci co do mozliwosci
zapewnienia wla$ciwej opieki nad maloletnia przez P. G.. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze jako osoba naduzywajaca
alkoholu i stosujaca przemoc, nie budzil zaufania powddki i za usprawiedliwione nalezy uznaé, ze powodka wolata
osobiécie zapewni¢ opieke corce. Wskazaé nalezy, iz rodzic powierzajac opieke nad dzieckiem innemu czlonkowi
rodziny — dorostemu domownikowi musi dokonywac tego z rozwaga i odpowiedzialno$cig. Nie sposéb uznaé za
wlaéciwe, aby rodzic bedacy zobowigzany do opieki nad dzieckiem w wieku do lat 8 wobec zamkniecia szkoly, nie miat
watpliwoéci i musial pozostawi¢ dziecko pod opieka osoby obarczonej problemem alkoholowym czy tez agresywnej,
kiedy majac ustawowe do tego prawo mdgl pozosta¢ w domu z dzieckiem i sprawowa¢ opieke osobiscie.

Nadto w ocenie Sadu argument podawany przez powodke, ze w spornym okresie jej maz jako silniejszy pracowal
dorywczo na budowach, aby zapewni¢ utrzymanie rodzinie, ktora znalazla sie w tak trudnej sytuacji, ze korzystala z
pomocy opieki spolecznej otrzymujac pomoc finansowa po 400 z w kwietniu i maju 2020 r. na zywnos$é (odwolanie, k.
14 pismo powddki z 19 pazdziernika 2020r., k. 28 e-protokdl rozprawy) rowniez zastugiwal na uwzglednienie. Dochody
powddki nie naleza do wysokoSci o czym $wiadczy kwota spornego zasitku (807,84 zl za okres prawie 2 miesiecy)
nawet jezeli uwzgledni¢, ze stanowi ona ,tylko” 80% podstawy wymiaru (art. 35 ust. 1 ustawy zasitkowej). W tych
wyjatkowych okoliczno$ciach w pelni racjonalna wydaje sie decyzja rodziny, ze maz powodki — niezaleznie od jego
predyspozycji osobistych do zapewnienia odpowiedniej opieki dziecku - aktywnie poszukiwal dodatkowego zarobku
podejmujac prace dorywcze w celu utrzymania rodziny, a powddka w tym czasie sprawowala opieke nad dzieckiem.

W doktrynie wyrazono poglad, ze zamieszkujace wspoélnie z dzieckiem jego babka lub ciotka, ktore zgodnie z kodeksem
rodzinnym i opiekunczym nie sa zobowigzane do opieki nad nim, odmawiaja jej sprawowania, a ubezpieczony
wypehiajac wniosek do uzyskania zasitku opiekunczego zlozy o$wiadczenie, ze w okresie choroby dziecka nie ma
osoby, ktora moglaby zapewni¢ dziecku opieke, to bedzie uprawniony do zasitku opiekunczego (A. Rzetecka-Gil [w:]
Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz,
wyd. II, LEX/el. 2017, art. 34.). Podobnie nalezy uzna¢ w niniejszej sprawie, gdzie — jak podala powddka - jest ona
jedynym opiekunem prawnym dziecka (k. 14 pismo powddki z dnia 19 pazdziernika 2020r.). Maz powodki jako
osoba nie cieszgca sie — w uzasadniony sposob - pelnym jej zaufaniem co do sprawowania wlaSciwej opieki nad
dzieckiem, a jednocze$nie podejmujgca aktywne dzialania majgce na celu pozyskanie srodkéw utrzymania rodziny w
trudnej sytuacji, nie moze by¢ uznany za czlonka rodziny, ktéry w rozumieniu art. 34 ustawy zasitkowej mog} realnie
sprawowa¢ opieke nad corka powodki.

Biorac pod uwage powyzsze Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w wyroku.



