Sygn. akt VI U 22/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2022r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2022 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy A. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o odszkodowanie z tyt. wypadku

z odwolania od decyzji z dnia 17 wrze$nia 2019 r., znak (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje powodowi A. A. prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy jakiemu ulegl w dniu 19 lipca 2019 r. w wysokoSci odpowiadajacej 5% dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, tj. w kwocie 4.585,00 zl (slownie: cztery tysiace pie¢set osiemdziesiat pie¢ 00/100).

Sedzia Dorota Witkowska
Sygn. akt VI U 22/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2019 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil A. A.prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, uzasadniajac to w
ten sposéb, ze zdarzenie z dnia 19 lipca 2019 r. nie zostalo uznane za wypadek podczas prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej.

/k.5, decyzja w aktach ZUS/
Od powyzszej decyzji, odwolal sie powod A.A., nie zgadzajac sie z rozstrzygnieciem.
/K. 2 odwolanie/

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnioésl o oddalenie odwolania podtrzymujac zaskarzona
decyzje i jej argumentacje.

/k. odpowiedZ na odwolanie/



Decyzja z dnia 9 lipca 2020 r. (ten sam znak j/w) pozwany uchylil decyzje z 17 wrzeénia 2019 r. nadal odmawiajac
powodowi prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
z uzasadnieniem takim, ze zdarzenie z dnia 19 lipca 2019 r. nie zostalo uznane za wypadek podczas prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej z uwagi na brak nagloéci zdarzenia.

/decyzja w aktach ZUS/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod A.A.objety jest ubezpieczeniami spolecznymi, w tym ubezpieczeniem wypadkowym, z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie konserwacji i naprawy pojazdéw samochodowych.

W dniu 19 lipca 2019 r. pracujac w warsztacie okoto godz. 11:00 podczas odkrecania za pomocg klucza krzyzakowego
§rub mocujacych prawe przednie kolo w naprawianym pojezdzie, powod poczul silny b6l w lewym lokciu
promieniujacy do nadgarstka.

/okolicznoSci bezsporne/

W wyniku zdarzenia z dnia 19 lipca 2019 r., pow6d doznal naglego przeciazenia mies$ni lewego przedramienia wskutek
dzialania czynnika zewnetrznego, tj. sily powstalej przy odkrecaniu érub kolejnego kota auta za pomoca klucza
krzyzakowego. Skutkiem tego byl uraz przyczepéw miesni przedramienia w okolicy nadklykcia bocznego lewej koSci
ramiennej, co spowodowalo zapalenie nadklykcia lewej koéci ramiennej, tzw. lokiec tenisisty.

Czynnikiem powodujacym uraz byla wylacznie przyczyna zewnetrzna w postaci nadmiernej sity wyzwolonej podczas
odkrecania kola.

U powoda ostatecznie doszlo do zapalenia nadklykcia lewej koSci ramiennej z przewleklym zespolem bodlowym
i ograniczeniem sily mieéni przedramienia o stosunkowo niewielkim nasileniu, co spowodowalo dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu wg punktu 114b tabeli uszczerbkowej w wymiarze 5 %.

/dowdd: opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii k.41-42 /
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych oraz opinii bieglego sadowego ortopedy
traumatologa narzadu ruchu R. P.. OkolicznoSci bezsporne nie nasuwaly watpliwosci Sadu znajdujac potwierdzenie
w dokumentach i o$wiadczeniach stron. Opinia bieglego byla miarodajna dla ustalen faktycznych, albowiem
odpowiadala zagadnieniom przedstawionym w tezie dowodowej, a ponadto byla zrozumiala, logiczna i kompletna.
Strony réwniez nie wnosily uwag do opinii, co pozwany wyrazil wprost w piSmie z dnia 20 wrze$nia 2021 r.
powolujac sie na opinie lekarska zastepcy Glownego Lekarza Orzecznika ZUS (k. 49-50). Tym samym Sad uznal
zgromadzony w sprawie material dowodowy za pelny i umozliwiajacy merytoryczna ocene wydanej decyzji a zarazem
usprawiedliwiajacy wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Pozwany kwestionowal, ze zdarzenie jakiemu powod ulegt w dniu 19 lipca 2019 r. stanowilo wypadek przy pracy.
Oceniajac zatem charakter prawny tego zdarzenia Sad mial na uwadze, ze stosownie do art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U. 2019.1205, ze zm.- zwana dalej ustawa wypadkowa) za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego
z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w
rozumieniu przepisoéw o systemie ubezpieczen spolecznych.



W ocenie Sagdu omawiane zdarzenie spelnialo wszystkie powyzsze kryteria, gdzie fakt podlegania ubezpieczeniu
wypadkowemu przez powoda oraz zwiazek zdarzenia z praca, gdzie odkrecanie Srub kola samochodu to jedne
z typowych czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem naprawy i konserwacji pojazdéw samochodowych — nie byly
kwestionowane przez pozwanego.

Pozwany zarzucil brak naglosci zdarzeniu, cho¢ nie wyjasénil blizej w czym upatrywal braku tej naglosci. Tymczasem
biegly sadowy w opinii wprost wyrazil, ze przyczyna zdarzenia bylo nagle przecigzenie mie$ni lewego przedramienia.
Nadto nalezy zauwazy¢, ze naglo$¢ zdarzenia wyraza sie w czasie dzialania przyczyny zewnetrznej na organizm, na jej
zaskakujacym i nieprzewidywalnym charakterze i w ocenie Sagdu uznaé nalezy, ze skoro u powoda doszlo do naglego
przeciazenia mieéni, to spelniona zostala przestanka nagloéci zdarzenia rozumiana w ten sposob, ze zdarzenie bylto
zaskakujace i nieprzewidywalne.

Opierajgc sie na opinii bieglego sadowego uznac¢ nalezalo takze, ze omawiane zdarzenie spowodowala przyczyna
zewnetrzna w postaci sily powstalej przy odkrecaniu Srub kolejnego kola auta oraz ze doszlo do powstania urazu
przyczepéw mieéni przedramienia w okolicy nadklykcia bocznego lewej koSci ramiennej w postaci zapalenia
nadklykcia lewej koéci ramiennej, co z kolei spowodowalo okreslony przez biegltego uszczerbek na zdrowiu. Pozwany
nie kwestionowal opinii, co oznacza, ze uznal powyzsze ustalenia za prawidlowe.

W konsekwencji Sad uznal, ze skoro postepowanie dowodowe potwierdzilo, iz zdarzenie powoda z 19 lipca 2019
r. spelialo przestanki uznania za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej a
jednoczeénie, ze powod wskutek tego wypadku doznal uszczerbku na zdrowiu, to na zasadzie art. 11 ust. 1 ustawy
wypadkowej nalezalo mu sie jednorazowe odszkodowanie w wysokoéci odpowiadajacej ustalonemu dlugotrwalemu
uszczerbkowi na zdrowiu, ktory wynikatl z pozycji 114b tabeli uszczerbkowej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym i dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania ( Dz. U. 2013.954 — tekst jednolity — zwane dalej rozporzadzeniem).

Wysoko$¢ odszkodowania Sad ustalil na podstawie art. 12 ust. 1 i 5 ustawy wypadkowej oraz Obwieszczenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 21 marca 2019 r. w sprawie wysokoS$ci kwot jednorazowych odszkodowan z
tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P.2019.270) przyjmujac do jego obliczenia stawki obowiazujace
w dacie zaskarzonej decyzji tj. 917 zl za 1% uszczerbku na zdrowiu.

Jednocze$nie wyjasnienia dodatkowego wymaga, ze Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego
z 28 lipca 2020 r. 0 umorzenie postepowania z uwagi na uchylenie zaskarzonej decyzji decyzja z dnia 9 lipca 2020
r., co mialoby $wiadczy¢ o tym, ze skoro odpadl przedmiot zaskarzenia, gdyz wyeliminowano z obrotu prawnego
zaskarzona decyzje, to niedopuszczalne wzglednie zbedne stalo sie wydanie wyroku i dlatego postepowanie powinno
zostaé¢ umorzone na podstawie art. 355 kpc. W tej mierze nalezy zwro6cié uwage, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen

spolecznych obowigzuje art. 477" kpc, ktory stanowi lex specialis wzgledem art. 355 kpc i pozwala na odpowiednie
umorzenie postepowania jedynie w przypadku wydania decyzji uwzgledniajacej w calosci lub czeSci zadanie strony.
Uchylenie zatem zaskarzonej decyzji i ponowne rozstrzygniecie na niekorzy$¢ strony nie uzasadnia umorzenia

postepowania na podstawie art. 477" kpc ani art. 355 kpe (tak tez, komentarz, KPC, Art. 477[13] SPC T. 6 red.
Machnikowska 2022, wyd. 1; w legalis). W takiej sytuacji Sad powinien ocenié¢ zasadno$¢ odwolania i stosownie do

tresci art. 477'* § 11 2 kpc albo je oddali¢, gdy nie ma podstaw do jego uwzglednienia albo zmienié¢ w calosci lub czesci
zaskarzona decyzje i orzec co do istoty sprawy, co nastgpilo w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 477 '4 § 2 kpc orzekl jak w p. I wyroku.

Na oryginale wlasciwy podpis



