Sygn. akt VI U-upr 360/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2022r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Iwona Piotrowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy Z. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o odszkodowanie z tyt. wypadku

z odwolania od decyzji z dnia 6 lutego 2019 r., znak (...)

I. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje powodowi Z. C. prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dni 4 wrzesnia 2018r. w wysoko$ci odpowiadajacej 5% dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, tj. w kwocie 4.270,00 zl (stownie: cztery tysiace dwiedcie siedemdziesiat i 00/100).

Na oryginale wlaéciwy podpis
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UZASADNIENIE

Decyzja z 6 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil Z. C. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu zdarzenia z dnia 4 wrze$nia 2018 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze omawiane zdarzenie nie spelnia wszystkich ustawowych przestanek
definicji wypadku przy pracy - to znaczy nie ma zwiazku z praca. Do zdarzenia doszlo podczas uczestniczenia w
pogrzebie wieloletniej pracownicy (...) Os$rodka (...). Zdaniem organu rentowego zdarzenie nie pozostawalo w
jakimkolwiek zwiazku z wykonywana praca oraz nie nastapilo w miejscu pracy w konsekwencji nie ma podstaw do
uznania zdarzenia za wypadek przy pracy.

(decyzja w aktach ZUS — k. 15)

Od powyzszej decyzji w caloSci odwolal sie powdd Z. C.. W ocenie powoda zdarzenie z dnia 4 wrzesSnia 2018 r
wyczerpuje definicje wypadku przy pracy, poniewaz bylo to zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzng i



spowodowalo uraz. Nadto nastapilo w zwiazku z praca, poniewaz jako dyrektor reprezentowal szkole na zewnatrz
podczas pogrzebu wieloletniej pracownicy szkoly. Ostatecznie na rozprawie 12 pazdziernika 2022 r. powdd
zaakceptowal uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 5% w zwiazku z urazem biczowym kregostupa.

(odwolanie od decyzji, k. 3; e-protokdl rozprawy k. 210)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedz na odwolanie, k. 4-4v)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd Z. C. podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu.
(okoliczno$ci niesporne)

Byl Dyrektorem S.O$rodka (...)w U..

W dniu 4 wrzeénia 2018 r. rozpoczat prace o godzinie 8:00. Nastepnie, okolo godziny 10:45 udal sie do S. w celu
uczestniczenia w pogrzebie wieloletniej pracownicy kierowanego przez niego O$rodka. Podréz odbywal samochodem
prywatnym, przeznaczonym do celow stuzbowych. W czasie jazdy doszlo do wypadku komunikacyjnego. Powod
zatrzymat sie przed pasami w celu ustapienia pierwszenstwa pieszym. Kierowca jadacy za nim nie zauwazyl tego, nie
zdazyt wyhamowaé pojazdu i uderzyt w tyt samochodu powoda.

(okolicznosci niesporne)

Wskutek powyzszego zdarzenia powod doznal powierzchownego urazu glowy bez trwalych nastepstw
neurologicznych. Jednocze$nie wypadek spowodowal u powoda uraz biczowy kregoshupa szyjnego, co spowodowato
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5 % wedlug punktu 94a oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, stanowigcej zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (t.j. Dz.U.

2013.954).
(dowdd: opinia bieglego sadowego neurologa, k. 74-75)

Natomiast z psychologicznego i psychiatrycznego punktu widzenia powo6d nie doznat stalego lub dlugotrwaltego
uszczerbku na zdrowiu.

(dowdd: opinia sagdowo-psychologiczna, k. 85-87; opinia sagdowo-psychiatryczna, k. 128-131; uzupelniajgca opinia
sadowo-psychologiczna, k. 177-178)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny co do przebiegu zdarzenia z 4 wrzeSnia 2018 r. byl bezsporny. Spér miedzy stronami sprowadzat sie
do jego oceny prawnej, tj. do mozliwo$ci zakwalifikowania jako wypadku przy pracy.

Przeprowadzone dowody w postaci opinii bieglych lekarzy: neurologa, psychologa i psychiatry mialy na celu ustalenie,
czy w wyniku zdarzenia powod doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a jesli tak to w jakiej
wysokoSci — zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w
sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania.



Opinie bieglych sadowych Sad uznal za miarodajne Zrédlo ustalen faktycznych. Biegli wydali opinie po analizie
akt sprawy, uwzgledniajac calg dostepna dokumentacje medyczna. Wnioski opinii zostaly sformulowane w sposb
jasny i precyzyjny, a koncowe stanowisko przekonujgco uzasadnione. Przedstawione konkluzje s kategoryczne, a ich
uzasadnienie przedstawione zostalo w sposob przystepny i zrozumialy.

Strony nie wnosily zastrzezen do opinii bieglej neurolog i bieglej psychiatry. Jedynie w stosunku do opinii bieglej
psycholog powdd wniost zastrzezenia i dolaczyl dodatkowa dokumentacje medyczng. Biegla dokonala analizy tej
dokumentacji i odniosla sie do zarzutéw podtrzymujac dotychczasowa opinie, co uzasadnila m.in. brakiem nawigzania
do wypadku w dokumentacji z leczenia psychiatrycznego oraz brakiem danych o przebytej po wypadku reakcji
stresowej, zaburzeniach funkcji poznawczych, czy potrzebie podjecia psychoterapii przez powoda. Wskazala, ze powod
podjatl leczenie psychiatryczne 15 kwietnia 2019 roku, po tym jak ZUS odpowiedzial negatywnie na jego odwolanie
od decyzji odmawiajacej przyznania mu odszkodowania. W stosunku do opinii uzupetiajgcej strony nie wniosly juz
zastrzezen. Opinia ta jest w ocenie Sadu kompletna, jasna i wyczerpujaca. Brak bylo podstaw do przyjecia, ze powod
doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym.

Oceniajac za$ odwolanie Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1205 z p6zn.
zm.; dalej: ustawa wypadkowa) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub $émieré, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W ocenie Sadu, wypadek komunikacyjny, jakiemu ulegt pow6d w dniu 4 wrzesnia 2018 r., spelnia przestanki uznania
go za wypadek przy pracy. Nie ulega watpliwosci, Ze wypadek ten byt zdarzeniem naglym. Bylo to zdarzenie losowe,
a wiec niespodziewane, nieplanowane, niezamierzone. Nadto wypadek ten zostal spowodowany przez osobe trzecig
— kierowce innego pojazdu, a zatem byla to przyczyna zewnetrzna. W sprawie bezsporne bylo, ze powdd wskutek
wypadku doznat urazu. Sporne bylo natomiast, czy zdarzenie z dnia 4 wrze$nia 2018 r. nastgpilo w zwiazku z pracg.

Nalezy uznad, ze zdarzenie pozostawalo w zwigzku z praca, albowiem mialo zwigzek z wykonywaniem przez powoda
- jako pracownika piastujacego funkcje dyrektora - zwyklych czynnosci. Z funkcja dyrektora placowki niewatpliwie
wiaza sie rowniez funkcje reprezentacyjne. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, a pozwany nie
kwestionowal, Zze powod nie uczestniczyl w pogrzebie prywatnie, lecz jako reprezentant - przedstawiciel placowki,
ktora kierowal jako dyrektor. Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe
(fj. z dnia 18 maja 2021 r. Dz.U. z 2021 r. poz. 1082) dyrektor szkoly lub placowki w szczego6lnoéci kieruje
dzialalnosScia szkoly lub placéwki oraz reprezentuje ja na zewnatrz. Nadto nalezy uznaé, ze powdd dzialal takze
na rzecz reprezentowanego przez siebie O$rodka jako pracodawcy, bowiem udzial dyrektora szkoly w pogrzebie
nalezy uzna¢ za zwyczajowo przyjeta forme pozegnania wspolpracownika danej placoéwki, a zwlaszcza wieloletniego
wspolpracownika. Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lipca 1998 r. II UKN 123/98 (za
legalis), motywacja takiego dzialania nie jest wylacznie obowiazek reprezentowania szkoly. Motywacji nalezy szukaé
rowniez w normach obyczajowych i moralnych. Obok normy obyczajowej i moralnej udzial w pogrzebie byltego
pracownika nalezy uznaé jako przejaw dzialania pracodawcy w celu odpowiedniego ksztaltowania zasad wspolzycia
spolecznego w zakladzie. Nadto ,nieprzestrzeganie powyzszych norm przez pracodawce wywolywaloby spoleczne
potepienie i zgorszenie, godzac w dobre imie (prestiz, renome, image) jego przedsiebiorstwa (firmy), a tym samym w
jego "interes" (...)”. Dlatego nalezy uznaé, ze udzial w pogrzebie bylego wspolpracownika jest wykonywaniem przez
zatrudnionego "czynnoS$ci w interesie zakladu pracy"”, a wiec doznany podczas lub w zwigzku z tym wypadek stanowi



wypadek przy pracy niezaleznie od tego, czy poszkodowany reprezentowal zaklad, czy tez uczestniczyt w ceremonii
jako czlonek zalogi.

W tej sytuacji udzial w pogrzebie (w tym dojazd na pogrzeb) miescit sie — zdaniem Sadu - w pojeciu zwyklych czynnosci
wykonywanych przez pracownika, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej, a jednocze$nie stanowil
wykonywanie czynno$ci na rzecz pracodawcy, o czym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Zdarzenie, ktéremu
ulegt w tym czasie powo6d, nastapilo w zwigzku z praca, tym bardziej ze zwiazek taki nalezy pojmowac nie Scisle,
ale w znaczeniu funkcjonalnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 maja 2009 r. III AUa 497/09).
Powdd nie tylko mial reprezentowac kierowana przez siebie placowke, ale udzialem w pogrzebie bylego wieloletniego
wspoéltpracownika, dawal wyraz uksztaltowanym zasadom wspétzycia spolecznego, wzmacniajac w ten sposob zar6wno
pozadane relacje miedzyludzkie w zakladzie pracy ale takze dobre imie kierowanej przez niego placowki, czym dzialal
na jej rzecz.

W my$l art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.
Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktore powoduje upo$ledzenie
czynnoSci organizmu nierokujace poprawy (ust. 2). Natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie
naruszenie sprawnoéci organizmu, ktére powoduje uposSledzenie czynnoéci organizmu na okres przekraczajacy 6
miesiecy, mogace ulec poprawie (ust. 3). Biegla neurolog w swojej opinii wskazala, ze uszczerbek na zdrowiu powoda
ma charakter dlugotrwaly i wynosi 5%.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy wypadkowej, jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosci 20% przecietnego
wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Wysoko$é odszkodowania Sad
ustalil zgodnie z art. 12 ust. 5 ustawy wypadkowej wedlug daty wydania decyzji przez organ rentowy. Zgodnie z
Obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 lutego 2018 r. w sprawie wysoko$ci kwot
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w okresie od dnia 1 kwietnia 2018
r. do dnia 31 marca 2019 r. kwota jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,
o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, wynosila 854 zt za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Zatem kwota jednorazowego odszkodowania powinna wynosic¢ 4.270 zt jako pieciokrotnos$é tej stawki.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek! jak w punkcie I wyroku.
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