Sygn. akt VI U 849/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2021 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy Gminy (...) - M. w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o zasilek pogrzebowy

z odwolania od decyzji z dnia 9 lipca 2018 r., znak (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje powodowi prawo do zasitku pogrzebowego w dalszej kwocie
w wysokoSci 800,00 zt (slownie: osiemset 00/100).

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt VI U 849/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lipca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w G. przyznal M. w G. prawo do zasitku pogrzebowego po zmarlej S. B. w kwocie 1.420,01 zI w zwigzku z umowa
zawartg 1 grudnia 2017r. miedzy Gming (...) a M. wskazujac, Ze zgodnie z przepisami wysoko$c zasitku pogrzebowego
nie moze przekroczy¢ udokumentowanych kosztow ani kwoty, jaka dana gmina okreslila jako maksymalny wydatek
za jeden pogrzeb organizowany na jej koszt.

(Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 9 lipca 2018 r. znak (...) akta ZUS
(...) - nienumerowane)

Gmina (...) — M. w G. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji w zakresie, w jakim nie przyznano dalszej kwoty zasitku
pogrzebowego w wysokosci 800,00 zl za przechowywanie zwlok zgodnie z faktura VAT (...).

(Odwolanie k. 2-3)



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosl o jego oddalenie i zasadzenie na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podtrzymal zaskarzona decyzje oraz jej argumentacje podnoszac, iz umowa zawarta miedzy
Gminag (...)a Przedsiebiorstwem (...) dotyczaca wykonania kompleksowych ustug cmentarno — pogrzebowych

w sposoéb jednoznaczny okresla zryczaltowany koszt uslugi na kwote 1.420,01 zl. Tym samym

w ocenie organu koszt przechowania zwlok winien mieéci¢ sie we wskazanej zryczaltowanej kwocie i brak jest podstaw
do uwzglednienia wskazanej faktury.

(Odpowiedz na odwolanie k. 14)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gminna (...) (nabywca) — M. w G. (odbiorca - platnik) zawarla w dniu 1 grudnia 2017r. z Przedsiebiorstwem (...) w G.
(wykonawcg) umowe o $wiadczenie kompleksowe ustlug cmentarno — pogrzebowych na cmentarzach komunalnych
na terenie Miasta G..

Zgodnie z umowa Zamawiajacy zleca Nabywcy m.in. organizowanie i przeprowadzenie okreslonych pogrzebow (§
2 ). Podstawa przyznania uslugi cmentarno - pogrzebowej jest zlecenie wystawione przez Zamawiajacego, ktéry
kazdorazowo zleca ustuge poprzez wskazanie rodzaju pogrzebu (§ 3). Zamawiajacy zleca Wykonawcy zrealizowanie
ushugi zgodnie z zakresem okre$lonym w odpowiednim zalgczniku umowy w formie pisemnej p/r niewaznosci.
Po wykonaniu ustugi Wykonawca ma przedlozy¢ Zamawiajagcemu fakture obejmujaca laczny koszt pogrzebu z
wyszczegoblnieniem zakresu wykonanych ushug i ich cen (§ 4 ust. 1 i 2). Ryczaltowa odplatno$é za jeden pogrzeb
zwykly urnowy do grobu murowanego zbiorowego ustalono w wysokosci 1.420,01 zt (§ 5 ust. 1 ). Zgodnie z umowa
fakture VAT nalezy wystawi¢ na Nabywce Gmine (...) i Platnika M. w G. (§ 5 ust. 5). Zgodnie z zalacznikiem Nr 1
do umowy zakres uslug cmentarno pogrzebowych — pogrzebu zwyklego (osoba zmarla, po spopieleniu) do grobu
murowanego zbiorowego obejmuje m.in. ponoszenie kosztu przechowywania zwlok zmarlej osoby po uplywie 3 dni
od powiadomienia gminy o konieczno$ci ich pochowania oraz umycie i przechowywanie zwlok w chtodni.

(dowédd: umowa Nr (...)(...) z 1 grudnia 2017r. k. 4-7)

S. B. w trybie naglym zostala przyjeta do(...) Szpitala (...) w G., gdzie w dniu 13 maja 2018 r. zmarla. Pogrzeb odbyl
sie 4 czerwca 2018r.

S. B. byla osoba samotna i pobierala Swiadczenie emerytalne z ZUS.
(okolicznosé¢ bezsporna)

Pismem z dnia 16 maja 2018 r. (...) Szpital (...) w G. zwrocil sie do M. w G. z pros$ba o zajecie sie pochéwkiem S. B.
w trybie pilnym.

(Dowéd: pismo k. 11)

W zwiazku z powyzszym M. w G. zlecil pochowanie zmarlej Przedsiebiorstwu (...) Poch6wek mial sie odby¢ w zakresie
ushugi pogrzebu zwyklego urnowego po spopieleniu do grobu murowanego zbiorowego zgodnie z zawarta umowa.

Odbior zlecenia nastapil 25 maja 2018r.
(Dowdd: zlecenie pochowku k. 12;)

Zwloki zmarlej do czasu ich odebrania przez zajmujace sie pochéwkiem Przedsiebiorstwo (...) byly przechowywane
w (...) Szpitalu (...) w G..



W zwigzku z poniesieniem kosztéw przechowania zwlok,(...) Szpital (...) na podstawie faktury VAT z dnia 28 maja
2018r. obciazyl wydatkami z tego tytulu w kwocie 800 zl Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0., ktore dokonalo platnosci
zgodnie z faktura gotowka, a nastepnie obciazylo tymi kosztami Gmine (...) oraz ryczaltowymi kosztami pochéwku w
kwocie 1.420,01 zl zgodnie z umowa z 1 grudnia 2017r.

( Dowdéd: faktura VAT nr: (...) k. 13; faktura VAT nr (...) k. 9; faktura VAT nr (...) k. 10;)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny nie budzil sporu stron. Znajdowal potwierdzenie w powolanych dowodach w postaci
dokumentéw. Okoliczno$ci bezsporne nie budzily watpliwo$ci Sadu, podobnie jak dokumenty, ktérych autentyczno$ci
i prawdziwosci nie kwestionowala zadna ze stron.

Jednocze$nie wobec zaistnienia przeslanek z art. 148" § 1 k.p.c. Sad rozpoznal niniejsza sprawe na posiedzeniu
niejawnym uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

W przedmiotowej sprawie strony nie wniosly o jej przeprowadzenie, a pozwany wnosil wprost o rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym. Okolicznosci faktyczne sprawy wynikaly z dokumentéw zgromadzonych w toku
postepowania. W tych warunkach nie bylo koniecznoéci rozpoznania sprawy na rozprawie. Zadna ze stron nie zlozyla
wnioskéw dowodowych w zakresie osobowych zroédel dowodowych. OkolicznoSci faktyczne, w zakresie wskazanym
w art. 227 k.p.c. w kontek$cie zarzutéw odwolania oraz art. 232 k.p.c., wynikaly — jak wskazano — z dokumentéw
zgromadzonych w toku postepowania. Nadto charakter sprawy i rodzaj zadania nie sprzeciwial sie zastosowaniu art.

148" § 1 k.p.c.
Strony nie kwestionowaly faktu poniesienia kosztéw pogrzebu przez M. w G., ani kwot poniesionych z tego tytulu.

Spor wywiazal sie na plaszczyznie prawa, gdzie pozwany nie kwestionowal uzyskanego prawa do zasitku
pogrzebowego, ale jego wysokos¢.

Oceniajac zatem odwolanie Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. 2018.1270, ze zm. - zwang dalej: ustawa
emerytalng) zasilek pogrzebowy przystuguje w razie $mierci osoby pobierajgcej emeryture lub rente. Skoro zmarta
pobierala emeryture, zatem uprawnienie do zasitku pogrzebowego istnialo.

Natomiast analiza przepisow art. 78, art. 79 i art. 80 ustawy emerytalnej wskazuje, ze omawiany zasilek przystuguje
wymienionym podmiotom, ktére pokryly koszty pogrzebu (w tym m.in. gminie) oraz przystuguje w wysokoSci
udokumentowanych kosztéw, ale w kwocie nie wyzszej jak 4.000 zl. Jednocze$nie przepisy nie reguluja zasad
dokonywania pogrzebu, w szczegolnoéci nie wymagaja, aby pogrzeb odbywal sie jak najnizszym kosztem. Przepisy
okreslaja ,jedynie” gorna granice kwotowa udokumentowanych kosztow pogrzebu, ktére podlegaja zwrotowi jako
zasilek pogrzebowy stanowigc w art. 80 omawianej ustawy, ze jest to 4.000 zl.

Pozwany nie kwestionowal, ze M. realizujac zadanie Gminy ponidst koszty pogrzebu a w ramach tych kosztow,
ze uregulowano zaplate na rzecz (...) Szpitala (...) za przechowywanie zwlok oraz ze uregulowano na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) koszty ryczaltowe wynikajace z umowy z 1 grudnia 2017r. zawartej miedzy Gming (...), M. i
Przedsiebiorstwem (...).

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze nalezny zasilek pogrzebowy odpowiada¢ musi poniesionym kosztom w wysoko$ci
udokumentowanej, jednak nie wyzszej niz okreslona w art. 80 ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2010 r., I UK 222/10, OSNP 2012/5-6/70; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 14/10, OSNP
2011/21 - 22/280; Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z FUS pod redakcja B. Gudowskiej i K. Slebzaka,
Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2013, strony 552 - 553 i 557) , co oznacza, ze podmioty te zobowiazane sg do tego,



by dowiesc, ze pokryly koszty pogrzebu. Wskazaé nalezy, iz laczna kwota zasiltku, o ktéra wnosil M., nie przekraczala
kwoty 4.000 zl wskazanej przez ustawodawce.

W ocenie Sadu niezasadne bylo uznanie, iz koszt pochéwku zmartej S. B. winien opiera¢ sie wylacznie na podstawie
umowy zawartej z Przedsiebiorstwem (...). Nie ulega watpliwo$ci, Ze koszty przechowania zwlok poniost (...) Szpital
(...) i wyniosly one 800 zl. Finalnie omawiany koszt zostal refakturowany na powoda i przez niego poniesiony. Nie
budzi takze watpliwoéci Sadu, ze tego rodzaju wydatek stanowi koszt pogrzebu, a wystawione faktury go dokumentuja.
W ocenie Sadu koszt ten nie mieSci sie w zryczaltowanych oplatach okre§lonych w umowie, bowiem umowa z 1
grudnia 2017r. nie laczyta (...) Szpitala (...) z powodem ani z Przedsiebiorstwem (...). Omawiany koszt nie dotyczyl
przechowywania zwlok przez Przedsiebiorstwo (...), ale przez (...) Szpital (...), ktéry z tego tytulu poniost koszty.
Fakture Szpital wystawil w dniu 28 maja 2017r., a Przedsiebiorstwo otrzymalo zlecenie pochéwku 3 dni wcze$niej, tj.
25 maja 2017r. Zas$ pogrzeb odbytl sie 4 czerwca 2017r. Zatem koszty przechowywania zwlok po odbiorze z (...) Szpitala
do chwili pogrzebu obciazaly juz Przedsiebiorstwo (...) zgodnie z umowa.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, iz skoro pow6d udokumentowal faktycznie poniesione koszty pogrzebu zmarlej
S. B. wlacznej kwocie 2.220,01 zl (1.420,01 z} + 800 zl) stosownymi fakturami i koszty te nie przekroczyly ustawowe;j
kwoty 4.000 zl, to tym samym powdd jest uprawniony do zasitku pogrzebowego w tacznej kwocie 2.220,01 zl, z czego
nalezalo mu przyznaé brakujace 800 zl zgodnie z odwolaniem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie
i orzekt jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wlaéciwy podpis



