Sygn. akt VI1 U 647/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Witkowska
Protokolant: stazysta Maja Kusznerczuk

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o zasilek chorobowy

z odwolania od decyzji:

z dnia 15 maja 2018 r. znak (...),

z dnia 28 maja 2018 r. znak (...) - (...),

7 dnia 8 czerwca 2018 r. znak (...) - (...),

z dnia 21 czerwca 2018 r. znak (...) - (...),

z dnia 29 czerwca 2018 r. znak (...) - (...).

I. Zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje powddce T. K. prawo do zasitku chorobowego za laczny
okres od dnia 10 marca 2018 roku do 30 czerwca 2018 roku.

VI1U647/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 maja 2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil T. K. prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 1 maja 2018r. do dnia 16 maja 2018r. z uzasadnieniem takim, ze jej tytul ubezpieczenia
ustal w dniu 28 lutego 2018r., a od dnia 1 pazdziernika 2011r. ma ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do
wyplacanej przez Biuro Emerytalne Stuzby Wiezienne;j.

/k. 3 decyzja w aktach ZUS — teczka (...), (...), (...), (...)/



Od powyzszej decyzji odwolala sie powodka T. K. i wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do zasitku
chorobowego od 1 maja 2018r. do 16 maja 2018r.

W uzasadnieniu odwolania zarzucila m.in., Ze organ rentowy dokonal niewlasciwej wykladni rozszerzajacej pojecia
~emerytura” wskazujac, ze emerytura nalezy uznac¢ $wiadczenia z ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2004r., nr 8, poz. 67 ze zm.) z czym sie nie zgadzala. Powodka
wskazywala, ze z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa wynika wprost, ze pojecie ,emerytury” odpowiada pojeciu emerytury przewidzianej w ustawie z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych a nie pojeciu emerytury wywolanej
niezdolnoécia do stluzby z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Powbdka zarzucala réwniez, ze
niedozwolona jest wyktadnia rozszerzajaca przepiséw nakladajacych obowiazki ograniczajace prawa.

/k. 2-5 odwotlanie/
Pozwany wniést o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie na rzecz Zakladu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany podtrzymal zaskarzong decyzje wraz z jej argumentacja dodatkowo wskazujac,
ze w przypadku istnienia innego zrédla utrzymania np. renty z tytulu niezdolnosci do stuzby, przepis art. 13 ust. 1
pkt 1 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, znajduje
zastosowanie. Pozwany podnosil, ze w art. 13 ust. 1 ww. ustawy wymienione sa takze inne przypadki dysponowania
przez osobe niezdolna do pracy zrodlami utrzymania, w ktorych to przypadkach zasilek chorobowy nie przystuguje.

/k. 6 odpowiedz na odwolanie/
Sprawe zarejestrowano pod sygnatura VI1U 647/18.

Kolejnymi decyzjami z dni 28 maja 2018r., 8 czerwca 2018r., 21 czerwca 2018r. oraz 29 czerwca 2018r. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil T. K. prawa do zasitku chorobowego takze za okresy od 10 marca
2018r. do 30 kwietnia 2018r. oraz lgcznie od 17 maja 2018r. do 30 czerwca 2018r. z uzasadnieniem jak w powyzszej
decyzji z dnia 15 maja 2018r.

/K. 7,111 15 decyzja w aktach ZUS — teczka (...), (...), (...), (...) oraz k. 4 decyzja w aktach ZUS - teczka(...)

Powddka T. K. zlozyta odwolania od kazdej z w/w decyzji wnoszgc o przyznanie prawa do zasitku chorobowego za
zakwestionowane okresy uzasadniajac analogicznie jak w odwolaniu od decyzji z dnia 15 maja 2018r.

/K. 10-13, 20-23, 32-35, 43-46 odwolania/

Pozwany wnidst o oddalenie rowniez wszystkich w/w odwotlan oraz o zasgdzenie na rzecz Zakladu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwany przedstawil stanowisko jak dotychczas podtrzymujac zaskarzone decyzje wraz z ich
argumentacja.

/K. 14, 26, 36, 47 odpowiedzi na odwolania/
Sprawy zarejestrowano pod kolejnymi sygnaturami VI1U 648/18, VI1U 649/18, VI1U 650/18 i VI1U 843/18.

Odpowiednimi postanowieniami Sad zarzadzil polaczenie wszystkich w/w spraw ze sprawg o sygn. akt VI1U 647/18
celem wspdlnego rozpoznania i rozstrzygania pod wspdlna sygnatura VI1U 647/18.



/k. 16, 28, 38, 54 postanowienia/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezspornym jest w sprawie, ze powddka T. K. podlegala ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu
chorobowemu, z tytutlu zatrudnienia w (...)w S. w okresie od dnia 15 grudnia 2015r. do dnia 28 lutego 2018r.

Bezspornym jest rowniez, ze w okresie od 01 marca 2018r. facznie do 30 czerwca 2018r. powddka byla niezdolna do
pracy z powodu choroby.

Bezspornym jest, ze powddka ma ustalone od dnia 1 pazdziernika 2011ir. prawo do renty z tytulu niezdolnoéci
do sluzby wieziennej na podstawie ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej
wyplacanej przez Biuro Emerytalne Stuzby Wiezienne;.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 4 wrze$nia 2018r. w sprawie VI1U 439/18 przyznano powddce prawo do zasitku chorobowego za
okres od 1 marca 2018r. do 9 marca 2018r.

/dowdd: w aktach o sygn. akt VI1U 439/18: k. 23 wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 wrzeénia 2018r.; k. 55 wyrok Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 listopada 2018r./

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta prawomocnie zakonczonej sprawy VI1U 439/18 oraz na
podstawie okoliczno$ci bezspornych.

Okoliczno$ci bezsporne nie budzily watpliwosci Sadu, bowiem wynikaly wprost ze zgodnych o$wiadczenn stron
znajdujac jednoczes$nie potwierdzenie w dokumentach zlozonych do akt sprawy, takich jak zaswiadczenia o czasowej
niezdolnoéci do pracy powddki, Swiadectwo pracy powddki czy decyzja o waloryzacji renty inwalidzkiej SW.
Autentyczno$é i prawdziwo$é dokumentéw nie budzila watpliwos$ci Sadu ani nie byta kwestionowana przez strony.

Sad dokonal réwniez ustalen na podstawie akt postepowania prowadzonego pod sygnaturg VI1U 439/18, ktore to
postepowanie toczylo sie miedzy powodka a pozwanym w tut. Sadzie.

Spor stron sprowadzal sie do sporu w zakresie prawa, a w szczegoblno$ci do oceny, czy uprawnienie powo6dki do renty
z tytulu niezdolnoéci do stuzby wyplacanej przez Biuro Emerytalne Stuzby Wieziennej pozbawia ja prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia spolecznego.

W tym zakresie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powolywal sie na przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z
2017r. poz. 1368, ze zmianami zwana dalej ustawa zasitkowa). Zgodnie z wymienionym przepisem zasilek chorobowy
z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci
do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do

pracy.

Poza sporem pozostawala okolicznoéé, iz tytulu ubezpieczenia powddki ustat 28 lutego 2018r. oraz ze w okresie
od 1 marca 2018r. lacznie do 30 czerwca 2018r. powddka byla niezdolna do pracy. Poza sporem pozostawata
rowniez okolicznos$¢, iz powodka od dnia 1 paZzdziernika 2011r. jest uprawniona do renty z tytulu niezdolnoéci
do shuzby wieziennej na podstawie z dnia 18 lutego 1994r o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,



Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.2019.288 j.t.).

Jednakze jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 18 stycznia 2012 roku w sprawie IT UK 168/11 "pobieranie policyjnej
renty inwalidzkiej trzeciej grupy na podstawie artykulu 19 w zwiazku z artykulem 20 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 18
lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (...) nie
wylgcza prawa ubezpieczonego do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego oraz prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego (art. 13 ust. 1 punkt 1 i art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (...).". Dalej w uzasadnieniu wskazanego
wyroku Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze prawo do zasitku po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie
przystuguje podmiotom objetym zakresem stosowania ustawy zasitkowej jedynie we wskazanych w niej przypadkach,
w tym przypadku gdy ubezpieczony ma ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy a nie innej renty.
Nalezy w zwiazku z tym wskazaé ze rentg z tytulu niezdolno$ci do pracy jest renta z tytulu niezdolnosci do pracy w
rozumieniu art. 3 pkt 2 oraz art. 57, 57a i 160 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z funduszu
ubezpieczen spolecznych oraz renta z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych (...). Renty te wprost zostaly okreSlone przez ustawodawce jako renty z tytutlu niezdolnos$ci do
pracy. Natomiast renta przystugujaca funkcjonariuszowi policji na podstawie art. 19 w zwiazku z art. 20 ust. 1 pkt 3
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przystuguje, co zostalo wprost przez ustawodawce wystowione,
osobom zdolnym do pracy oraz zostala okre§lona jako "policyjna renta inwalidzka". W konsekwencji rozszerzajgca
wykladnia art. 13 ustawy zasitkowej jest niedopuszczalna juz z tego wzgledu, ze mogtaby prowadzi¢ do pozbawienia
uprawnionego prawa wynikajacego z literalnego jej brzmienia. W tej sytuacji jasno wyrazona wola ustawodawcy,
zgodnie z ktora zasilek nie przystuguje osobie, ktéra ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, oznacza, ze zasilek ten przystuguje w przypadku renty przystlugujacej z innego tytutu.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé na inny wyrok Sadu Najwyzszego. Chodzi o wyrok z dnia 18 lutego 2013r.
w sprawie II UK 196/12. Cho¢ wyrok ten dotyczy prawa do emerytury wojskowej, to zawarte w nim og6lne wywody
w zakresie odrebnoSci tzw. emerytur mundurowych (policyjnych, wojskowych czy stuzby wieziennej), znajduja
zastosowanie réwniez w przedmiotowej sprawie z uwagi na podobng specyfike i charakter tych Swiadczen. W
omawianym wyroku Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze "pobieranie emerytury wojskowej przyznanej na podstawie
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin (...) nie stanowi
okolicznos$ci wylaczajacej prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia (art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z Ubezpieczenia Spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(...)). Prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia wylgczone jest tylko w tych okoliczno$ciach,
ktbre wyczerpujaco i wyraznie okreSlone zostaly w art. 13 ust. 1 ustawy z 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa. Nie zostala w nim wymieniona emerytura wojskowa,
wiec pobieranie tego $wiadczenia nie uzasadnia zastosowania artykutu 13 ustep 1 punkt 1 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego."

W uzasadnieniu omawianego wyroku odnoszac sie do treéci art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, Sad Najwyzszy
wskazal m.in., ze okreSlenie emerytura, ktorym posluguje sie wymieniony przepis, nie moze by¢ uznane za pojecie
zbiorcze, obejmujgce wszystkie §wiadczenia przyznawane z tytulu wieku i (lub) wyshugi nie tylko z ubezpieczenia
emerytalnego, lecz takze w postaci §wiadczen zabezpieczeniowych z budzetu, jakim jest emerytura wojskowa i nie jest
tozsame z tym pojeciem. Sad wskazal réwniez, iz prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest
wylgczone tylko w tych okolicznoSciach, ktére wyczerpujaco i wyraznie okres$lone zostaly w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
zasitkowej. Nie zostala w nim wymieniona emerytura wojskowa, wiec pobieranie tego Swiadczenia nie uzasadnia
zastosowania wskazanego przepisu.



Podzielajac w caloéci powyzsze poglady Sadu Najwyzszego, Sad uznal, iz zachowuja one aktualno$é¢ réwniez w
odniesieniu do powddki, jako osoby uprawnionej do renty dla funkcjonariuszy stluzby wieziennej, a zatem osoby
nie uprawnionej do renty z funduszu, ktérym dysponuje pozwany, bowiem podstawa tej renty nie jest ustawa o
emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze odmowa powddce prawa do zasitku chorobowego z uwagi na jej uprawnienie do
renty z tytulu niezdolno$ci do sluzby nie byla uzasadniona, co czynilo odwolania powodki zasadnymi i dlatego na

podstawie artykulu 477'# § 2 kpe Sad orzekl jak w wyroku o zmianie zaskarzonych decyzji.



