Sygn. akt VI1 U 270/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku Sekeja ds. (...) w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Witkowska
Protokolant: stazysta Maja Kusznerczuk

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r. w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

ze skargi o wznowienie postepowania w sprawie (...)

I. uwzglednia skarge o wznowienie postepowania i zmienia zaskarzony wyrok z dnia 3 pazdziernika 2017 roku Sadu
Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku w sprawie VI1 U 395/16 w punkcie IT w ten sposob, Ze przyznaje powddce
M. D. prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 27 stycznia 2016 roku do 24 lipca 2016 roku,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 180 zt (stownie: sto osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(...)

UZASADNIENIE

Powodka M. D. zlozyla przeciwko pozwanemu Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. skarge o wznowienie
postepowania w zakresie, w jakim wyrok stal sie prawomocny w sprawie, jaka toczyla sie przed tut. Sadem pod
sygnatura akt VI1U 395/16 z jej odwolania od decyzji pozwanego o §wiadczenie rehabilitacyjne. W oparciu o powyzsze
wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie jej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 27
stycznia 2016r. do 24 lipca 2016r. oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi powo6dka powolala sie na art. 403 § 2 kpc i wykrycie nowego dowodu w postaci decyzji G.
Urzedu Pracy w G. z dnia 12 lutego 2018r., moca ktérej utracila status osoby bezrobotnej oraz prawo do zasitku dla
bezrobotnych, a ktére to okolicznosci stanowily przeszkode do uzyskania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

/k. 3-5 skarga o wznowienie postepowania/



Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie skargi zarzucajac, ze decyzja G. Urzedu
Pracy zostala wydana po prawomocnym zakonczeniu postepowania w czeSci objetej skarga i to postepowanie
ubezpieczonej podjete po zakonczeniu postepowania przed Sadem I instancji doprowadzilo do zmiany okoliczno$ci
stanu faktycznego, ktory byt wezedniej przez niag kwestionowany.

/k. 20-21 odpowiedz na skarge/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezspornym jest w sprawie, ze miedzy stronami toczylo sie postepowanie przed tutejszym Sadem pod
sygnaturag akt VI1U 395/16 zainicjowane odwolaniem powodki M. D. od decyzji z dnia 4 lutego 2016r.
znak: 100200/602/7461/2016/ZAS pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w przedmiocie
prawa powddki do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Zaskarzona decyzja odmawiala powddce prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego z uwagi na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzekla, ze stan zdrowia powddki nie uzasadnia
przyznania jej takiego prawa.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2017r. wydanym w w/w sprawie Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przyznal powddce M. D. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 30 grudnia 2015r. do 26
stycznia 2016r. oraz od 25 lipca 2016r. do 29 sierpnia 2016r. oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze ustalit m.in., iz powédka — wbrew orzeczeniu Lekarza Orzecznika ZUS i
Komisji Lekarskiej ZUS - byla niezdolna do pracy w okresie po wyczerpaniu zasitku chorobowego od 30 grudnia
2015r. lacznie do 29 sierpnia 2016r. w sposob, jaki uzasadnial przyznanie jej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.
Jednakze powolujac sie na art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby lub macierzynistwa (Dz.U.2016. 372, zwana dalej w niniejszej sprawie ustawa zasitkowg)
Sad odmoéwil powoddce prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w zakresie, w jakim byla uprawniona do zasitku dla
bezrobotnych, tj. w okresie od 27 stycznia 2016. do 24 lipca 2016r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony, jednakze apelacja powddki zostala odrzucona wskutek
oplacenia jej po terminie. Postanowienie w przedmiocie odrzucenia apelacji powodki zostalo uznane za prawomocne
z dniem 12 marca 2018r. Odpis wyroku z uzasadnieniem byl doreczony pelnomocnikowi powo6dki w dniu 6 listopada
2017r.

Wskutek wyroku z dnia 18 maja 2018r. Sadu Okregowego w Gdansku, ktéry oddalil apelacje pozwanego, wyrok Sadu
Rejonowego stal sie prawomocny juz w catosci.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy potwierdzil m.in. prawidlowos$¢ ustalenia Sadu Rejonowego, ze powddka byta
niezdolna do pracy po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego tj. po 29 grudnia 2015r. do 29 sierpnia 2016r., a
zatem rowniez w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych.

/bezsporne/

Prawomocna i ostateczng od dnia 6 marca 2018r. decyzjg z dnia 5 marca 2018r. G. Urzad Pracy w G. orzekl o uchyleniu
decyzji z dnia 18 stycznia 2016r. nr 3038 /tkaluzna/08/16.8.2016, o odmowie uznania powodki za osobe bezrobotng
z dniem 27 stycznia 2016r. oraz o odmowie przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych od dnia 27 stycznia 2016r.

W uzasadnieniu decyzji wskazano m.in. przywolujac opinie bieglych sadowych wydane w w/w sprawie VI1U 395/16,
ze w dniu rejestracji powodki jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku dla bezrobotnych tj. od 27 stycznia 2016r.,
nie spekiala ona warunkéw koniecznych do nabycia statusu osoby bezrobotnej oraz prawa do zasitku w myél art.
2 ust. 1 pkt 2 i art. 71 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U.
2015.149 — tekst jednolity ze zm.), poniewaz nie byla zdolna i gotowa do podjecia zatrudnienia.



/dowod: k. 7-8 decyzja, k. 14 zaswiadczenie o prawomocnosci i ostatecznoSci decyzji/

Powodka dokonala zwrotu pobranego zasitku dla bezrobotnych.

/K. 54 e-protokoél rozprawy i przyznanie pelnomocnika powddki audite 00:08:13/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznoéci bezsporne oraz dowody w postaci dokumentow.

Okolicznosci bezsporne nie budzily watpliwosci Sadu znajdujac potwierdzenie w dokumentach, w szczego6lnosci w
aktach sprawy VI1U 395/16, ktéra byla znana stronom jako uczestnikom wymienionego postepowania. Rowniez
dowody w postaci dokumentow nie budzily watpliwosci Sadu, zwlaszcza iz nie byly kwestionowane przez strony.

Oceniajac za$ skarge o wznowienie postepowania Sad mial na uwadze, ze powddka oparla ja na art. 399 § 1 w zw.
z art. 403 § 2 kpc. Zgodnie ze wskazanymi przepisami co do zasady mozna zada¢ wznowienia postepowania, ktore
zostalo zakoniczone prawomocnym wyrokiem (art. 399 § 1 kpc). Ten warunek skarga spehita, bowiem wyrok w czeéci
oddalajacej odwolanie wobec prawomocnego odrzucenia apelacji powddki stal sie prawomocny. W ocenie Sadu skarga
powodki spelniala rowniez kolejny jej warunek zawarty w art. 403 § 2 kpc, zgodnie z ktérym mozna zada¢ wznowienia
w razie pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia
takich okolicznosci faktycznych lub Srodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych
strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

W ocenie Sadu takim nowym wykrytym Srodkiem dowodowym byla prawomocna i ostateczna decyzja G. Urzedu Pracy
z dnia 5 marca 2018r. uchylajaca powodce status osoby bezrobotnej z prawem do zasitku. Z kolei ta decyzja opierala
sie na wykryciu nowej okolicznoéci faktycznej polegajacej na ustaleniu, ze powddka w okresie od 29 grudnia 2015r.
do 29 sierpnia 2016r. nie byta jednak zdolna do pracy, jak to dotychczas uznawano.

Oceniajagc w tym zakresie Sad mial na uwadze, ze do czasu wydania opinii przez bieglych sadowych oraz
potwierdzenia prawomocnym wyrokiem faktu niezdolno$ci do pracy powo6dki, okolicznoé¢ ta nie byta uwzgledniania
jako pewna - jako fakt. Uznawano powodke za zdolng do pracy. W konsekwencji powddka uzyskala rejestracje w
charakterze osoby bezrobotnej z prawem do zasitku. Natomiast pozwany wydajac decyzje z dnia 4 lutego 2016r.
odmawiajaca powodce prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego rowniez przyjmowal za fakt swoje 6wczesne ustalenie,
ze powodka byla zdolna do pracy po wyczerpaniu zasitku chorobowego, dlatego wlasnie nie przyznano jej prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Ustalenie to jednak ostatecznie zostalo skutecznie podwazone w postepowaniu
sadowym ujawniajac tym samym nowa okoliczno$c¢ faktyczna, ktdra istniala wezeéniej i w tym znaczeniu okoliczno$é
ta zostala — zdaniem Sadu - wykryta. Postepowanie sagdowe VI1U 395/16 ujawnilo i potwierdzilo, ze powodka nie
byla zdolna do pracy po wyczerpaniu zasitku chorobowego az do 29 sierpnia 2016r. Zanim jednak do tego doszlo
powddka — jako uznawana za osobe zdolna do pracy — nie otrzymata prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz
zostala zarejestrowana z prawem do zasitku dla bezrobotnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze skarga powodki o wznowienie postepowania okazala sie zasadna oraz
dopuszczalna w my$l art. 407 § 1 kpe i art. 408 a contrario kpc, a skoro tak, to stosownie do art. 412 § 1 kpc
nalezato rozpoznaé sprawe na nowo w granicach zakre$lonych przez podstawe skargi. W tym zakresie nalezalo miec¢
na uwadze, ze skarga powodka wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w okresie od 27 stycznia 2016r. do 24 lipca 2016r., a zatem w okresie w jakim nie uzyskata tego
Swiadczenia w postepowaniu sagdowym VI1U 395/16 z uwagi na woéwczas posiadane uprawnienie do zasitku dla
bezrobotnych.

Obecnie rozpoznajgc sprawe na nowo Sad uznal, ze powddke nalezy uznaé za niezdolna do pracy nie tylko od 30
grudnia 2015r. do 26 stycznia 2016r. oraz od 25 lipca 2016r. do 29 sierpnia 2016r., ale rowniez w okresie od 27
stycznia 2016r. do 24 lipca 2016r., co przesadzil Sad w sprawie VI1U 395/16, w ktérym to postepowaniu uczestniczyta



na prawach strony zaréwno powddka jak i pozwany. Okoliczno$ci przeciwnej pozwany nie udowodnil. Nadto w
niniejszym postepowaniu ustalono na podstawie prawomocnej i ostatecznej decyzji G. Urzedu Pracy, ze powddka nie
byla uprawniona do zasitku dla bezrobotnych w okresie od 27 stycznia 2016r. do 24 lipca 2016r. Tym samym odpadla
negatywna przeslanka, ktéra w mysl art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej, pozbawiala powodke prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w okresie od 27 stycznia 2016r. do 24 lipca 2016r.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 18 ust. 1i 2 ustawy zasilkowej Sad zmieniajac zaskarzony wyrok przyznat
powbddce prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za sporny okres i orzekl jak w wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z wnioskiem powodki i zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wyrazong w art. 98 kpc. Wysoko$¢ przyznanych kosztéw ma charakter ryczattowy i wynika zaé z art. 98 § 3 kpc
w zw. z art. 99 kpc oraz § 9 ust 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018r., poz. 265 ze zm.).



