Sygn. akt VI1 U 51/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019r.

Sad RejonowyG. — P. w G. Sekcja ds. U. S. w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Witkowska
Protokolant: stazysta Magdalena Karpik

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o odszkodowanie z tyt. wypadku

z odwolania od decyzji z dnia 14 listopada 2017 r., znak (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje powodce B. K. prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegla w dniu 28 sierpnia 2014 roku w wysoko$ci odpowiadajacej 7%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu tj. w wysokosci 5.663,00 zl ( slownie: pieé tysiecy szeSéset szeSédziesiat trzy
zlote 00/100).

Sygn. akt VI1 U 51/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 14 listopada 2017r. odmoéwit B. K. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z uzasadnieniem takim, ze pracodawca nie uznal
zdarzenia z dnia 28 sierpnia 2014r. za wypadek przy pracy.

/k. 25 decyzja w aktach ZUS; postanowienie z dnia 24 kwietnia 2018r. w aktach ZUS - nienumerowane/

Powodka B. K. zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac m.in. o jej uchylenie oraz o wyplate jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

W uzasadnieniu powddka podtrzymala, ze ulegta wypadkowi przy pracy. Podkreslala, ze przed wypadkiem nie leczyta
sie na schorzenia zwigzane z kregostupem, a problemy z kregostupem zaistniate po wypadku maja bezpos$redni zwiazek
ze zdarzeniem z dnia 28 sierpnia 2014r. Podnosila rowniez, ze w dniu wypadku posiadata aktualne badania lekarskie
dopuszczajace ja do pracy.



Na rozprawie w dniu 6 lutego 2019r. powddka wniosla o przyznanie jednorazowego odszkodowania w wysokosci
odpowiadajacej 7% uszczerbku na zdrowiu.

/k. 3-6 odwolanie; k. 203 e-protokdl rozprawy z dnia 6 lutego 2019r./
Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwolania.

Pozwany w uzasadnieniu podtrzymal zaskarzona decyzje dodatkowo powolujac sie na pismo zakladu pracy z dnia 3
listopada 2017r. wskazujace, ze zdarzenie z dnia 28 sierpnia 2014r. nie zostato uznane za wypadek przy pracy rowniez
przez S. R. w K. IV Wydzial Pracy, gdzie toczylo sie postepowanie wszczete przez B. K. o ustalenie i sprostowanie
protokotu powypadkowego.

/k. 46 odpowiedZ na odwotanie/
Sad ustalil co nastepuje:

Powodka B. K. podlegala ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu, z tytulu zatrudnienia w
P. C. P.K. na stanowisku sprzedawcy.

(okolicznosci bezsporne)

W dniu 28 sierpnia 2014r. powddka wykonywala swoja prace w sklepie firmowym piekarni — cukierni w K.. Do jej
obowiazkéw nalezalo odebranie towaru, rozlozenie go na pétkach i obstuga klientow.

Prace rozpoczela o godzinie 6:50. Okolo 10:00 kierowca przywiozl karton bulki tartej. W kartonie znajdowalo sie 18
potkilogramowych torebek z bulka tarta.

Okolo godziny 13:00 powddka przystapila do rozpakowywania kartonu z tarta butka. W tym celu przykucnela i podczas
dzwigniecia kartonu poczuta bol w kregostupie i stracila przytomnos¢. Po odzyskaniu przytomnos$ci widziala, ze jest
pogotowie ratunkowe wezwane przez nieznana osobe.

Pogotowie zawiozlo powo6dke na Szpitalny Oddzial Ratunkowy w K., gdzie wykonano jej badania.
(okolicznosci bezsporne)

Wskutek powyzszego zdarzenia powddka doznala lewostronnej ubytkowej rwy kulszowej w nastepstwie urazu
przeciazeniowego kregostupa ledZzwiowego. Ponadto powddka cierpi na zmiany zwyrodnieniowe i wielopoziomowa
dyskopatie kregostupa ledzwiowego z przewleklym zespolem bolowym, cukrzyce typu II, dne moczanows i przebyta
we wrzeéniu 2018r. operacje tarczycy.

Przyczyna zewnetrzng zachorowania powddki w dniu 28 sierpnia 2014r. byla préba podniesienia z podlogi kartonu
o masie 9 kg wypelionego bulka tarta przez osobe ze zmianami zwyrodnieniowymi i dyskopatiami w odcinku
ledZzwiowym kregostupa. Podniesienie kartonu z podlogi stanowilo dla pow6dki nadmierny wysilek i doprowadzito do
urazu przecigzeniowego kregostupa w odcinku ledzwiowym z wystapieniem rwy kulszowej po stronie lewej. Unoszenie
kartonu z 18 poétkilogramowymi paczkami bulki tartej z podlogi odbywalo sie na wyciagnietych i wyprostowanych
rekach. Powbddka z pozycji kucnej przechodzila do pozycji pionowej, co powoduje znaczne napiecie miesni
przykregostupowych, tj. skurcz izometryczny w czasie stabilizacji tulowia i skurcz izotoniczny w czasie prostowania
tulowia. Obcigzenie mieéni tulowia przekroczylo ich wydolno$é i doprowadzito do urazu przeciazeniowego kregostupa
ledZzwiowego, ktérego wytrzymalo$¢ na obcigzenie byla obnizona przez zmiany zwyrodnieniowe stawow kregoshupa i
uszkodzenie krazkoéw miedzykregowych.

Objawy chorobowe powodki nie mogly wystapic¢ samoistnie. Podniesienie kartonu z zawartoscia 18 poétkilogramowych
paczek bulki tartej wymagalo sily przekraczajacej wydolnoéé¢ fizyczng powodki tj. osoby otylej ze zmianami



zwyrodnieniowymi kregostupa, obciazonej schorzeniami somatycznymi, jak cukrzyca i choroba tarczycy oraz dna
moczanowa. Dzwigniecie kartonu z bulka tarta bylo ponadprzecietnym obciazeniem dla powodki i stalo sie przyczyna
sprawcza wystapienia lewostronnego korzeniowego zespotu boélowego.

Dopuszczenie powodki do pracy przez lekarza medycyny pracy nie mialo wplywu na powyzsze ustalenia, bowiem
wypadkowi przy pracy moze ulec kazda osoba niezaleznie od wecze$niejszego stanu zdrowia.

Przed zdarzeniem z dnia 28 sierpnia 2014r. powddka nie odczuwala dolegliwosci ze strony ukladu kostno-stawowego,
w szczegoblnoSci bolow kregostupa ledzwiowego, pomimo istniejacych zmian patologicznych ujawnionych w badaniu
radiologicznym w postaci wypuklin krazkéw miedzykregowych oraz zmian zwyrodnieniowych. Obraz radiologiczny
Swiadczy o przewleklo$ci ww. zmian chorobowych oraz ich samoistnym charakterze. Jednakze podniesienie kartonu
z bulka tarta stanowilo nadmierny wysilek dla powddki i przez to istotng wspdlprzyczyne jej zachorowania w dniu
28 sierpnia 2014r.

Powobdka doznala urazu przeciagzeniowego kregostupa ledZzwiowego z rwa kulszowa lewostronng i uszkodzeniem
korzenia L5 po stronie lewej. W maju 2015r. powddka byla operowana, gdyz objawy bolowe lewostronnej rwy
kulszowej nie ustepowaly po leczeniu zachowawczym. Powodka nadal pozostaje pod opieka specjalisty neurochirurga.

Z powodu nastepstw wypadku przy pracy z dnia 28 sierpnia 2014r. powddka doznala 7% dlugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu na podstawie pozycji 94c¢ tabeli uszczerbkowe;j.

(dowdd: k. 159-1611k. 188-189 opinia gléwna i wyja$niajaca sadowo-lekarska bieglego sadowego neurologa B. W.-W.)

Bezspornym jest w sprawie, ze platnik nie uznal zdarzenia z dnia 28 sierpnia 2014r. za wypadek przy pracy,
co argumentowal tym, ze skoro powodka cierpi na zesp6l ledzwiowy lewostronny i zwyrodnienie kregostupa, a
dokumentacja medyczna nie wskazuje, aby zdarzenie spowodowato nastepstwa w postaci urazu, to stwierdzi¢ nalezy,
ze podniesienie 9 kg kartonu nie spowodowalo zmian zwyrodnieniowych kregostupa.

PrzedS. R. w K. toczylo sie pod sygnatura IVP 108/14 postepowanie z powddztwa B. K. przeciwko P. K. o ustalenie
wypadku przy pracy, ktére prawomocnym postanowieniem z dnia 23 stycznia 2015r. zostalo umorzone wobec
cofniecia pozwu.

(bezsporne co do postepowania, na okoliczno$¢ przyczyn umorzenia k. 47 postanowienie, k.45-46 protokol rozprawy)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dowody w postaci dokumentéw, zeznan
powddki B. K. oraz opinie bieglego sadowego neurologa B. W. - W,

Okolicznosci bezsporne nie budzily watpliwo$ci Sadu znajdujgc swoje potwierdzenie w dokumentach.

Oceniajac dowody Sad dal im wiare w zakresie jaki wskazano, bowiem w tym zakresie dowody te wzajemnie sie
potwierdzaly lub uzupekialy tworzac logiczna i sp6jna catosc.

Oceniajac dokumenty Sad mial na uwadze, ze ich autentycznos¢ i prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony,
ani nie budzita watpliwo$ci Sadu. Wsréd dokumentéw byly réwniez akta postepowania sadowego, jakie toczylo sie
przed S. R. w K. pod sygnaturg akt IVP 108/14. Okoliczno$¢ istnienia takiego postepowania nie byla sporna miedzy
stronami, a na podstawie treSci akt Sad dokonal jedynie precyzyjnych ustalen co do stron, przedmiotu postepowania
oraz sposobu jego zakonczenia.

Sad ocenit jako wiarygodne zeznania powddki B. K., gdyz byly spontaniczne, szczere oraz spdjne z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym.



Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan platnika, ktory to dowdd zostal zawnioskowany przez pozwanego w pismie
z dnia 22 lutego 2018r. (k. 177). Pozwany w omawianym pi$mie po zaprezentowaniu zarzutéw do opinii bieglej co
do uznanych przez nia cech wskazujacych na to, ze powodka ulegta wypadkowi przy pracy, wniost o przestuchanie
pracodawcy w zwigzku z nieuznaniem przez niego zdarzenia za wypadek przy pracy. Jednakze motywy, ktorymi
kierowal sie platnik nie uznajac zdarzenia za wypadek przy pracy wyrazil klarownie w protokole powypadkowym, z
czego wynikalo jednoznacznie, ze kwestionowal on brak urazu oraz przyczyny zewnetrznej zdarzenia. Przyczyny, dla
ktorych pracodawca powddki nie uznal, ze ulegla wypadkowi przy pracy, nie budzily watpliwosci Sadu. Natomiast
ich weryfikacja wymagala juz wiedzy specjalnej i ta — zgodnie z art. 278 § 1 kpc — dostarczyla Sadowi opinia bieglej
sadowej. Pozwany opinie bieglej mogl oceniaé¢ dzieki swoim lekarzom orzecznikom i stosownie do tego zglaszac
zarzuty. Dlatego Sad uznal przeprowadzenie wnioskowanego dowodu z zeznan platnika za zbedne i przedluzajace
postepowanie w nie uzasadniony sposob.

Sad oparl ustalenia stanu faktycznego na opinii biegltej sadowej neurolog B. W. - W.. Oceniajac opinie bieglej
Sad podzielil ja w caloSci, bowiem opinia bieglej byla spdjna, logiczna, konsekwentna i przekonujaco uzasadniona.
Biegla szczegélowo uzasadnila na jakiej podstawie dokonala ustalen medycznych i oceny stanu zdrowia powodki.
Biegla oparla opinie nie tylko na dokumentacji, w tym dokumentacji medycznej, ale réwniez na badaniu sadowo —
lekarskim. Zatem biegla dysponowala materialem kompletnym do wydania opinii. Jednocze$nie opinie wydala osoba
posiadajaca wiedze specjalna z dziedziny medycyny adekwatnej do urazu powodki, nadto wiedza bieglej poparta jest
doswiadczeniem zawodowym. Sad nie znalazt podstaw, aby omawiang opinie zakwestionowa¢ z urzedu. Powodka nie
zglaszala zastrzezen do opinii bieglej.

Natomiast, pozwany organ rentowy zarzucal opinii bieglej, ze tylko nadzwyczajna sytuacja moze by¢ przyczyna
zewnetrzng wypadku, a nie wykonywanie zwyklych typowych czynnoSci, gdzie powodka nie miala przeciwskazan
do wykonywania pracy, karton nie byl nadmiernie ciezki i jego podniesienie nie stanowilo przyczyny zewnetrznej
zdarzenia (k. 177).

Biegla odniosla sie do zarzutéw pozwanego podtrzymujac opinie i jej wnioski, co przekonujgco uzasadnila. W
Swietle opinii nie budzilo watpliwo$ci Sadu, Ze przyczyna zewnetrzna doznanego urazu przeciazeniowego kregostupa
powddki bylo niefortunne dzwigniecie z podlogi kartonu o masie 9 kg. Opisany przez biegla mechanizm powstania
urazu potwierdza jednoznacznie, ze bez omawianego przecigzenia kregostlupa, powddka nie doznalaby urazu
przeciazeniowego z rwa kulszowa lewostronna i uszkodzeniem korzenia L5 po stronie lewej, nawet mimo obcigzenia
uprzednimi schorzeniami samoistnymi, bowiem sposob przechodzenia powodki z pozycji kucnej do pozycji pionowej
spowodowal znaczne napiecie mie$ni przykregostupowych i przekroczenie wydolno$ci mie$ni tutowia doprowadzajac
w efekcie do urazu przecigzeniowego. Okoliczno$¢, ze wezedniejsze badania lekarskie uznawaly powoddke za zdolna
do pracy, sama w sobie nie wyklucza, ze w sytuacji nadmiernego dla organizmu — w danych okoliczno$ciach jak u
powddki — przeciazenia, moze dojé¢ do wypadku przy pracy.

Dodatkowo wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad wprawdzie samodzielnie ocenia dowody zgromadzone w sprawie, w
tym opinie bieglych, jednak ta ocena nie moze prowadzié¢ do sprzecznosci z faktami, ktore z tych opinii wynikaja. Jesli
opinia spelnia wymogi przewidziane prawem, jest rzetelna, zgodna z zasadami wiedzy, logiczna, nalezycie uzasadniona
i przekonujaca, to nalezy podzieli¢ wnioski z niej ptynace, a nie orzekaé z pominieciem tak sporzadzonej opinii. Jezeli
opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze Sad okreslona okoliczno$é uznaje za wyjasniona, to nie
ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych, tylko dlatego, iz strona postepowania w subiektywnym
przekonaniu co do swego stanu zdrowia nie zgadza sie z wnioskami plynacymi z tej opinii (wyrok SN z 21.11.1974r., IT
CR 638/74, OSP 1975/5/108, wyrok SA w Lublinie z dnia 14.10.1999r., III AUa 279/99, OSA 2000/7-8/34).

Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych nie ma na celu doprowadzenia do przyjecia tez jednej ze stron, lecz
do ustalenia stanu faktycznego zgodnego z prawda. Postepowanie dowodowe w tym zakresie nie polega zatem na
ponawianiu dowoddw, tak dlugo, az strona uzyska korzystna dla siebie tres¢ opinii, ale dopdty, dopdki nie zostang
ustalone w sposdb stanowczy istotne okoliczno$ci sprawy. Wskazaé nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z 21.11.1974tr.,
IT CR 638/74, OSP 1975/5/108, ktory stwierdzil, ze jezeli opinia bieglego jest kategoryczna i przekonywajaca, ze Sad



okreslona okoliczno$¢ uznaje za wyjasniona, to nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (tak
tez: wyrok SN z 18.10.2001r., IV CKN 478/00, LEX nr 52795).

W zwiagzku z powyzszym, Sadu uznal opinie bieglej neurolog B. W. - W. za kategoryczna, przekonujaca oraz
wyjadniajaca wszelkie watpliwos$ci potrzebne do rozstrzygniecia sprawy.

Sad oceniajac wypadek z dnia 28 sierpnia 2014r. badal, czy spelnione zostaly przestanki z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j.
Dz.U. 2017 poz. 1773 ze zm. zwana dalej ustawa wypadkow3) zgodnie, z ktérym za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smieré, ktore nastapilo w zwiazku z praca podczas
lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych.

W ocenie Sadu wszystkie przestanki wskazane przez ustawodawce konieczne do uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy zostaly w niniejszej sprawie spelnione w sposéb nie budzacy watpliwosSci Sadu.

Zdarzenie z dnia 28 sierpnia 2014r. mialo zwigzek z praca, gdyz powstalo w czasie pracy i podczas wykonywania
zwyktych obowigzkoéw pracowniczych przez powodke. Zdarzenie mialo rowniez charakter nagly (tj. niespodziewany,
gwaltowny), spowodowalo uraz przeciazeniowy kregostupa ledzwiowego spowodowany przyczyna zewnetrzna,
co szczegOlowo wyjasnila opinia bieglej sadowej. Kierujac sie natomiast ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, nalezy dodatkowo wskazaé, ze przez przyczyne zewnetrzng zdarzenia nalezy rozumieé kazdy czynnik
zewnetrzny, tzn. niewynikajacy z wewnetrznych wilaéciwosci czlowieka, zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach
szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym (uchwata
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych — zasada prawna z 11 lutego 1963 r., 111
PO 15/62; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 1999 r., II UKN 87/99; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 2016
r., III UK 162/05).

W ocenie Sadu, postepowanie dowodowe wykazalo, iz przyczyna zewnetrzna zdarzenia byl nadmierny wysilek
powddki polegajacy na podniesieniu w niekorzystnej (bo powodujgcej nadmierne napiecie mieéni) pozycji kucnej na
wyciagnietych i prostych rekach 9-kilogramowego kartonu z bulka tartg, co nakladajac sie na schorzenie samoistne
stanowilo zarazem istotng wspolprzyczyne powstania urazu w tym znaczeniu, ze bez omawianego przecigzenia
(kucniecia i podniesienia kartonu) do urazu, by nie doszlo.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu zostala okreslona przez biegla z pozycji 94C zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. 2013r. poz. 954 — t.j.).

Wysoko$¢ powyzszego odszkodowania Sad ustalit na podstawie art. 12 ust. 1 i 5 ustawy wypadkowej oraz zgodnie z
obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 marca 2017r. w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych
odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. 2017 poz. 283), ktére stanowilo, ze w okresie
od 1 kwietnia 2017r. do 31 marca 2018r. kwoty jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej wynosily 809 zl za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Pow6dka odniosta
7% dlugotrwaltego uszczerbku na zdrowiu, co skutkowalo przyznaniem kwoty 5.663,00 z} tytulem jednorazowego
odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. oraz cytowanych przepiséw orzekl jak w sentencji
wyroku.



