Sygn. akt VI1 U 1232/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Witkowska
Protokolant: sekr. sad. Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2018 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy R.S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o zasitek chorobowy

z odwotlania od decyzji:

z dnia 9 pazdziernika 2017r., znak: (...)

z dnia 30 pazdziernika 2017r., znak:(...)

z dnia 7 grudnia 2017r., znak: (...)

z dnia 9 stycznia 2018r., znak: (...)

z dnia 2 lutego 2018r., znak: (...)

I. Zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje powodowi R. S.prawo do zasitku chorobowego za okres od
dnia 1 wrzeénia 2017r. do dnia 31 stycznia 2018r.,

II. W pozostalym zakresie odwolania oddala,
III. Odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego.
VI1U 1232/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil R. S. prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 1 wrze$nia 2017r. do dnia 23 paZdziernika 2017r. z uzasadnieniem takim, ze jako



funkcjonariusz celny nie podlegal zgloszeniu do ubezpieczenia chorobowego uprawniajacego do wyplaty zasitku
chorobowego z ubezpieczenia spolecznego zaréwno w czasie pelienia stuzby jak i po jej ustaniu.

/decyzja w aktach ZUS/

Od powyzszej decyzji odwolal sie w catoéci powod R. S. i wniost o jej zmiane w caloSci poprzez przyznanie prawa
do zasilku chorobowego za okres od dnia 1 wrze$nia 2017r. do dnia 23 pazdziernika 2017r., ewentualnie wnio6st o
uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu powod zarzucil pozwanemu m.in. naruszenie przepisow Konstytucji w zakresie zasady réwnego
traktowania.

/k. 2-5 odwolanie/

Pozwany wnio6st o oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany podtrzymal zaskarzona decyzje i jej argumentacje podkreslajac, ze
funkcjonariusze celni nie podlegaja zgloszeniu do ubezpieczenia chorobowego na podstawie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

/k. 6-7 odpowiedz na odwolanie/
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VI1U 1232/17.

Kolejng decyzja z dnia 30 pazdziernika 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil R. S. prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 24 pazdziernika 2017r. do dnia 22 listopada 2017r. z uzasadnieniem takim, ze
jako funkcjonariusz celny nie podlegat zgloszeniu do ubezpieczenia chorobowego uprawniajacego do wyplaty zasitku
chorobowego z ubezpieczenia spolecznego zaréwno w czasie pelienia stuzby jak i po jej ustaniu.

/decyzja w aktach ZUS/

Od powyzszej decyzji odwolal sie w caloSci powdd R.S. i wnibst o jej zmiane w calo$ci poprzez przyznanie prawa
do zasitlku chorobowego za okres od dnia 24 pazdziernika 2017r. do dnia 22 listopada 2017r., ewentualnie wniést o
uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu powod zarzucil pozwanemu m.in. naruszenie przepisow Konstytucji w zakresie zasady roéwnego
traktowania. Powolal sie takze na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013r. w sprawie I UK 125/13.

/k. 17-18 odwolanie/

Pozwany wnio6st o oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany podtrzymal zaskarzona decyzje i jej argumentacje podkreslajac, ze
funkcjonariusze celni nie podlegaja zgloszeniu do ubezpieczenia chorobowego na podstawie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

/k. 21-22 odpowiedz na odwolanie/
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt VI1U 1279/17.

Kolejng decyzja z dnia 7 grudnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. odmoéwil R. S. prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 23 listopada 2017r. do dnia 18 grudnia 2017r. ponownie z uzasadnieniem takim, ze



jako funkcjonariusz celny nie podlegal zgloszeniu do ubezpieczenia chorobowego uprawniajacego do wyplaty zasitku
chorobowego z ubezpieczenia spolecznego zaréwno w czasie pelienia stuzby jak i po jej ustaniu.

/decyzja w aktach ZUS/

Od powyzszej decyzji odwolal sie w caloSci powdd R. S. i wnidst o jej zmiane w caloSci poprzez przyznanie prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 23 listopada 2017r. do dnia 18 grudnia 2017r., ewentualnie wniost o uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu powod takze zarzucil pozwanemu m.in. naruszenie przepiséw Konstytucji w zakresie zasady rownego
traktowania i powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013r. w sprawie I UK 125/13.

/K. 40-41 odwolanie/

Pozwany wnio6st o oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany podtrzymal zaskarzona decyzje i jej argumentacje podkreslajac, ze
funkcjonariusze celni nie podlegaja zgloszeniu do ubezpieczenia chorobowego na podstawie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

/K. 43-44 odpowiedZ na odwotlanie/
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VI1U 109/18.

Kolejng decyzja z dnia 9 stycznia 2018r. Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w G. odmowit R. S. prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 19 grudnia 2017r. do dnia 15 stycznia 2018r. ponownie z uzasadnieniem takim, ze
jako funkcjonariusz celny nie podlegat zgloszeniu do ubezpieczenia chorobowego uprawniajacego do wyplaty zasitku
chorobowego z ubezpieczenia spolecznego zaréwno w czasie pelienia stuzby jak i po jej ustaniu.

/k. 61 decyzja/

Od powyzszej decyzji odwolal sie w caloSci powdd R. S. i wnidst o jej zmiane w caloSci poprzez przyznanie prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 19 grudnia 2017r. do dnia 15 stycznia 2018r., ewentualnie wni6st o uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu powod takze zarzucil pozwanemu m.in. naruszenie przepiséw Konstytucji w zakresie zasady rownego
traktowania i powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013r. w sprawie I UK 125/13.

/K. 58-59 odwolanie/

Pozwany wnio6st o oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany podtrzymal zaskarzona decyzje i jej argumentacje podkreslajac, ze
funkcjonariusze celni nie podlegaja zgloszeniu do ubezpieczenia chorobowego na podstawie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

/k. 63-64 odpowiedZ na odwolanie/
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VI1U 219/18.

Kolejng decyzja z dnia 2 lutego 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil R.S. prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 16 stycznia 2018r. do dnia 12 lutego 2018r. ponownie z uzasadnieniem takim, ze



jako funkcjonariusz celny nie podlegal zgloszeniu do ubezpieczenia chorobowego uprawniajacego do wyplaty zasitku
chorobowego z ubezpieczenia spolecznego zaréwno w czasie pelienia stuzby jak i po jej ustaniu.

/decyzja w aktach ZUS/

Od powyzszej decyzji odwolat sie w catoSci powdd R.S. i wnidst o jej zmiane w calo$ci poprzez przyznanie prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 16 stycznia 2018r. do dnia 12 lutego 2018r., ewentualnie wniost o uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu pow6d ponownie zarzucil pozwanemu m.in. naruszenie przepiséw Konstytucji w zakresie zasady
roéwnego traktowania i powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013r. w sprawie I UK 125/13.

/k. 76-77 odwolanie/

Pozwany wnio6st o oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany podtrzymal zaskarzona decyzje i jej argumentacje podkreslajac, ze
funkcjonariusze celni nie podlegaja zgloszeniu do ubezpieczenia chorobowego na podstawie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

/k. 82-83 odpowiedz na odwolanie/
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VI1U 266/18.

Kolejnymi postanowieniami Sad zarzadzil polaczenie wszystkich w/w spraw celem wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygania pod wspolng sygnatura VI1U 1232/17.

/K. 31, 51, 69, 85 postanowienia o polaczeniu spraw/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym jest w sprawie, ze powod R. S. pehit stuzbe w charakterze funkcjonariusza celnego w okresie od dnia
29 listopada 1994r. do dnia 28 lutego 2017r. w (...) w G. oraz nastepnie od dnia 1 marca 2017r. do dnia 31 sierpnia
2017r. w (...)w G..

Jego stosunek stluzby ustal w wyniku wygasniecia na podstawie art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016r.
przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. 2016.1948, ze zm.).

/dowdd: k. 5-4 akt ZUS swiadectwo stuzby/
W okresie pehienia stuzby w 2017r. powdd byt niezdolny do pracy od dnia 2 sierpnia 2017r. do dnia 31 sierpnia 2017r.
/dowdd: k. 107 informacja (...) w G./

Bezspornym jest, Ze po 31 sierpnia 2018r. pow6d nadal byl nieprzerwanie niezdolny do pracy lacznie do dnia 12 lutego
2018r., co potwierdzaly wystawiane mu zas§wiadczenia lekarskie o czasowej niezdolnoéci do pracy.

Bezspornym jest rowniez, ze orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 17 kwietnia 2018r. powdd zostal uznany za
niezdolnego do pracy w okresie 9 miesiecy od wyczerpania zasitku chorobowego.

/bezsporne, orzeczenie okazane na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2018r./

Do dnia 8 czerwca 2018r. powod nie zostal przywrocony do stuzby.



/dowdd: k. 107 informacja (...) w G./

Przed tutejszym Sadem toczy sie pod sygnaturg akt VIP 199/18 sprawa z powddztwa R. S. przeciwko Dyrektorowi (...)
w G. o0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wygaszenie stosunku stuzbowego. Powod nie wnosi o przywrocenie do
shuzby. Nie toczy sie rowniez zadne postepowanie administracyjne, ktore zainicjowalby powod odnoénie jego shuzby.

Przed tutejszym Sadem toczy sie takze postepowanie pod sygnatura akt VI1U 220/18 z odwolania powoda R.S. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. o §wiadczenie rehabilitacyjne, ktdre moca postanowienia Sadu
z dnia 11 kwietnia 2018r. zostalo zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc z uwagi na toczace sie niniejsze
postepowanie o charakterze prejudycjalnym, gdzie Sad wskazal m.in., iz ustalenie, czy powo6d byl uprawniony do
zasitku chorobowego za okres 182 dni przesadzi, czy ewentualnie bylby uprawniony do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

/okolicznoS$ci znane Sadowi z urzedu, k. 109, 118 notatki urzedowe, k. 123 e-protokél rozprawy i przyznanie powoda/

Po 31 sierpnia 2017r. powod nie podejmowal zadnej pracy, nie zawieral zadnych umoéw, nie wykonywal zadnych
prac ani czynnoéci zarobkowych, nie zalozyl rowniez dziatalno$ci gospodarczej. Po tej dacie powod takze nie nabyl
prawa do renty i nie skladal wniosku o emeryture, nie nabyl prawa do zasitku dla bezrobotnych, ani zasitku
przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego ani nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego, nie byt tez
objety obowiazkowym ubezpieczeniem rolnikow.

/bezsporne, k. 123 e-protokol rozprawy i przyznanie przez powoda, k. 7 w aktach ZUS o$wiadczenie powoda na druku
ZUS Z-10/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o okolicznoéci bezsporne, okolicznoéci znane z urzedu oraz dowody w
postaci dokumentéw.

Oceniajgc material, jaki postuzyl do ustalen faktycznych, Sad mial na uwadze, ze nie budzil on watpliwosci.
Okolicznosci bezsporne znajdowaly potwierdzenie lub uzupelnienie w dokumentach, ktérych autentycznosc i
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana. Okoliczno$ci znane z urzedu dotyczyly spraw sadowych powoda toczacych sie
w tutejszym Sadzie.

Oceniajac za$ odwolanie Sad mial na uwadze, ze sprawa dotyczyla prawa do zasitku chorobowego od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych dla funkcjonariusza celnego za okres po ustaniu stuzby.

System ubezpieczen spolecznych obejmuje ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, co wynika z
art. 1z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2017.1778, ze zm. - zwana dalej ustawg
systemowg). Wylacznym dysponentem panstwowego funduszu celowego, jakim jest fundusz ubezpieczen spotecznych
i w jego ramach m.in. fundusz chorobowy, jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, co wynika z art. 51 ust. 1i 2 w zw.
z art. 55 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Zasitek chorobowy nalezy do systemu ubezpieczenia chorobowego i zasady przyznawania prawa do tego zasitku
zostaly uregulowane w ustawie z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 2017.1368, ze zm. - zwanej dalej ustawg zasitlkowa), co wynika z art. 2
pkt 1 ustawy zasilkowej. Natomiast art. 1 ust. 1 ustawy zasilkowej stanowi, ze $wiadczenia pieniezne na warunkach
i w wysoko$ci okre$lonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i
macierzynstwa okre§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (...), zwanym
dalej "ubezpieczonymi". Zatem jednym z podstawowych warunkéw nabycia uprawnienia do zasitku chorobowego jest
fakt objecia spolecznym ubezpieczeniem chorobowym na zasadach okre§lonych w ustawie systemowe;j.

W odniesieniu do sytuacji powoda nalezy zauwazy¢, ze w okresie pelnienia stuzby powéd jako funkcjonariusz celny w
okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim miat prawo do wyplacanego przez zatrudniajaca jednostke uposazenia



chorobowego (zatem nie zasitku chorobowego z funduszu chorobowego zarzadzanego przez ZUS). Powyzsze wynikalo
z art. 152b ust. 1 uprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U.2016.1799) oraz z
art. 232 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.2018.508), ktéra zastapita
ustawe o Stuzbie Celnej.

Sprawa dotyczy okresu niezdolnosci do pracy przypadajacego po ustaniu stuzby. Swiadczen dla funkcjonariusza
celnego z tytulu niezdolnosci do pracy za okres po ustaniu shuzby nie regulowala ustawa o Stuzbie Celnej ani obecna
ustawa o Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Nalezy zauwazy¢, ze sprawa dotyczy prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 wrzeénia 2017r. W stanie prawnym,
ktoérego dotyczy omawiana sprawa (tj. przed nowelizacja ustawy systemowej dokonang z dniem 1 stycznia 2018r.
ustawa z dnia 11 maja 2017r. - Dz.U. 2017.1321), funkcjonariusze celni podlegali obowigzkowo ubezpieczeniu
spolecznemu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 18a oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej).
Natomiast kwestia podlegania ubezpieczeniu chorobowemu nie byla uregulowana w ustawie systemowej w sposéb
jednoznaczny. Watpliwo$ci interpretacyjne dotyczyly przepisow art. 11 ust. 11 2 oraz art. 13 pkt 12 ustawy systemowej,
w szczegbOlnosci zwracalo uwage, ze art. 11 ust. 1 i 2 interpretowany jako zawierajacy zamkniety katalog oséb
podlegajacych ubezpieczeniu chorobowemu, nie wymienial funkcjonariuszy stuzby celnej wérod oséb podlegajacych
obligatoryjnie lub dobrowolnie na swéj wniosek ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast art. 13 pkt 12 stanowil, ze
"obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu" podlegali funkcjonariusze
Stuzby Celnej od dnia nawigzania stosunku stuzby do dnia zwolnienia ze stuzby.

W kwestii powyzszych watpliwo$ci interpretacyjnych wypowiedzial Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 pazdziernika
2013r. w sprawie I UK 125/13 (za lex 1506237). W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy m.in. dokonujgc analizy
wybranych aspektow ustawy o Shluzbie Celnej ocenil, Ze uprawnienia celnikow zwigzane z niezdolnoécia do
pracy na skutek choroby unormowano zasadniczo w sposob bardziej korzystny w poréwnaniu do pracownikow.
Dotyczylo to np. dlugosci okresu otrzymywania uposazenia w czasie choroby (w my$l art. 105 pkt 6 ustawy o
Stuzbie Celnej funkcjonariusza mozna zwolni¢ ze stuzby w przypadku nieobecnoéci w stuzbie z powodu choroby
trwajacej dtuzej niz rok), a takze wysokoéci uposazenia w okresie niezdolnoéci do pracy. Sad Najwyzszy wskazal
takze, ze uposazenie to bylo finansowane z budzetu Panhstwa; nie bylo wiec potrzeby odprowadzania skladek na
ubezpieczenie chorobowe, czego konsekwencja stala sie tre$¢ art. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego zostaly przyznane celnikom na takich samych zasadach jak innym osobom,
podlegajacym obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym. Sad Najwyzszy potwierdzil réwniez, ze
ustawa o Shluzbie Celnej nie reguluje sytuacji celnika, ktéry stal sie niezdolny do stuzby, jezeli niezdolnoéé do pracy
z tej przyczyny trwa nadal po zwolnieniu ze sluzby, a stal sie on niezdolny do stuzby w krotkim okresie przed jej
zakonczeniem. Zdaniem Sadu Najwyzszego pragmatyki stuzbowe nie powinny jednak regulowaé kwestii $wiadczen z
tytulu choroby ponizej standardu, wyznaczonego przez ustawe z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, a brak unormowania spornej kwestii w ustawie o Stuzbie
Celnej mégl by¢ determinowany pogladem o komplementarnej regulacji zawartej w ustawie zasitkowe;. (...).

Dalej Sad Najwyzszy powolujac sie na A. Rzetecka - Gil i jej poglad wyrazony [w:] Komentarzu do art. 7 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa odnoszacego sie do choroby
powstalej po zakonczeniu ubezpieczenia chorobowego, zwrocil uwage, ze "$wiadczenie przewidziane w tym przepisie
jest $wiadczeniem o charakterze wyjatkowym, gdyz udzielanym po ustaniu okresu objetego skladka na ubezpieczenie i
- co za tym idzie - bez ekwiwalentu w tej sktadce, przystugujacym z tytulu spelnienia sie ryzyka okreslonego ogoblnie jako
"niezdolno$¢ do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2006 r., I UK
42/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 232). Ratio legis tego uregulowania jest zabezpieczenie materialne pracownika na
wypadek czasowej przeszkody w podjeciu nowego zatrudnienia, uyjmowane réwniez jako zabezpieczenie pracownika
przed utrata zarobkdéw na wypadek przemijajacych przeszkdd w ich zdobywaniu, wywolanych choroba. Unormowanie
to ma wiec charakter gwarancyjny, ochronny, zabezpieczajacy $rodki utrzymania ubezpieczonego i jego rodziny na
czas uniemozliwiajacy wyszukanie nowego zrédla dochodu. Prawo do tego $wiadczenia dyktowane jest koniecznoS$cig
ochrony spowodowanej przez chorobe przerwy w pracy (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z



dnia 18 kwietnia 1996 r., II UZP 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 24, poz. 376). W art. 7 ustawy ustawodawca wyrdoznit
sytuacje nadajace sie do ochrony ze wzgledéw spolecznych i uznal, ze - poza wypadkami opisanymi w art. 12 oraz
art. 15-16 ustawy- prawa do zasitku nie mozna naby¢ w okoliczno$ciach opisanych w art. 13 jako niewymagajacych tej
ochrony (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01).".

Dalej Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze zawarte w art. 13 pkt 12 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
expressis verbis zdanie, ze "obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu"
podlegaja funkcjonariusze Stuzby Celnej od dnia nawigzania stosunku stuzby do dnia zwolnienia ze stuzby, mogloby
implikowaé taka wykladnie teleologiczna omawianych przepisow, ze celem ustawodawcy nie bylo pozbawianie
funkcjonariuszy celnych po dniu zwolnienia ze shuzby prawa do zasilku chorobowego na podstawie ustawy
zasitkowe;j.".

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze powdd stal sie niezdolny do pracy w dniu 2 sierpnia 2017r.,
azatem jeszcze w okresie stuzby, ktora trwala do 31 sierpnia 2017r. Niezdolno$é do pracy powoda trwala nieprzerwanie
do dnia 12 lutego 2018r. i jej 182 dzien uplywal w dniu 31 stycznia 2018r. W tym okresie powdd nie byl uprawniony
do renty ani emerytury, nie kontynuowal lub podejmowal dzialalno$ci stanowigcej tytul do objecia ubezpieczeniem
chorobowym, nie byl uprawniony do zasitku dla bezrobotnych ani nie zachodzity wobec niego inne zdarzenia o jakich
mowa w art. 13 ustawy zasitkowej. Postepowanie dowodowe nie wskazuje rowniez, aby wobec powoda zachodzily
przestanki okreslone przepisami art. 12 czy art. 14 do 17 ustawy zasitkowe;j.

W ocenie Sadu uzna¢é nalezy, ze powdd zachowat prawo do zasitku chorobowego za okres po ustaniu stuzby. W tym
przypadku uznaé¢ nalezy, ze funkcjonariusz Stuzby Celnej moze naby¢ prawo do zasitku chorobowego po zakonczeniu
shuzby, jezeli niezdolnos¢ do jej wykonywania powstala w okresie przed jej zakonczeniem, nie doszlo do przekroczenia
okresu zasilkowego wymienionego w art. 8 ustawy zasilkowej i nie wystapily okolicznoSci negatywne, opisane w
art. 12-17 ustawy na podstawie odpowiednio stosowanego art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, ktory stanowi, ze zasitek
chorobowy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego w zwiazku z art. 13 pkt 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowigcym, ze
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 18a (j. funkcjonariusze Stuzby Celno - Skarbowej)- od dnia nawigzania stosunku
shuzby do dnia zwolnienia ze stuzby.

Za przyjeciem powyzszej interpretacji przemawia wyrazona w art. 2a ust. 1 i 2 ustawy systemowej zasada rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych rowniez co do okresu wyplaty §wiadczen i zachowania prawa do Swiadczen.
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego, ze pragmatyki stuzbowe
(jak dotyczgca funkcjonariuszy sluzby celnej) nie powinny regulowaé kwestii §wiadczen z tytulu choroby ponizej
standardu, wyznaczonego przez ustawe zasitlkowa, a ustawa ta - co do zasady - nie wyklucza uprawnienia do
kontynuowania zasitku chorobowego, mimo ustaniu ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej), a nawet
przewiduje mozliwo$¢ nabycia prawa do zasitku chorobowego mimo ustania tytulu ubezpieczenia (art. 7 ustawy
zasitkowej). Za przyjeciem takiego rozwigzania przemawia - jak slusznie wskazal to Sad Najwyzszy - zasada
zabezpieczenia materialnego pracownika na wypadek czasowej przeszkody w podjeciu nowego zatrudnienia,
ujmowana rowniez jako zabezpieczenie pracownika przed utrata zarobkéw na wypadek przemijajacych przeszkod w
ich zdobywaniu, wywolanych choroba oraz zwigzana z tym funkcja gwarancyjna, ochronna i zabezpieczajaca zasitku
chorobowego. Pozbawienie zatem powoda prawa do zasilku chorobowego w sytuacji, gdy obiektywnie z powodu
choroby nie moze zapewni¢ sobie i rodzinie §érodkéw utrzymania ani wyszukaé nowego zrodla dochodu, stanowiloby
naruszenie powyzszych zasad. W konsekwencji uznaé nalezato, ze powdd ma prawo do zasitku chorobowego za okres
po ustaniu sluzby na odpowiednio stosowanych zasadach i warunkach okreslonych w ustawie zasitkowej. Zatem
uprawnienie powoda nie moze m.in. wykraczac poza okres zasitkowy przewidziany w art. 7 ustawy zasitkowej, ktory
w odniesieniu do niego wynosi 182 dni i konczyl sie z dniem 31 stycznia 2018r. Dlatego tez za okres po 31 stycznia

2018r. zadanie powoda o zasilek chorobowy nalezalo oddali¢ na mocy art. 477'4 § 1 kpc, a w pozostalym zakresie na

mocy art. 477'4 § 2 kpc zmienié zaskarzone decyzje i orzec jak w punkcie I wyroku.



Na zasadzie art. 102 kpc Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego
majac na uwadze, ze w ostatecznym rozrachunku powdd ulegl pozwanemu jedynie w niewielkim zakresie.



