Sygn. akt VI1 U 872/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Witkowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Piotrowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy T. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

z odwolania od decyzji z dnia 3 sierpnia 2017 r., znak (...) - (...)

I. Oddala odwolanie,

II. Odstepuje od obciazania powodki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego.
VI1U 872/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03 sierpnia 2017 r. (znak:(...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil T. L. prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego uzasadniajac tym, iz od dnia 01 listopada 2016r. ma ustalone prawo do emerytury.

/decyzja w aktach ZUS: teczka (...), akta nienumerowane/

Od powyzszej decyzji odwolala sie powddka T. L., wnoszac o jej zmiane i przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze od 35 lat pozostaje w nieprzerwanym stosunku pracy oraz ze na skutek choroby stala sie
osoba niezdolng do pracy, a dalsze jej leczenie rokuje odzyskanie zdolno$ci do pracy. Podniosta rowniez, ze nie nabyta
prawa do emerytury i nie moze by¢ ona wyplacona, poniewaz pozostaje w stosunku pracy. Ponadto, powddka wskazala,
ze nie mogloby by¢ jej przyznane prawo do emerytury, poniewaz pobiera zasilek chorobowy. W konsekwencji
zarzucila, Ze nie nabyla prawa do emerytury oraz ze przystuguje jej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

/odwotanie k. 2-4/



Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podtrzymatl zaskarzona decyzje i jej uzasadnienie.
/odpowiedZ na odwolanie k. 5-6 /
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze decyzja z dnia 30 listopada 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. przyznal
powddce T. L. na jej wniosek z dnia 18 listopada 2016r. prawo do emerytury od dnia 01 listopada 2016r. jednocze$nie
prawo to zawieszajac z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

Bezspornym jest rowniez, ze w dniu 28 lipca 2017r. do Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych wplynal wniosek powodki o
przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Z wniosku wynikalo, ze powodka posiada zawieszone prawo do
emerytury oraz ze od dnia 04 kwietnia 2017r. do dnia 28 lipca 2017r. pobierala zasilek chorobowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Tak ustalony stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami. Okoliczno$ci bezsporne nie budzily watpliwosci Sadu,
bowiem znajdowaly potwierdzenie w o§wiadczeniach stron i dokumentach zawartych w aktach. Natomiast spor stron
ograniczal sie do oceny w zakresie prawa, a w szczeg6lnoéci do oceny, czy w Swietle przyznanego acz zawieszonego
prawa do emerytury, powodka moze naby¢ prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Oceniajac w tym zakresie Sad mial na uwadze, ze powyzsza kweste reguluje wprost art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.
2016. 372, ze zm — zwanej dalej ustawa zasitkowa). Wskazany przepis stanowi, ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie
przystuguje osobie uprawnionej m.in. do emerytury.

Przywolany przepis wskazuje przeslanki negatywne, ktérych wystapienie powoduje, ze dana osoba nie moze
naby¢ prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego nawet spelniajac przeslanke niezdolnosci do pracy i pozytywnego
rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy zasilkowej. W tym miejscu
nalezy zwréci¢ uwage na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 kwietnia 2017r. w sprawie P 34/15, ktory
ocenial zgodno$¢ omawianego przepisu art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji
w zakresie w jakim uniemozliwia przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonemu majacemu
ustalone decyzja organu rentowego prawo do emerytury, ktorej wyplata zostala zawieszona z powodu kontynuowania
zatrudnienia. Trybunal Konstytucyjny potwierdzajac zgodnosé wskazanego przepisu z Konstytucja wskazal m.in., ze
suzyskanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego uwarunkowane jest nie tylko spelnieniem wszystkich przestanek
pozytywnych, ale takze brakiem stwierdzenia przestanek negatywnych, okre§lonych w zakwestionowanym art. 18 ust.
7 u.$.p.u.s. Zgodnie z nim, prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego nie przystluguje osobom, ktére sa uprawnione
do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego,
$wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania
zdrowia. (...) Zgodnie z utrwalona w orzecznictwie wykladnia zakwestionowanej regulacji, osoba uprawniona do
emerytury w rozumieniu art. 18 ust. 7 u..p.u.s. jest takze osoba, ktéra spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa
do tego Swiadczenia i ktorej prawo do emerytury zostalo ustalone decyzja organu rentowego, nawet jezeli prawo
to uleglo zawieszeniu z powodu kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy bez rozwiazania
stosunku pracy (zob. wyrok SN z 24 sierpnia 2010 r., sygn. akt I UK 41/10, Lex nr 1086867; zob. tez wyroki
SN z: 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt I UK 261/10, Lex nr 2057612; 3 czerwca 2008 r., sygn. akt I UK 405/07,
Lex nr 523237). Taka wykladnia art. 18 ust. 7 u.§.p.u.s. oznacza, ze prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego nie
przystuguje zar6wno osobom faktycznie pobierajacym emeryture, jak i takim, ktorych §wiadczenia emerytalne zostaly
zawieszone w zwigzku z nierozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.; dalej: u.e.r.). Zdaniem



Sadu Najwyzszego, zawieszenie prawa do emerytury nie oznacza pozbawienia uprawnien do tego $wiadczenia,
a jedynie de facto wstrzymanie jego wyplaty na pewien czas. JeSliby ustawodawca zamierzal wykluczy¢ z grona
0s6b uprawnionych do §wiadczenia rehabilitacyjnego tylko ubezpieczonych, ktoérzy korzystajg ze swoich uprawnien
emerytalnych, dalby temu wyraz inaczej redagujac tre$c tego przepisu, tzn. zamiast okreslenia "uprawniona" uzylby
pojecia "pobierajaca” (wyrok SN z 3 czerwca 2008 r., sygn. akt I UK 405/07).”.

Sad nie mdgt rowniez uwzglednié zarzutu powddki, gdzie powolywala sie na zasady stusznosci, bowiem generalna
funkcja zasad wspolzycia spolecznego shuzy obronie przed naduzyciem prawa a nie podpieraniu zadan. Nadto nalezy
zauwazy¢, ze przepisy ubezpieczen spolecznych dotycza ubezpieczen o charakterze publicznoprawnym, stad zasady,
wg jakich te ubezpieczenia funkcjonuja, wynikaja $cile z norm prawa a nie postanowiefi umownych, jak ma to miejsce
np. w ubezpieczeniach prywatnych. W konsekwencji zasady podlegania ubezpieczeniom, na jakich warunkach i z
jakimi obowiazkami oraz uprawnieniami wynikaja z przepisow prawa, do ktorych stosuje écisla wykladnie prawa.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006r. w sprawie o sygn. akt I
UK 128/06, gdzie wyrazono poglad, ze ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania, za$§ materialnoprawna podstawa Swiadczen emerytalno-
rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spolecznego (tak orzeczenia Sadu Najwyzszego:
wyrok z 19 czerwca 1986 r., I URN 96/86, Sluzba Pracownicza 1987 nr 3; wyrok z 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN
311/97 OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 465; wyrok z 26 maja 1999 r., II UKN 669/98, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 597 -
notka; wyrok z 12 stycznia 2000 r., Il UKN 293/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 321 — notka).”

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania i dlatego na mocy art. 477'4 § 1 kpe
oddalit odwolanie.

Poniewaz powodka przegrala sprawe, to zgodnie z zadaniem pozwanego na podstawie art. 98 § 1, 31 4 w zw. z art.
99 kpc, winna zwrocié pozwanemu koszty zastepstwa procesowego. Jednakze, w ocenie Sadu w sprawie zachodzily
podstawy do zastosowania dobrodziejstwa z art. 102 kpc i odstgpienia od obcigzania pow6dki omawianymi kosztami,
bowiem przemawial za tym charakter sprawy, gdzie pow6dka jako osoba niezdolna do pracy nie moze zarobkowaé ani
naby¢ prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, a jednoczeénie jej prawo do emerytury jest zawieszone.



