Sygn. akt VI U-upr 806/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2020r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska
Protokolant: aplikant sedziowski Pawel Bocian

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy D. D. (dawniej S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zasilek chorobowy

z odwolania od decyzji z dnia 12 czerwca 2017 r., znak (...) - (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uchyla nalozony w niej obowiazek zwrotu odsetek przez D. S. od
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego,

II. w pozostalym zakresie oddala odwolanie,

III. odstepuje od obciazania powddki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego.
Na oryginale wlaéciwy podpis

(...)

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 12 czerwca 2017 r. (znak: (...)) odméwil powddce D.
S. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 3 lutego 2017 r. do 7 czerwca 2017 r. oraz zobowigzal do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 7.268,87 zl, z czego nalezno$¢ gtowna
stanowi kwota 7.191,25 zt z funduszu chorobowego za w/w okres oraz 77,62 zt odsetek z funduszu chorobowego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniu 30 maja 2017 r. wydat decyzje znak: (...), z ktorej wynika,
ze D. S. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu od dnia 1 pazdziernika 2016 r. jako pracownik u platnika ,, (...)".

/decyzja z dnia 12 czerwca 2017 r. k. 20 akt organu rentowego/



Od powyzszej decyzji odwolala sie powddka D. S. i wniosla o jej uchylenie jako wydanej niezasadnie, bowiem zostata
wydana w konsekwencji uprzednio wydanej wadliwie decyzji nr (...) z dnia 30 maja 2017 r. Ponadto decyzja, na ktéra
powoluje sie pozwany jest nieprawomocna.

/K. 217 - odwolanie/

Pozwany wnibslt o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.
W uzasadnieniu pozwany podtrzymal zaskarzong decyzje i jej argumentacje.

/K. 9 odpowiedZ na odwolanie/

Zainteresowany nie Klub (...) w P. nie przystapil do sprawy.

/K. 12 postanowienie/

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2017 r. Sad na mocy art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie
z uwagi na toczace sie postepowanie przed Sagdem Okregowym w Gdansku w sprawie VIIU 4022/17 w przedmiocie
ustalenia istnienia badz nieistnienia obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym w stosunku do D. S. jako
pracownika u platnika skladek (...)

Kolejnym postanowieniem z dnia 20 lutego 2020 r. Sad podjal postepowanie w sprawie.
/k. 13 i 47 postanowienia/

Decyzja z dnia 11 marca 2020 r. (znak: (...)) pozwany zmienil decyzje z dnia 12 czerwca 2017 r. w zakresie
nalozonego obowiazku do zwrotu odsetek w ten sposob, ze zgodnie z sentencja zobowigzal powodke do zwrotu odsetek
od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego od dnia doreczenia jej decyzji zmienianej do dnia zwrotu kwoty
nienaleznie pobranego §wiadczenia.

W uzasadnieniu decyzji wskazal jednak, ze odsetki od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego sa naliczone za
okres od dnia nastepujacego po dniu doreczenia decyzji zmieniane;.

Decyzja z dnia 11 marca 2020 r. nie uchylila obowigzku zwrotu odsetek w kwocie 77,62 zl okre§lonych w decyzji
zmienianej z dnia 12 czerwca 2017 1.

/decyzja z dnia 11 marca 2020 r. akt organu rentowego — nienumerowane/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka D. D. (dawniej S.) zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych, w tym ubezpieczenia chorobowego, od
dnia 1 pazdziernika 2016 r. z tytutu zatrudnienia u platnika sktadek — Klub (...) na podstawie umowy o prace.

Powddka otrzymata zasilek chorobowy za okres od dnia 3 lutego 2017 r. do dnia 7 czerwca 2017 .

Decyzja z dnia 30 maja 2017 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze powodka
jako pracownik u platnika skladek — Klub (...) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 pazdziernika 2016 r.

W uzasadnieniu decyzji Zaklad zarzucil, ze zgloszenie powddki do ubezpieczen spolecznych z powyzszego tytulu
zatrudnienia bylo pozorna czynnoécia prawna, o jakiej mowa w art. 83 § 1 ke, majaca umozliwic jej uzyskanie korzysci
materialnych w postaci §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.



Od powyzszej decyzji powddka wniosta odwotanie do Sadu Okregowego w Gdansku. Sprawa toczyla sie pod sygnatura
VII U 4022/17.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r. utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 lutego
2019 r., Sad Okregowy w Gdarisku oddalil odwolanie powddki.

W uzasadnieniu obu wyrokéw potwierdzono, ze sporna umowa o prace powodki z Klubem (...) miala charakter
pozorny.

/okolicznoSci bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznoéci bezsporne, ktore nie budzily watpliwosci.

Oceniajac powyzsze okoliczno$ci, Sad mial na uwadze, ze wzajemnie sie potwierdzaly lub uzupekialy tworzaclogiczna
i spdjna calo$é. Nadto okolicznosci te znajdowaly swoje potwierdzenie w dokumentach, ktorych prawdziwosé i
autentyczno$¢ nie budzila watpliwoSci ani nie byta kwestionowana przez strony. Wérod tych dokumentéw byly m.in.
akta sadowe sprawy Sadu Okregowego w Gdansku VIIU 4022/17. Sprawa ta byla znana stronom, jako uczestnikom
wskazanego postepowania.

Oceniajac odwolanie, Sad mial na uwadze, Ze zgodnie z art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2016.372, ze zm. -
zwanej dalej zasitkowa), §wiadczenia okre§lone ustawa - w tym prawo do zasitku chorobowego - przystuguja osobom
objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynhstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2016.963, ze zm. — zwanej dalej systemowa).

Jednakze zostalo prawomocnie przesadzone przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie VII U 4022/17, ze powodka
nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 pazdziernika 2016 r., co jednocze$nie jest wiazace dla Sadu w
niniejszej sprawie na podstawie art. 365 § 1 kpc. W konsekwencji na zasadzie art. 1 ust. 1 wzw. z art. 2 ustawy zasitkowej
stosowanych a contrario, powodce nie przystugiwaly zadne §wiadczenia okreSlone ustawg zasitkows, a zatem takze
zasitek chorobowy w okresie od dnia 3 lutego 2017 r. do 7 czerwca 2017 r.

Poniewaz jednak zasilek chorobowy zostal powodce wyplacony, to w sprawie znajdowal zastosowanie art. 84 ust. 1i 2
pkt 2 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami w wysoko$ci i na zasadach okreélonych przepisami prawa cywilnego
z uwzglednieniem ust. 11, a za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie m.in. §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, nie budzilo watpliwos$ci Sadu, ze pobrany przez powodke zasitek chorobowy w spornym
okresie byt §wiadczeniem nienaleznie pobranym, bowiem zostat przyznany na podstawie §wiadomego wprowadzenia
w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe te §wiadczenia pobierajaca. W tym miejscu wskaza¢ nalezy
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 r. (ITUK 11/13), ktory wyjasnil, ze "jezeli strony umowy o prace
nie zamierzajg wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione
umowa o prace zmierzajacg wylacznie do wywolania skutku w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako
pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 kc). Okoliczno$é, ze zgloszenia danej osoby do ubezpieczen spolecznych dokonuje
rzekomy pracodawca nie oznacza, ze rzekomy pracownik, wnioskujac o §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych,
z powolaniem sie na objecie go takimi ubezpieczeniami w zwigzku z zawarciem umowy o prace, nie wprowadza
$wiadomie w blad organu rentowego rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.".



Zatem zasilek chorobowy jako $wiadczenie nienaleznie pobrane przez powodke, podlega w konsekwencji zwrotowi
przez nia i to wraz z odsetkami. Jednakze nie oznacza to, ze odsetki naleza sie od daty wyplacenia $wiadczenia
nienaleznego. Ugruntowany jest juz w praktyce sadowej, w tym Sadu Najwyzszego poglad, ze §wiadczenia uwazane
za nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Zatem
organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego §wiadczenia od dnia doreczenia osobie
zobowiazanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego $wiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w
zwloce ze spelnieniem $§wiadczenia (tak: wyrok SN 16.12.2008r., IUK 154/08 oraz z 03.02.2010r., IUK 201/09; wyrok
SA w Poznaniu z dnia 25.06.2015r. IIIAUa 1815/14; wyrok SA w Lodzi z dnia 17.09.2014r., IIIAUa 2425/13 oraz z dnia
20.01.2014r., IITAUa 784/13 i z dnia 19 listopada 2013r. IIIAUa 198/13; wyrok SA w Gdansku z dnia 18.10.2013r.,
IITIAUa 229/13; wyrok SA w Krakowie z dnia 21.02.2013r., IIIAUa 1311/12, wyrok SA w Lodzi z dnia 08.04.2000r.,
IITAUa 763/08).

Tymczasem zaskarzona decyzja pozwanego nakladala na powodke obowigzek zwrotu skapitalizowanych odsetek w
lacznej kwocie 77,62 z1, ktore zatem musiaty by¢ naliczone za okres nie p6zniej, jak do dnia wydania zaskarzonej decyzji
tj. 12 czerwca 2017 r. Ostatecznie pozwany uznajac linie orzecznicza zgodna z wyzej zaprezentowanym pogladem co do
zasad nakladania obowiazku zwrotu odsetek, wydal w dniu 11 marca 2020 r. decyzje ,zmieniajaca” decyzje zaskarzona

wlaénie w zakresie naliczonych odsetek.

Zgodnie z art. 477" § 1 kpc zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad
- przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w catoéci lub w czesci zadanie strony - powoduje umorzenie
postepowania w caloéci lub w cze$ci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg

sprawy.

Zakladajac zatem, ze gdyby pozwany uchylil nalozony w zaskarzonej decyzji z dnia 12 czerwca 2017 r. obowiazek
zwrotu przez powddke odsetek, to zasadne byloby uznanie, ze jej zadanie w tym zakresie zostalo zaspokojone oraz ze

istnialaby podstawa do umorzenia w tym zakresie postepowania w my$l w/w art. 477" § 1 kpc. Jednakze warunkiem
takiego uznania jest ustalenie, ze doszlo do skutecznego uchylenia obowiazku zwrotu odsetek okreslonego w decyzji
7 12 czerwea 2017 T.

Niestety w ocenie Sadu tre$¢ decyzji z dnia 11 marca 2020 r. nie pozwala na przyjecie, ze doszlo do skutecznego
uchylenia obowigzku co do odsetek nalozonego na powddke w zaskarzonej decyzji z dnia 12 czerwca 2017 r. z uwagi
na istotng merytoryczng rozbieznoé¢ sentencji oraz uzasadnienia decyzji co do daty poczatkowej naliczania odsetek
objetych obowiazkiem zwrotu, bowiem sentencja decyzji wskazuje, ze ta data poczatkows jest dzien doreczenia decyzji
zmienianej, a uzasadnienie decyzji wskazuje, ze data ta jest dzien nastepujacy po dniu doreczenia decyzji zmieniane;j.
Nadto odczytujac literalnie decyzje z dnia 12 czerwca 2017 r., to nie naklada ona na wnioskodawczynie obowigzku
zwrotu innych odsetek anizeli skapitalizowane za okres do 12 czerwca 2017 r. czyli obliczone do dnia wydania tej
decyzji. Zatem trudno ocenié w jaki sposob decyzja z dnia 11 marca 2020r. mialaby ,zmienia¢” ta decyzje, skoro nie
uchylajac dotychczas nalozonego obowigzku zwrotu odsetek za okres do 12 czerwca 2017 r. naklada niejako nowy
obowiazek ich zwrotu za okres p6Zniejszy, bo dopiero od dnia doreczenia lub dnia nastepujacego po doreczeniu decyzji

Z 12 cZzerwca 2017 1.

W konsekwencji wobec tak istotnej rozbiezno$ci, Sad uznal, ze brak jest podstaw do uznania, iz doszlo do skutecznej
zmiany zaskarzonej decyzji w sposob zgodny z zagdaniem strony, co w konsekwencji rodzito koniecznoé¢ jej zmiany w

tym zakresie na podstawie art. 477'4 § 2 kpc a nie umorzenia postepowania.

W pozostalym zakresie w jakim oddalono odwolanie jako nie zasadne Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 kpe.

Odnoénie zgdania pozwanego o przyznanie od powddki kosztow zastepstwa procesowego, Sad mial na uwadze, ze
powodka przegrala sprawe w rozumieniu art. 98 § 1 kpc, ale w czeéci. Stosownie do tredci art. 100 kpc w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze



jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.

Co do kosztéow od czeSci przegranej sprawy przez powddke, Sad na zasadzie art. 102 kpc odstgpil od obcigzania jej
kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego majac na uwadze, ze wynik przedmiotowego postepowania
zalezal od rozstrzygniecia sprawy VIIU 4022/17 przez Sad Okregowy i do czasu jej rozstrzygniecia uprawnienie
powddki do zasitku nie bylo jednoznacznie przesadzone.

Na oryginale wlaéciwy podpis



