Sygn. akt VI U 487/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2021r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2021 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o odszkodowanie z tyt. wypadku

z odwolania od decyzji z dnia 277 marca 2017 r., znak (...)

I. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje powodowi A. Z. prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 2 grudnia 2016r. w wysokoSci odpowiadajacej 15% dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, tj. w kwocie 11.700,00 zt (slownie: jedenaécie tysiecy siedemset 00/100),

II. Zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz powoda A. Z. kwote 180,00 zt
(stownie: sto osiemdziesigt 00/100) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlasciwy podpis
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odméwil A. Z. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 2 grudnia 2016 r. z uzasadnieniem takim, ze Komisja Lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 21 marca 2017 r. ustalita 0% uszczerbku na zdrowiu.

/k. 32 decyzja w aktach ZUS/

Od powyzszej decyzji odwolal sie powdd A. Z. wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Wskazal, ze doznal bardzo powaznego urazu barku,
ktory bedzie sie powtarzal i poglebial w przyszlosci i nie moze zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze ustalono dla niego 0%
uszczerbku na zdrowiu, poniewaz nie odpowiada to nastepstwom wypadku przy pracy.



/K. 2-3 odwolanie/

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnioést o oddalenie odwolania podtrzymujac zaskarzona
decyzje i jej argumentacje.

/k. 8 odpowiedz na odwotlanie/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. Z. objety byl ubezpieczeniami spolecznymi, w tym ubezpieczeniem wypadkowym, z tytulu zatrudnienia na
stanowisku kierowcy u platnika P. — J. S..

W dniu 2 grudnia 2016 r. powdd ulegl wypadkowi przy pracy, kiedy podczas wychodzenia z kabiny ze$lizgnat sie i
upadl na betonowe podloze parkingu z ponad 1 metrowej wysokosci.

/okolicznosci bezsporne/

Lekarz orzecznik ZUS rozpoznal u powoda nawykowe zwichniecie barku lewego - stan po leczeniu operacyjnym w
2001r. i ustalil 0% uszczerbku na zdrowiu, co uzasadnil tym, ze brak jest nastepstw doznanego urazu.

Komisja Lekarska ZUS réowniez rozpoznala u powoda zwichniecie barku lewego z repozycja w znieczuleniu og6lnym i
ustalila 0% uszczerbku na zdrowiu uzasadniajac brakiem uposledzenia funkcji stawu barkowego lewego.

/dowod: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 1 marca 2017 r. k. 29 w aktach ZUS, orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 21 marca 2017 r. k. 31 w aktach ZUS, dokumentacja orzeczniczo lekarska w aktach ZUS: opinia lekarska z
dnia 1 marca 2017 r. k. 12, opinia lekarska Komisji Lekarskiej z dnia 21 marca 2017 r. k. 15/

Powdd przeszed! leczenie operacyjne nawykowego zwichniecia barku lewego w 2001r. (tzw. torebkoplastyke) oraz
w dniu 2 grudnia 2016r. kolejne zwichniecie stawu ramienno lopatkowego lewego, ktére bylo leczone repozycja
zamknieta w warunkach Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego ( (...)) w znieczuleniu oraz unieruchomieniem konczyny
gornej lewej w ortezie.

/dowdd: k. 19-201 44 opinia bieglego sadowego chirurga urazowego traumatologa K. K. oraz k. 133-134 opinia biegtego
sadowego ortopedy traumatologa narzadu ruchu W. P./

Wypadek z 2 grudnia 2016r. doprowadzit do ,,pelnego” zwichniecia barku lewego i z natury rzeczy spowodowato lub
nasililo wezeéniej istniejaca niestabilno$¢ przednia barku lewego, co samo w sobie stanowi uszczerbek na zdrowiu,
ktory polega na patologicznej ruchomosci.

Przed wypadkiem z 2 grudnia 2016r. nawet jezeli u powoda dochodzilo do zwichnie¢ lub podwinieé barku, to
wystarczalo samonastwienie. Podjecie pracy w charakterze kierowcy ciezarowki przy pelnych objawach niestabilnos$ci
barku byloby niemozliwe. Wskutek zdarzenia z 2 grudnia 2016r. doszlo co najmniej do poglebienia wczeéniej
istniejacej niestabilno$ci barku i nie da sie uzasadnic, ze to poglebienie nie spowodowalo zadnego uszczerbku.

Nawykowe zwichniecie barku to stan, w ktérym dochodzi do nawracajacego zwichniecia w barku wskutek
niewspohmiernych urazoéw, a jego przyczyna jest niestabilno$é barku. Leczenie naprawcze nie zawsze jest w 100%
skuteczne, ale jego miara jest poprawa stabilnoéci barku wyrazona wyzszym progiem mozliwoéci zwichniecia barku.
W przypadku powoda w 2001r. uzyskano poprawe stabilno$ci barku lewego w stopniu umozliwiajacym mu m.in.
powrdét do pracy i normalne funkcjonowanie. W okresie od 2001r. do 2016r. powdd nie cierpial z powodu nawykowego
zwichniecia barku lewego i jest wysoce prawdopodobne, Ze w tym okresie utrzymywala sie niewielka niestabilno$é
barku lewego. W okresie tych kilku lat przed zdarzeniem, nie dochodzito u powoda do zwichnie¢ mimo podjecia pracy,
a zatem w tym okresie nie bylo skrajnej niestabilno$ci stawu.



Majac powyzsze na uwadze, w przypadku powoda wskutek zdarzenia z 2 grudnia 2016r. doszlo do nasilenia
niestabilno$ci a nie jej powstania, co spowodowato powstanie dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 15%
7 pozycji 104 tabeli uszczerbkowe;j.

/dowdd: k. 133-134v, 157 opinia gléwna bieglego sadowego specjalisty ortopedy traumatologa narzadu ruchu W. P.
wraz z opinia uzupelniajaca/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o okolicznoéci bezsporne oraz dowody w postaci dokumentacji
orzeczniczo - lekarskiej pozwanego i opinii bieglych sadowych chirurga urazowego traumatologa K. K. oraz ortopedy
traumatologa narzadu ruchu W. P..

Okoliczno$ci bezsporne nie budzily watpliwo$ci, nadto znajdowaly potwierdzenie w dokumentach, ktérych
autentycznoéci i prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

Oceniajac opinie bieglych sadowych, Sad kierowal sie takze opiniami bieglych sadowych, przy czym w zakresie
ustalenia wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu Sad podzielil w caloSci jedynie opinie ortopedy traumatologa narzadu
ruchu W. P..

Obaj biegli sadowi byli zgodnie co do gléwnego rozpoznania chorobowego powoda i sposobu leczenia po urazie
doznanym 2 grudnia 2016r., co znalazlo wyraz w ustaleniach faktycznych Sadu. Jednakze po zarzutach pozwanego
do opinii bieglego K. K., Sad z urzedu pozyskal dodatkowa dokumentacje medyczna z SP ZOZ Przychodni (...) w S.
(k. 78-96) oraz z (...) Spokki z 0.0. w S. (k. 115-121). Uwzgledniajac ostatecznie takze wniosek powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego sadowego, Sad zlecil wydanie opinii bieglemu ortopedzie traumatologowi narzadu
ruchu W. P. i co do oceny uszczerbku na zdrowiu powoda, oparl sie na jego opinii jako wydanej na podstawie
pehiejszego materialu dowodowego. Opinia bieglego byla sp6jna, logiczna, stanowcza i przekonujaco uzasadniona.

Powod nie wnioslt zastrzezen do opinii bieglego W. P.. Natomiast pozwany nie zgodzit sie z opinia (k. 143) i zarzucil, ze
niejasnym jest dlaczego biegly przyjal, ze stan chorobowy odpowiada jedynie za 25% obecnego stanu chorobowego, zas
wypadek za 75% tego stanu. Jednakze biegly odpowiedzial na te zarzuty i przekonujaco wyjaénil odnoszac do przebiegu
chorobowego powoda, co Sad podzielil. Okres funkcjonowania powoda bez ,pelnego” zwichniecia uzasadnia ocene
bieglego, natomiast nie uzasadnia wykluczenia w tych samych okoliczno$ciach uszczerbku na zdrowiu, jak to uczynit
pozwany.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze zarzuty pozwanego stanowig w istocie wyraz braku akceptacji dla
odmiennych i niekorzystnych dla pozwanego ustalen bieglego oraz nie stanowia skutecznej podstawy do podwazenia
jego opinii, ktéra Sad uznal za miarodajna.

W konsekwencji Sad uznal, ze skoro postepowanie dowodowe potwierdzilo, iz powod doznal dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku przy pracy z dnia 2 grudnia 2016 r., to na zasadzie art. 11 ust.
1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych (Dz.U. t.j. 2015. (...), ze zm., dalej: ustawa wypadkowa), nalezalo mu sie jednorazowe odszkodowanie
w wysokoS$ci odpowiadajgcej ustalonemu uszczerbkowi na zdrowiu, ktory wynikal z pozycji 104 tabeli uszczerbkowej
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegdlowych zasad
orzekania o stalym i dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. 2013.954 — tekst jednolity — zwane dalej
rozporzadzeniem). Wysoko$¢ odszkodowania Sad ustalil na podstawie art. 12 ust. 1 i 5 ustawy wypadkowej oraz
Obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie wysokosSci kwot
jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P.2016.206) przyjmujac do jego
obliczenia stawki obowigzujace w dacie zaskarzonej decyzji tj. 780 zl za 1% uszczerbku na zdrowiu.



Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 4774 § 2 kpc orzekl jak w p. I wyroku.

Orzekajac o kosztach postepowania, ktore to stanowily koszty zastepstwa procesowego Sad mial na uwadze zadanie
powoda (k. 160) tre$¢ art. 98 § 11 § 3 k.p.c. przyjmujac jako nadrzedna zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Wobec uwzglednienia odwolania Sad zasadzil z tego tytulu od pozwanego na rzecz powoda wynikajaca z tresci § 9 ust.
2 w zw. z § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz.U.2018.265) kwote 180 zl odpowiadajaca stawce minimalnej w podwdjnej wysokosci.

Wiyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym stosownie do treéci art. 15 zzs' pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegblnych rozwiagzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem covid-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374, ze zm.) oraz wobec braku sprzeciwu
stron.
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