Sygn. akt VI1 U 929/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w G. Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewa Dawidowska - Myszka
Protokolant: stazysta Magdalena Krawczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w G.

na rozprawie

sprawy F. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego

z odwolania od decyzji z dnia 12 lipca 2016 r., znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje F. P. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 19 czerwca 2016 roku do 1 sierpnia 2016 roku w wysokoSci 100% podstawy wymiaru.

VI1Uo929/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzjg z dnia 12 lipca 2016 roku znak (...) odméwil F. P. prawa
do zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od 19 czerwca 2016 roku do 1 sierpnia 2016 roku
w wysokoéci 100% z funduszu wypadkowego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony jest
niezdolny do pracy od dnia 19 czerwca 2016 roku, jednak zdarzenie, ktore spowodowalo niezdolnosé do pracy, nie
zostalo uznane za wypadek przy pracy. Wypadek nie mial zwigzku z wykonywaniem zwyklych czynnoéci zwigzanych
z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci w zakresie pozaszkolnych form edukacji sportowej oraz zajeé sportowych
i rekreacyjnych.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl F. P.. Wniost o przywrocenie prawa do zasitku chorobowego z tytulu wypadku
przy pracy w wysokoéci 100% z funduszu wypadkowego oraz uznania danego zdarzenia za wypadek przy pracy.
W uzasadnieniu wskazal, ze w zawiadomieniu o wypadku opisano szczegélowo okoliczno$ci, miejsce i przyczyny
wypadku. W dniu 7 marca 2016 roku ubezpieczony zalozyl dzialalno$é¢, ktorej przedmiotem wedlug kodu (...)
85.51.Z. jest pozaszkolna forma edukacji sportowej oraz zajec¢ sportowych rekreacyjnych. Ubezpieczony wskazal, ze



dla udoskonalania zawodowego bral udziat 19 czerwca 2016 roku w zawodach walki judo w miejscowosci S.. Podczas
walki judo, bronigc sie, doznatl zwichniecia stawu biodrowego prawego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze zdarzenie, ktére spowodowalo niezdolnoéé do pracy
nie zostalo uznane za wypadek przy pracy. Zaznaczyl, ze ubezpieczony doznal urazu jako zawodnik bioracy udziat w
zawodach Pucharu Polski Senior6w i Seniorek ligi indywidualno — druzynowej w S.. Zdarzenie nie zostalo uznane
za wypadek podczas wykonywania zwyklych czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Organ
rentowy wskazal, ze ubezpieczony w (...) zglosil dzialalnos¢ gospodarcza pod kodem (...) 85.51.Z. jako pozaszkolne
formy edukacji sportowej oraz zaje¢ sportowych i rekreacyjnych, wiec w ocenie organu rentowego zglosil swoja
dzialalno$é jako nauczyciel, zatem zdarzenie z 19 czerwca 2016 roku nie mialo miejsca w czasie wykonywania zwyktych
czynnosci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej. Zdaniem organu rentowego mozna by uznaé takie
zdarzenie jako wypadek przy pracy w sytuacji, gdyby ubezpieczony zglosil swoja dzialalno$¢ rowniez z kodem 93.19
fj. ,pozostala dzialalno§¢ zwigzana ze sportem (...) dzialalno$é zwigzana z kulturg rozrywka i rekreacjg” grupa:
»dzialalno$é zwigzana ze sportem”.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

F. P. od 7 marca 2016 roku prowadzil pozarolniczg dzialalnos§é gospodarczg. We wpisie dzialalnoéci gospodarczej do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej F. P. jako przedmiot swojej dzialalnoSci wskazal kod
(...) 85.51.Z, ktéry obejmuje pozaszkolne formy edukacji sportowej oraz zaje¢ sportowych i rekreacyjnych.

(okolicznoéci bezsporne)

F. P. w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej prowadzil treningi judo w szkolach i przedszkolach. Zajmowal
sie rowniez szkoleniem dorostych z zakresu judo oraz samoobrony. W ramach swojej dzialalnoéci gospodarczej
przygotowywal rowniez zawodnikéw do zawoddw sportowych, a takze jezdzil z zawodnikami na zawody jako opiekun.
Ubezpieczony organizowal roéwniez obozy sportowe oraz potkolonie dla dzieci. W ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoS$ci gospodarczej F. P. od poczatku podjecia dzialalno$ci regularnie uczestniczyl w zawodach sportowych
jako zawodnik judo w ramach ligi sportowej oraz w turniejach o Puchar Polski. Udzial w zawodach sportowych byl
roéwniez dla ubezpieczonego formag budowania reputacji oraz do§wiadczenia niezbednego do prowadzenia dzialalno$ci
szkoleniowej i edukacyjnej. F. P. dokonal wpisu rodzaju dzialalnoéci gospodarczej, uzywajac jedynie kodu (...)
85.51.Z, poniewaz sadzil, ze moze wpisaé tylko jeden kod dzialalnosci, ktory najbardziej oddaje charakter prowadzonej
dzialalnoSci.

(dowdd: zeznania F. P. protokoét skrocony k. 12-13 zapis audio-video k. 15)

W dniu 19 czerwca 2016 roku w F. P. uczestniczyl w zawodach walki judo w ramach Pucharu Polski Seniorek i Senioréw
w S. zramienia klubu (...). Podczas tych zawodow F. P. doznal zwichniecia stawu biodrowego prawego.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 19 czerwca 2016r. wykonano w Klinice (...) w P. repozycje zamknieta zwichniecia dolnego stawu biodrowego,
w wyniku czego powstala u niego niezdolno$é do pracy w okresie od 19 czerwca 2016 roku do 1 sierpnia 2016 roku.

W dniu 20 czerwca 2016r. szpital wystawil ubezpieczonemu zaswiadczenie o niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
doznanym urazem biodra na okres od 19 czerwca 2016r. do 1 sierpnia 2016r.

( dowod : karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 1 dokumentacji medycznej akt ZUS

kopia (...), k. 18)



Pozwany w karcie wypadku z dnia 24 czerwca 2016 roku nie uznal zdarzenia z dnia 24 czerwca 2016r. za wypadek
przy pracy

(dowod: karta wypadku w aktach ZUS)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, w szczegblnoSci znajdujace sie
w aktach sprawy oraz w aktach ZUS, ktorych autentycznoéci ani prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad uznal w caloéci za wiarygodne zeznania ubezpieczonego F. P. zlozone w niniejszym postepowaniu. Okazaly
sie one bardzo istotne, gdyz ich tre$¢ zawierala istotne szczegdly sluzace zbadaniu zakresu prowadzonej przez
ubezpieczonego dzialalno$ci pozarolniczej. Sad dal wiare jako logicznym, wewnetrznie spdjnym i odpowiadajacym
zasadom do$wiadczenia zyciowego zeznaniom strony dotyczacym tego, ze w ramach prowadzenia swojej dzialalno$ci
gospodarczej F. P. uczestniczyl w zawodach sportowych jako zawodnik. Ubezpieczony wskazal wyraznie, ze od
poczatku podjecia dziatalno$ci regularnie uczestniczyl w zawodach, oraz ze nie wiedzial jakie znaczenie moze miec
przypisane okre§lonego kodu (...) w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej i wiarygodnie
podal, ze sadzil, iz moze wskaza¢ tylko jeden rodzaj prowadzonej dzialalno$ci. W ocenie Sadu zeznania w tym zakresie
s logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze sportowiec, szkoleniowiec
i nauczyciel sztuk walki, zakladajac dzialalno§¢ gospodarcza i obejmujac sie ubezpieczeniem wypadkowym, chce
zabezpieczy¢ sie przed czynnikami potencjalnie najbardziej urazogennymi w ramach swojej dzialalnoéci. W zwiazku
z tym byloby pozbawione logiki przyjecie, ze ubezpieczony $wiadomie pominal swoja dzialalnoé¢ zawodnicza przy
rejestracji dzialalno$ci gospodarczej, skoro to wlasnie w tym zakresie jego dzialalno$¢ niosta najwieksze dla niego
ryzyko urazéw. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze rowniez pozwany nie kwestionowal twierdzen ubezpieczonego
o prowadzeniu dzialalno$ci sportowej w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, a jedynie dokonywal
odmiennej oceny prawnej zdarzenia w zwigzku z niewskazaniem powyzszego profilu w ewidencji dzialalnosci
gospodarczej.

Zasadniczo zatem okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie byly bezsporne pomiedzy stronami, w szczegolnosci co
rzeczywistego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez F. P. zaréwno poprzez udzial w zawodach jak i szkolenia,
wskazania w ewidencji jedynie jednego profilu prowadzonej dzialalnoSci, co do przebiegu zdarzenia z dnia 19 czerwca
2016r. oraz trwania niezdolnoéci do pracy zwiazanej z urazem.

Spor w istocie sprowadzat sie do odmiennej analizy prawnej zdarzenia z dnia 19 czerwca 2016r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zakwestionowal, aby zdarzenie z dnia 19 czerwca 2016 roku mialo charakter wypadku przy pracy. Organ
rentowy wywodzil, ze skoro ubezpieczony zarejestrowal dzialalno§¢ gospodarcza wskazujac jej przedmiot wedlug
klasyfikacji dzialalnoSci kodem 85.51.Z, tj. dzialalno$¢ w postaci pozaszkolnych form edukacji sportowej oraz zajeé
sportowych i rekreacyjnych, to jego udzial w zawodach sportowych nie miescil sie w ramach zwyklych czynno$ci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej i w zwigzku z tym uraz doznany podczas zawodow sportowych
nie moze by¢ kwalifikowany jako wypadek przy pracy.

Rozpatrujac przestanki wypadku przy pracy, Sad zwazyl, iz zgodnie z trescig art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z
2015 1. poz. 1242 t.j. ) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub Smieré¢, ktére nastgpilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania
zwyklych czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Przyjete w tym przepisie okreslenia odwoluja sie do definicji wypadku przy pracy i takich jej elementow jak naglo$c
i zewnetrzna przyczyna zdarzenia. Poza tym jest to definicja szczegblna, w ktorej ryzyko wypadku zostalo powigzane
ze specyfika zawodu i prowadzona dzialalnoScia zarobkowa. Uzyty w definicji wypadku zwrot ustawowy “podczas



wykonywania zwyklych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej” oznacza, iz ustawodawca
zamierzal obja¢ ochrona ubezpieczeniowa zdarzenia, ktére maja zwiazek czasowy, miejscowy, ale przede wszystkim
funkcjonalny (celowy) z prowadzong dzialalnoécia.

W niniejszej sprawie bezspornie uraz, ktérego doznal F. P., mial charakter nagly oraz byt spowodowany przyczyna
zewnetrzng tj. niefortunnym ustawieniem nogi podczas zawodow skutkujacym urazem biodra prawego.

Sporne natomiast bylo uznanie urazu, ktérego doznal ubezpieczony jako majacego miejsce ,podczas wykonywania
zwyklych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej”.

Zwrot ,podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej” stwarza
pewna trudnos¢ intepretacyjna, gdyz na potrzeby ustawy systemowej nie zostalo zdefiniowane pojecie ,,dzialalnosci
pozarolniczej”, a tylko w art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazano podmioty i warunki,
na ktérych podmioty te podlegaja ubezpieczeniom spolecznym jako prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza. Na
tle tego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej w ujeciu ustawy systemowej jest
pojeciem szerszym od okreslonej w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, zarobkowej dzialalnoéci
wytwérezej, budowlanej, handlowej, ustugowej lub poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania kopalin ze zl6z,
z uwzglednieniem dzialalnoSci zawodowej, wykonywanych w sposéb zorganizowany i ciagly. Ustawa systemowa
odwoluje sie do definicji ujetej w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej tylko w art. 8 ust. 6 pkt 1, a w
pozostalych punktach odnosi sie do 0s6b prowadzacych dzialalno$é w réznych formach organizacyjno-prawnych, z
ktoérych niektoére tylko wykonujg dzialalno$é gospodarczg sensu stricto.

Dzialalno$¢ pozarolniczg prowadzg zatem osoby o réznym statusie prawnym. Sa to jednocze$nie osoby prowadzace
dzialalno$¢é pozarolnicza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegoélnych,
tworcey i artysci, osoby prowadzace dzialalno$é w zakresie wolnego zawodu, wspdlnicy spotek osobowych (cywilnej,
jawnej — jak w tej sprawie, komandytowej lub partnerskiej), wspolnicy jednoosobowej spdlki z ograniczonag
odpowiedzialnoécia, a takze osoby prowadzace niepubliczne szkoly, placowki lub ich zespoly, na podstawie
przepisdbw o systemie o$wiaty. Co do zwyklych czynnoS$ci, podczas ktérych dochodzi do wypadkéw objetych
ubezpieczeniami spotecznymi, to nalezy przypomnieé, ze tradycyjnie dzialalno$¢ gospodarcza charakteryzuje sie
definiujacymi ja cechami: profesjonalno$ci, samodzielno$ci, celem zarobkowym oraz podporzadkowaniem regutom
oplacalnoéci i zysku (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania), trwaloSci prowadzenia oraz wykonywaniem w
sposob zorganizowany i — przede wszystkim — uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wlasciwosci cechujgce
dzialalno$§é gospodarcza, ktére powinny wystepowac lgcznie, to dzialanie stale, nieamatorskie i nieokazjonalne, z
elementem organizacji, planowania i zawodowo$ci rozumianej jako fachowo$¢, znajomos$é rzeczy oraz specjalizacja
(por. uchwate 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 40/91, OSNCP 1992/2/17; M. S., Pojecie
dzialalnosSci gospodarczej na gruncie nowej ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, PS 2005/2/29 i cyt. tam
wyrok NSA z dnia 20 lutego 1996 r., IT SA 442/95, PG. 1996, Nr 9). Dzialalno$¢ gospodarcza okresla sie rowniez
w szczegblnodci jako dzialalno$é zawodowa o charakterze zorganizowanym i ciaglym, dzialalno$é o charakterze
przemystowym i handlowym oraz jako dzialalnoé¢ rzemieélnicza, a takze dzialalnos$é w zakresie wolnych zawodow.

Jak wiec wida¢ powyzej na wstepie mozna wysnué wniosek natury ogolnej, ze czynnosci zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych moze wykracza¢ znaczeniowo
poza zakres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ujetej przepisami ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;.

Odnoszac sie do argumentéw organu rentowego, ze w istocie zakres zwyklych czynnoSci zwiazanych z prowadzong
dzialalno$cia gospodarcza zakreSla rodzaj dzialalno$ci ujetej w Centralnej Ewidencji i Informacji DzialalnoSci
Gospodarczej wskazaé nalezy, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami kazdy przedsiebiorca, rejestrujac dzialalno$é
gospodarcza, zobowigzany jest wskaza¢ przedmiot wykonywanej dzialalnoSci zgodnie z Polska Klasyfikacja
Dziatalnoéci ( (...)). Wskazaé jednak nalezy, ze okreSlenie przedmiotu wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej zgodnie
z kodami (...) ma znaczenie gléwnie ewidencyjne. W mys$l bowiem ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
podmioty rozpoczynajace dzialalno$¢ gospodarcza zobowigzane sa do rejestracji dzialalnoSci poprzez zlozenie



wniosku do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej ( (...)) albo do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w Krajowym Rejestrze Sadowym. Warunki, jakie musi spelnia¢ wniosek do (...), sa okreSlone
ustawowo. Jednym z nich jest okre$lenie przez przedsiebiorce przedmiotéw wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej,
zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatalnoéci ( (...)). Nalezy pamietaé, iz w sytuacji, gdy po rejestracji zmienia sie
dane zamieszczone we wniosku (w tym kody (...) dla wykonywanej dzialalno$ci), przedsiebiorca ma obowiazek
zlozenia wniosku o zmiane wpisu w terminie 7 dni od dnia zmiany danych. Podkresli¢ nalezy, ze brak wpisu kodu
(...) odpowiadajgcego rzeczywiécie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stanowi zatem po stronie sprzedawcy
uchybienie obowigzkom administracyjnym, jednakze co do zasady nie pociaga za soba negatywnych konsekwencji
np. w sferze podatkowej czy ubezpieczeniowej. W szczegoblnosci niedopelnienie obowigzku aktualizacji danych nie
powoduje, ze przedsiebiorca nie moze prowadzi¢ dzialalnoSci w tym zakresie. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zgloszenie
i wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej w
rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynnoScia, z ktéra bezwzglednie czasowo wigze sie z podjeciem
takiej dzialalno$ci. (Tak tez wyrok WSA w Warszawie z dnia 20.11.2007r., sygn. akt VI SA/Wa 1444/07 opubl. Legalis
nr: 272007).

W judykaturze SN przyjmuje sie réwniez jednolicie, ze obowiazek ubezpieczenia wynika z faktycznego rozpoczecia
dzialalnoSciijej prowadzenia na podstawie wpisu do ewidencji (rejestru), natomiast kwestie zwigzane z jej formalnym
zarejestrowaniem i wyrejestrowaniem majg znaczenie wylacznie w sferze dowodowej, nie przesadzajg natomiast
same w sobie o podleganiu obowiazkowi ubezpieczen spolecznych (por. np. wyroki z 31.3.2000 r., IT UKN 457/99,
OSNAPiUS Nr 18/2001, poz. 564; z 21.6.2001 r., Il UKN 428/00, OSNAPiUS Nr 6/2003, poz. 158; z 25.11.2005 T, |
UK 80/05, OSNP Nr 19-20/2008, poz. 309; z 23.3.2006 r., I UK 220/05, OSNP Nr 5-6/2007, poz. 81).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt stanu faktycznego wskazac nalezy, ze wbrew stanowisku organu rentowego,
wpis do ewidencji lub rejestru ma charakter deklaratoryjny i stwarza jedynie domniemanie, ktére mozna obalié, ze
dzialalno$¢ gospodarcza byla rzeczywiscie podjeta i prowadzona w okresie nim nieobjetym lub tez w innym zakresie
anizeli dotyczy zgloszenie. Nie wydaje sie wiec usprawiedliwiona teza natury ogolnej, ze to przedmiot dziatalnosci
wynikajacy z wpisu do (...) przesadza o uznaniu zdarzenia za wypadek w toku wykonywania zwyklych czynnoSci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace dzialalno$é pozarolnicza — od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnos$ci, przy czym chodzi tutaj o faktyczne wykonywanie
dzialalnosSci pozarolnicznej, w tym dzialalno$ci gospodarczej rozumianej jako dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana
w sposOb zorganizowany i ciagly. Zdanie powyzsze dotyczy nie tylko faktu prowadzenia badZz nie dzialalnos$ci
pozarolniczej (bez wzgledu na istnienie lub nie wpisu do (...)) lecz takze do zakresu tej dzialalno$ci pozarolniczej,
ktora definiuje jej faktyczny zakres wykonywania, a nie kod dzialalnoéci przyjety podczas wypelniania obowiazkow
ewidencyjnych.

W niniejszej sprawie F. P. w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej uczestniczyl w zawodach sportowych jako
zawodnik. Fakt uczestnictwa w zawodach mial bardzo Scisly zwigzek z jego dzialalno$cig edukacyjng i szkoleniowa.
W ocenie Sadu racje ma ubezpieczony, ze jego sukces w ramach dzialalnoéci pozaszkolnych form edukacji sportowej
oraz zaje¢ sportowych i rekreacyjnych jest uzalezniony od renomy i sukceséw jako zawodnika judo wystepujacego
w zawodach takich jak Puchar Polski. Uczestnictwo w zawodach sportowych niesie ze soba réwniez element
popularnosci, ale jest tez Zrodlem pozyskiwania nowych umiejetnosci, doskonalenia nowych technik, ktére nastepnie
mogt przekazywaé swoim uczniom.

Udzial F. P. w zawodach Pucharu Polski Seniorek i Senioro6w miescil sie w ramach zwyklych czynnos$ci zwigzanych
z prowadzong przez niego od 7 marca 2016 roku dzialalnoScig pozarolnicza zwiazana z dzialalno$cig szkoleniowa i
zawodnicza. Sam fakt btednego zgloszenia rodzaju prowadzonej dzialalnosci wg. kodu (...) w sytuacji, gdy od poczatku
faktycznie byta wykonywana w sposéb obejmujacy zaréwno udzial w zawodach sportowych, jak i proces szkolenia, nie
determinuje uznania, ze F. P. nie doznal urazu wywolanego przyczyna zewnetrzna podczas wykonywania zwyktych



czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze rowniez w trakcie postepowania przed organem rentowym prezentowane bylo
stanowisko, ze udzial w zawodach sportowych jako trenera judo ma niewatpliwy zwigzek z prowadzong przez niego
dzialalnoS$cia gospodarczg( pismo z 05.09.2016 , zawarte w aktach ZUS ).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ trzeba, Zze w ocenie Sadu zdarzenie z dnia 19 czerwca 2016 roku spekialo
przestanki uznania go za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych

ubezpieczonemu przystuguje zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego od pierwszego dnia niezdolno$ci do
pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodows, z zastrzezeniem ust. 3. W mysl art. 9 ust. 11
2 przywolanej ustawy zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysokoSci 100% podstawy
wymiaru, ktory stanowi kwota bedaca podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe.

Uznajac zatem, iz F. P. w wyniku wypadku przy pracy byl niezdolny do pracy od dnia 19 czerwca 2016r. do 1 sierpnia
2016r. , Sad przyznal mu prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w wysokoS$ci 100% podstawy
wymiaru.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz cytowanych wyzej przepisoéw orzekl jak w
sentencji wyroku.



