Sygn. akt VI1 U 1178/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015r.
Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku Sekeja ds. (...) w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Witkowska

Protokolant: stazysta Beata Tylki

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zasilek chorobowy

z odwolania od decyzji z dnia 15 czerwca 2015 r. znak (...) oraz z dnia 26 czerwca 2015 r. znak (...)

1. Zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni K. P. prawo do zasitku chorobowego za
okres od dnia 12 maja 2015 r. do dnia 18 czerwca 2015 r. oraz od dnia 19 czerwca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2015 .

Sygn. akt VI1 U 1178/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 czerwca 2015 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odméwit K. P. prawa
do zasilku chorobowego za okres od 12 maja 2015 roku do dnia 18 czerwca 2015 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z dokumentacji wynika, ze niezdolno$¢ do pracy trwala od 1
kwietnia 2015 roku, natomiast tytul ubezpieczenia chorobowego ustal od dnia 5 kwietnia 2015 roku. Po ustaniu tytulu
ubezpieczenia, ubezpieczona kontynuowata podjeta w dniu 18 lutego 2015 roku umowe zlecenie zawartg z Centrum
(...)G..

Decyzja k. 5 akt ZUS 100000/ (...)

Od powyzszej decyzji K. P. wniosla odwolanie domagajac sie jej uchylenia lub zmiany w calo$ci poprzez ustalenie, ze
przystuguje jej prawo do zasitku chorobowego za okres od 12 maja 2015 roku do dnia 18 czerwca 2015 roku.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podala, ze ZUS bezzasadnie przyjal, ze kontynuowala umowe zlecenia zawarta w
dniu 18 lutego 2015 roku w Centrum (...) G.. Nie odpowiada to rzeczywistosci, gdyz od dnia 1 kwietnia 2015 roku
ubezpieczona nie §wiadczyla ustug dla tej firmy. Nie zmienia tego fakt, ze do wyrejestrowania wnioskodawczyni doszto
dopiero w dniu 8 kwietnia 2015 roku, a zatem przed uzyskaniem przez nig zwolnienia lekarskiego za okres od 12



maja 2015r. do 18 czerwca 2015r. W ocenie wnioskodawczyni, ZUS nie powinien opiera¢ swojej decyzji jedynie na
dacie wyrejestrowania ubezpieczonej, ale powinien wyjasnié stan faktyczny tj., czy wnioskodawczyni rzeczywiScie
wykonywala dzialalno$¢ zarobkowa.

Odwolanie k. 2-4

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz
pozwanego kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawczyni trwala od dnia 1 kwietnia 2015
roku, za$ tytul ubezpieczenia chorobowego ustal od dnia 5 kwietnia 2015 roku. Zaskarzona decyzja organ stwierdzil, ze
wnioskodawczyni po ustaniu ubezpieczenia kontynuuje wezesniej podjeta w dniu 18 lutego 2015 roku umowe zlecenia
zawartg z Centrum (...) G., co skutkuje odmowa prawa do zasitku. Ponadto ZUS wskazal, Ze z pisma platnika z dnia 26
sierpnia 2015 roku wynika, ze ubezpieczona w dniach od 1 kwietnia do 8 kwietnia 2015 roku wykonywala zlecenie i za
jego wykonanie otrzymata wynagrodzenie. Wobec powyzszego ZUS nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji

Odwotanie k. 6-v

Decyzja z dnia 26 czerwca 215 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil K. P. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 19 czerwca 2015 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, Ze niezdolnoé¢ do pracy trwala od 1
kwietnia 2015 roku, natomiast tytul ubezpieczenia chorobowego ustat od dnia 5 kwietnia 2015 roku. Po ustaniu tytulu
ubezpieczenia, ubezpieczona kontynuuje wcze$niej podjeta w dniu 18 lutego 2015 roku umowe zlecenie zawartg z
Centrum (...) G. . W zwiazku z tym wnioskodawczyni nie ma prawa do zasitku chorobowego za wymieniony okres.

Decyzja k. 1 akt ZUS (...) (...)

Od powyzszej decyzji K. P. wniosla odwolanie domagajac sie jej uchylenia lub zmiany poprzez ustalenie ze w okresie
od 19 czerwca 2015 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku przystuguje jej zasilek chorobowy.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podata argumentacje jak w odwotaniu od decyzji ZUS z dnia 15 czerwca 2015 roku
Odwolanie k. 2-4 akt VI 1 U 1190/15

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnibst o oddalenie odwolania i o
zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze wczeSniejsza decyzja z dnia 15 czerwca 2015 roku odmoéwil ubezpieczonej
prawa do zasitku chorobowego za okres od 12 maja 2015 roku do dnia 18 czerwca 2015 roku. Podstawe prawna odmowy
stanowily przepisy ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
tj. art. 13 ust 1 pkt 2.

Ze stanu sprawy wynika, ze K. P. byla zatrudniona w spoélce z 0.0. Handel i Uslugi w okresie od 22 lipca 2014 roku do
4 kwietnia 2015 roku. Po ustaniu ubezpieczenia chorobowego z w/w tytulu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal
na rzecz wnioskodawczyni wyplaty zasitku chorobowego za okres od 5 kwietnia 2015 roku do dnia 11 maja 2015 roku,
za$ po weryfikacji uprawnienn do w/w $wiadczenia odmoéwit prawa do zasitku chorobowego za okres od 12 maja 2015
roku do 18 czerwca 2015 roku oraz za okres od 19 czerwca 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku. Ustalono bowiem, ze
ubezpieczona po ustaniu ubezpieczenia w sp6lce Handel i Uslugi kontynuuje wezesniej podjeta w dniu 18 lutego 2015
roku umowe zlecenia zawartag z Centrum (...) G., co skutkuje odmowa prawa do zasitku.

Powyzsze odwolanie zostalo zarejestrowane pod sygnatura akt VI1 U 1190/15.



Odpowiedz na odwolanie k. 5-v akt VI 1 U 1190/15

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2015 roku w sprawie akt VI1 U 1190/15 Sad na zasadzie art. 219 k.p.c. zarzadzil
potaczenie przedmiotowej sprawy ze sprawa o sygnaturze akt VI1 U 1178/15 z odwolania K. P. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 czerwca 2015 roku celem wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, ktore odtad
prowadzil pod wspdlna sygnatura VI1 U 1178/15.

Postanowienie k. 7 akt VI 1 U 1190/15
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. P. byla zatrudniona na podstawie umowy prace od dnia 22 lipca 2014 roku do dnia 4 kwietnia 2015 roku w Handel
i Ushugi Spotka z 0.0. w G..

Okoliczno$¢ bezsporna, nadto potwierdzona dowodem:

« Zas$wiadczenie platnika skladek k. 7- 11 akt Zus

W okresie od 1 kwietnia 2015 roku nieprzerwanie do dnia 30 czerwca 2015 roku wnioskodawczyni byla niezdolna do
pracy. Za okres od 1 kwietnia 2015 do dnia 4 kwietnia 2015r. wnioskodawczyni pobierala wynagrodzenie chorobowe.

Okoliczno$¢ bezsporna, nadto potwierdzone cze$ciowo dowodem:

« Za$wiadczenie platnika skladek k. 7- 11
« Za$wiadczenie lekarskie k. 6 akt ZUS
W dniu 17 lutego 2015 roku wnioskodawczyni zawarla umowe zlecenia z Centrum (...) G. M. R.

Okoliczno$¢ bezsporna

W okresie od 1 kwietnia 2015 roku do dnia 8 kwietnia 2015 roku K. P. wykonala zlecenia na rzecz Centrum (...) G. i
za wykonane prace otrzymala wynagrodzenie.

Dowdd:
« Pismo z dnia 26.08.2015 k. 15 akt ZUS

W dniu 9 kwietnia 2015 roku powyzsza umowa zlecenia nr (...) zostala rozwigzana przez strony za ich porozumieniem
z wniosku K. P..

Okoliczno$¢ bezsporna

+ Nadto dowod: porozumienie k. 16 akt ZUS

W dniu 7 pazdziernika 2015r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wydal kolejna decyzje (nr (...)),
moca ktorej odmowil wnioskodawezyni prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 5 kwietnia 2015r. do dnia 11
maja 2015r. i zobowiazal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami
w lacznej kwocie 1.537,79 z powolujac sie na art. 13 ust. 1 pkt 2, 171 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczenia
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa oraz na art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze od 18 lutego 2015r. wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniu z
tytulu umowy zlecenia i w dniach od 1 kwietnia 2015r. do 8 kwietnia 2015r. wykonywala zlecenie na rzecz platnika
Centrum (...) G. i za wykonanie prac wynikajacych ze zlecenia otrzymata wynagrodzenie, w zwigzku z czym zasilek



chorobowy wyplacony za okres od 5 kwietnia 2015r. do 11 maja 2015r. jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym i
podlega zwrotowi.

Dowdd: k. 7-8 akt ZUS przy sprawie VI1 U (...) - decyzja

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na zalaczonych do akt sprawy dokumentach, ktoérych autentyczno$é
i prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana w toku procesu przez strony, a nadto ich prawdziwo$¢ i rzetelno$é nie
budzila watpliwoéci Sadu, dlatego Sad uznal je w calo$ci za wiarygodne. Sad nie dokonywal ustalen w oparciu o
ustne wyjasnienia stron, bowiem ani wnioskodawczyni ani pelnomocnik nie stawili sie na rozprawie, o ktorej byli
prawidlowo zawiadomieni, a wnioskodawczyni wezwana pod rygorem pominiecia dowodu z jej przestluchania (k. 10
wezwanie, k. 171 18 - zpo).

Ustalajac stan faktyczny Sad mial réwniez na uwadze, ze - zgodnie z treScia zarzutéw stron zawartych w dokumentach
— nie byly sporne miedzy nimi okresy niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni, w tym te, ktore obejmowaly wydane
przez pozwanego decyzje, ani to, ze wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu. Spor sprowadzil sie w istocie do tego,
czy i w jakim okresie wnioskodawczyni wykonywala umowe zlecenia oraz czy i jaki wplyw mialo to na jej prawo do
zasitku chorobowego w $wietle art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (zwana dalej zasitkowa), co zarzucil pozwany w
zaskarzonych decyzjach oraz w odpowiedzi na odwolania.

Oceniajac w tym zakresie, nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze wnioskodawczyni wykonywala umowe zlecenia zawarta
w dniu 17 lutego 2015r. w okresie do 8 kwietnia 2015r. wlacznie. Powyzsze wynika jednoznacznie z oS§wiadczen
zleceniodawcy wnioskodawcezyni, ktory potwierdzil zaréwno okres wykonywania zlecenia, fakt zaplaty z tego tytulu
wynagrodzenia dla wnioskodawczyni oraz rozwigzanie powyzszej umowy z dniem 9 kwietnia 2015r. Zatem jako
nieudowodnione nalezalo oceni¢ twierdzenia wnioskodawczyni, ze nie Swiadczyla ustug dla zleceniodawcy w okresie
od 1 kwietnia 2015r. i w konsekwencji uznac nalezato, ze do dnia 8 kwietnia 2015r. wnioskodawezynie i Centrum (...)
G. laczyla umowa zlecenia, ktora byla przez wnioskodawczynie wykonywana.

Jednakze podkreslenia wymaga okolicznoéc, ze spér w przedmiotowej sprawie dotyczyt okresu zasitku chorobowego
od dnia od 12 maja 2015 roku do 18 czerwca 2015 roku oraz od 19 czerwca 2015 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku, a
zatem okresu juz po rozwigzaniu umowy zlecenia. Tymczasem organ rentowy zakwestionowat prawo K. P. do zasitku
chorobowego za w/w okres zarzucajac, ze wnioskodawczyni po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego z tytulu
umowy o prace tj. w dniu 5 kwietnia 2015 roku, kontynuowata podjeta w dniu 18 lutego 2015 roku prace zarobkowa
w Centrum (...) G.. Jako podstawe do odmowy przyznania wnioskodawczyni prawa do zasitku za sporny okres organ
rentowy powolal sie na tresé art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnosé zarobkowa stanowiacg tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby.

Sad Najwyzszy wyrazil poglad w uchwale z dnia 30 sierpnia 2001 roku, III ZP 11/01, OSP 2002, nr (...), poz. 18
- ktory Sad orzekajacy w sprawie akceptuje - ze prawo do zasilku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia
ma charakter wyjatkowy. Wyjatkowo$¢ wyraza sie w przyznaniu prawa do §wiadczenia w okresie, za ktory nie jest
oplacana skladka, osobom niepodlegajacym ubezpieczeniu. Trzeba tez przypomnieé, ze zasilek chorobowy zastepuje
utracony zarobek. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$c
wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnoSci zarobkowej, zaré6wno tej, ktérej wykonywanie dawalo
tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej réwnolegle z taka dzialalno$cig, a ponadto jakiejkolwiek nowej



dzialalnosSci dajacej zrodlo utrzymania. Jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia
dzialalno$ci zostanie ona objeta ubezpieczeniem chorobowym. Woweczas zdarzenie ubezpieczeniowe (choroba) bedzie
pozostawaé w zwigzku z nowym tytulem ubezpieczeniowym.

Jednoczes$nie w wyroku z dnia 4 czerwca 2012 roku, I UK 13/12 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze nie znajduje podstaw do
uznania, ze w $wietle przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej utrata prawa do zasitku chorobowego dotyczy
calego okresu niezdolno$ci do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia spolecznego bez wzgledu na okres trwania
przestanek utraty w nim wymienionych. Przepis nie odnosi sie do okresu niezdolnosci do pracy. Przepis nie zawiera tez

okre§lenia ,caly okres”. Mowa jest w nim jedynie o nieprzystugiwaniu zasitku ,,za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego”. W konsekwencji zasilek nie przystuguje jedynie w okresie trwania wymienionych w nim
okolicznosci.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy podkresli¢ nalezy, ze skoro zasilek nie przysluguje ,jedynie” za okres
przeszkdd wymienionych w art. 13 ustawy zasilkowej, a zatem réwniez okres$lonej w art. 13 ust. 1 pkt 2, to brak jest
uzasadnionych podstaw do odmowy wnioskodawczyni z tego powodu prawa do zasitku chorobowego za okres, kiedy
zakwestionowana umowa zlecenia juz nie obowiazywala wskutek jej rozwigzania z dniem 9 kwietnia 2015r.

A zatem - w ocenie Sgdu - wnioskodawczyni przystuguje prawo do zasitku za okres zakwestionowany w zaskarzonych
decyzjach, albowiem zasilek nie przystuguje tylko za okres trwania okoliczno$ci wymienionych w art. 13 ustawy
zasitkowej, w przypadku wnioskodawczyni za okres kontynuowania dzialalnosSci zarobkowej okre$lonej w art. 13 ust.
1 pkt 2 ustawy zasitkowej, co zarzucal pozwany.

Wskaza¢ takze nalezy, ze treS$¢ art. 13 ustawy zasilkowej odmiennie anizeli art. 17 tejze ustawy, reguluje prawo
do zasitku, gdyz art. 17 zawiera okreélenie “za caly okres zwolnienia”, czego nie zawiera powolywany art. 13. Tym
samym zgodnie z treScia art. 13 ustawy zasilkowej jak i wyzej wyrazonym pogladem Sadu Najwyzszego, zasilek nie
przystuguje jedynie w okresie trwania wymienionych w nim okolicznoéci-przeszkod. Jak za$ wynika z ustalen Sadu,
wniogskodawczyni od dnia 9 kwietnia 2015r. nie kontynuowata dzialalnosci zarobkowej w postaci realizacji umowy
zlecenia z dnia 17 lutego 2015r., co jej zarzucal pozwany.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na zasadzie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzone decyzje i przyznal wnioskodawczyni
za okres od 12 maja 2015 roku do 18 czerwca 2015 roku oraz od 19 czerwca 2015 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku
prawo do zasilku chorobowego, o czym orzekl w sentencji wyroku.



