Sygn. akt VI1 U 1286/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku Sekeja ds. (...) w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewa Dawidowska - Myszka
Protokolant: Joanna Malek

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy W. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o zasilek chorobowy

z odwolania od decyzji z dnia 19 listopada 2014r., znak (...) - (...) decyzji z dnia 21 sierpnia 2014r., znak (...) - (...),
decyzji z dnia 11 wrze$nia 2014r. , znak (...) - (...) oraz decyzji z dnia 17 wrzeénia 2014 r., (...) - (...)

I. Umarza postepowanie w zakresie cofnietego odwolania
II. Oddala odwolanie w pozostalym zakresie

II1. Zasadza od wnioskodawcy W. D. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 240
z} ( dwiedcie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa

Sygn. akt VI1 U 1286/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2014r., znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w G. odmoéwit W. D.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 6 lipca 2014r. do 21 sierpnia 2014r..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej W.D.
nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, zatem niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie, kiedy nie
podlegat on ubezpieczeniu chorobowemu. W zwigzku z powyzszym nie ma on prawa do zasitku chorobowego za w/
w okres.

Decyzja z dnia 11 wrzeénia 2014r., znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit W. D.
prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 6 lipca 2014r. do 21 sierpnia 2014r..



W uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal, iz wnioskodawca zlozyl wniosek w sprawie wyplaty zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 6 lipca 2014r. do 21 sierpnia 2014r. w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 6
lipca 2014r. Po ocenie caloSci materialu dowodowego przedstawionego w celu ustalenia okolicznoéci, jakie mialy
miejsce w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 6 lipca 2014r. pozwany stwierdza, iz powyzsze zdarzenie nie mialo zwigzku
z wykonywana dzialalno$cia gospodarczej. W zwiazku z powyzszym brak podstaw prawnych do wyplaty zasitku
chorobowego za okres od 6 lipca 2014r. do 21 sierpnia 2014r. z ubezpieczenia wypadkowego.

Decyzja z dnia 17 wrzeénia 2014r., znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil W.D.
prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres od 11 wrze$nia 2014r. do 30 wrze$nia 2014r..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej W.
D. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, zatem niezdolnosé¢ do pracy powstala w okresie, kiedy
nie podlegal on ubezpieczeniu chorobowemu. W zwigzku z powyzszym wnioskodawca nie ma prawa do zasitku
chorobowego za w/w okres.

Decyzja z dnia 19 listopada 2014r., znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil W. D.
prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego i z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 4 listopada
2014r. do 28 listopada 2014r..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Wnioskodawca zlozyl roszczenie w sprawie
wyplaty zasitku chorobowego za okres od 4 listopada 2014r. do 28 listopada 2014r., zatem niezdolno$¢ do pracy
powstala w okresie, kiedy nie podlegal on ubezpieczeniu chorobowemu. Ponadto ustalono, iz z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej W. D. podlega ubezpieczeniu wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2008r. W trakcie tego
ubezpieczenia w dniu 6 lipca 2014r. wnioskodawca ulegl wypadkowi, jednak po ocenie calo$ci materialu dowodowego
przedstawionego w celu ustalenia okolicznoéci, jakie mialy miejsce w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 6 lipca 2014r.
stwierdzono, ze zdarzenie to nie mialo zwigzku z wykonywaniem dzialalnoSci gospodarczej. W zwiazku z powyzszym
W. D. nie ma prawa do zasitku chorobowego za w/w okres z ubezpieczenia chorobowego, jak i z ubezpieczenia
wypadkowego.

Od tych decyzji odwolal sie W. D. w postepowaniach oznaczonych sygnaturami: VI1 U (...) - w odniesieniu do decyzji
z dnia 21 sierpnia 2014r., znak (...) - (...), VI1 U (...) - w odniesieniu do decyzji z dnia 11 wrze$nia 2014r., znak (...)
-(...), VI1 U (...) - w odniesieniu do decyzji z dnia 17 wrze$nia 2014r., znak (...) - (...) i VI1 U 32/15 - w odniesieniu
do decyzji z dnia 19 listopada 2014r., znak (...) - (...).

Uzasadniajac odwolania wnioskodawca wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w miejscowos$ci odleglej od
miejsca zamieszkania, ktora opiera sie na ustlugach grzewczych. Technologia grzewcza jest instalacja prototypowa,
gdzie Zrodlem opalu jest odpowiednio preparowana stoma, stanowigca odpad z produkeji rolniczej. Stome te sktaduje
w miejscu dzialalnoSci, za$ z uwagi na kilkukrotne podpalenia - ktérych sprawcow Policja nigdy nie ujela - niezaleznie
od stalego stroza, wyrywkowo osobiécie doglada tak skladu zapas6w stomy, jak i aktywnoSci zatrudnionego stréza.
Dnia 6 lipca w nocy ok l.15, po wieczornej pracy nad dokumentami postanowit sprawdzié¢ stan zabezpieczenia zapasow
stlomy i przeprowadzié kontrole stroza. Z uwagi na szczuply stan administracji, czynnosci kontrolne wykonuje sam, nie
majac dostatecznych przestanek dla zwiekszenia personelu. Gdy byt w drodze ku miejscu dzialalno$ci gospodarczej -
przy jego domu na ulicy spostrzeg} grupe awanturujgcych sie osoéb bedacych pod wplywem alkoholu i spozywajacych
alkohol. Nie wysiadajac z samochodu opuscil szybe i zrobil uwage, aby w porze nocnej nie zaklocali porzadku, jeden
z nich usiadl mu na masce, drugi jakims narzedziem uderzyl w glowe uszkadzajac lewe oko.

W odpowiedziach na odwolania pozwany wnioést o ich oddalenie oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na jego
rzecz zwrotu kosztéw postepowania wg norm przepisanych, w tym takze zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wskazujace, ze odwolania nie sa zasadne



Postanowieniami z dnia 1 grudnia 2014r. i z dnia 23 stycznia 2015r. k. 8 Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku
potaczyl powyzsze sprawy do wspolnego rozpoznania i wyrokowania ze sprawa VI1 U (...).

W pi$mie z dnia 21 maja 2015r. wnioskodawca wniost o ustalenie prawa do zasitku chorobowego od dnia 12 wrzeénia
2015r. z ubezpieczenia wypadkowego , ewentualnie z uplywem 9o dni na podstawie ustawy zasitkowej(k. 43) Na
rozprawie w dniu 21 maja 2015r. pelnomocnik wnioskodawcy o§wiadczyl, ze cofa odwolanie w zakresie zadania zasitku
chorobowego za okres od dnia 6 lipca do 11 wrze$nia 2014r. (k. 49)

Pozwany w pi$mie z dnia 18 czerwca 2015r. o$wiadczyl, ze wyraza zgode na cofniecie odwolania przez strone przeciwna
w zakresie zadania zasitku chorobowego za okres od 6 lipca 2014r. do 11 wrze$nia 2014r. pod warunkiem zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych(k. 65) . Nadto wskazal, ze organ rentowy rozpatrzyt
wniosek strony zawarty w pi$émie procesowym i w konsekwencji zostaly wydane decyzje zmieniajace dotyczace zmiany
tresci uzasadnienia.

Decyzja z dnia 17 czerwea 2015r., znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zmienil decyzje z dnia
17 wrzes$nia 2014r., znak (...) - (...) odmawiajacg wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od 11 wrze$nia
2014r. do 30 wrze$nia 2014r.. w ten sposob, ze w uzasadnieniu wskazana, ze z posiadanej dokumentacji wynika,
ze wnioskodawca zostal objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 12.09.2014r., tj. z dniem zlozenia zgloszenia (...). Niezdolnoéé¢ do pracy powstala
w dniu 23.08.2014r. i trwa do 30.09.2014r. Zatem rozpatrujac Pana uprawnienia do zasitku chorobowego za okres
od 11.09.2014r. do 30.09.2014r. stwierdzono, ze niezdolno§¢ do pracy powstala w okresie, kiedy nie podlegal
ubezpieczeniu chorobowemu. W zwiazku z powyzszym nie ma prawa do zasitku chorobowego za w/w okres”. W
pozostalym zakresie decyzja pozostala bez zmian.

Decyzja z dnia 17 czerwca 2015r1., znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zmienil decyzje
z dnia 31 pazdziernika 2014r., znak (...) - (...) odmawiajaca wnioskodawcy prawa do zasilku chorobowego
za okres od 1 pazdziernika 2014r. do 3 listopada 2014r.. w ten sposbb, ze w uzasadnieniu wskazana, ze z
posiadanej dokumentacji wynika, ze wnioskodawca zostal objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 12.09.2014r., tj. z dniem zlozZenia zgloszenia (...).
Niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu 23.08.2014r. i trwa do 3.11.2014r. Zatem rozpatrujac uprawnienia do zasitku
chorobowego za okres od 01.10.2014r. do 3.11.2014r. stwierdzono, Ze niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie, kiedy
nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu. W zwigzku z powyzszym nie ma prawa do zasitku chorobowego za w/w
okres”. W pozostalym zakresie decyzja pozostala bez zmian

.Decyzja z dnia 17 czerwca 2015r., znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. zmienil decyzje
z dnia 19 listopada 2014r.,znak (...) - (...) odmawiajaca wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres
od 4 listopada 2014r. do 28 listopada 2014r.. w ten sposdb, ze w uzasadnieniu zmienilt tre$¢ poprzez wpisanie,
ze ,, z posiadanej dokumentacji wynika, ze zostal Pan objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od dnia 12.09.2014r., tj. z dniem zlozenia przez Pana zgloszenia
(...). Niezdolnoé¢ do pracy powstala w dniu 23.08.2014r. i trwa do 28.11.2014r. Zatem rozpatrujac uprawnienia
do zasilku chorobowego za okres od 04.11.2014r. do 28.11.2014r. stwierdzono, ze niezdolno$¢ do pracy powstala w
okresie, kiedy nie podlegal Pan ubezpieczeniu chorobowemu”. W pozostalym zakresie decyzja pozostaje bez zmian.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca W.D. od dnia 2 marca 1998r. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) Zaklad (...) w zakresie
produkecji i sprzedazy ciepla ze spalania stomy, zarzadzania nieruchomos$ciami, a takze produkcji biopreparatéw na
potrzeby utylizacji odpad6w rolnictwa i dla potrzeb czlowieka. Siedziba jego firmy miesci sie w Z., polozonych ok. 17
km od miejsca jego zamieszkania, tj. od miejscowosci C..

Nadto wnioskodawca zajmuje sie prowadzeniem konferencji naukowych w zakresie biotechnologii.



W. D. od dnia 1 stycznia 2008r. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W dniu 12 wrzeénia 2014r. wnioskodawca zglosil sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i dopiero od tego
dnia jest objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.

(dowod: informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, k. 5 akt ZUS, zaswiadczenie o
obowigzkowym ubezpieczeniu wypadkowym, k. 9 akt ZUS, druk (...) P (...), k. 20, zeznania wnioskodawcy, k. 190,
plyta z nagraniem, k. 191)

W dniu 5 lipca 20l4r. W. D. w swoim domu w C. przy ul. (...) przygotowywal materialy oraz prezentacje multimedialng
zwigzang z logistyka w energetyce odnawialnej, ktéra mial przedstawié na Europejskim Kongresie B. w dniu 8 lipca
2014r. Podczas wykonywania tych czynno$ci okolo poélnocy przez uchylony balkon wnioskodawca uslyszal, ze na
terenie jego dzialki odbywa sie impreza alkoholowa( bylo slycha¢ odglosy). W. D. postanowil sprawdzié, co sie dzieje
na jego nieruchomosci, gdyz nieznane mu osoby ,, pogwalcily jego prywatno$¢, jego mir domowy”, nadto zachowywaly
sie gloéno, pily alkohol. W.D. postanowil objecha¢ samochodem 40 arowa dzialke, na ktorej potozony jest jego dom
schodem i ustali¢, gdzie przebywaja osoby zaklocajace porzadek. Nastepnie planowal pojechaé do swojego zakladu w
Z., aby dokona¢ nocnej lustracji obiektow cieptowni i placu magazynowego stomy oraz kontroli pracy stro6za. W czasie
objezdzania swojej posesji zauwazyl, ze na terenie jego dzialki w poblizu stawu na stopniach schodéw przebywaja dwie
osoby. W zwigzku z tym wnioskodawca podjechat tam, nastepnie zatrzymat samochdd, opuscit szyby i przy$wiecit im
latarka na twarze i powiedzial ,, Panowie zachowujecie sie glo$no i spadajcie do domu”. Po zwr6ceniu uwagi jeden z
mezczyzn wskoczyt na maske samochodu, a drugi uderzyt go w oko. Wnioskodawcy udalo sie uruchomié samochéd
i nastepnie podjechal pod brame domu, krzyczac do zony, aby wezwata pogotowie. Pierwszej pomocy udzielono mu
w szpitalu w S., a potem zostal skierowany do Uniwersyteckiego Centrum (...) w G., gdzie stwierdzono dwojenie,
zlamanie dna oczodolu lewego z uszkodzeniem miesnia prostego dolnego z ograniczeniem ruchomoéci galki ocznej
lewej, stan po stluczeniu galki ocznej lewej, wstrza$nienie mozgu.

Whnioskodawca byt niezdolny do pracy od 6 lipca 2014r. do 21 sierpnia 2014r., od 11 wrze$nia 2014r. do 30 wrze$nia
2014r.1i0d 4 listopada 2014r. do 28 listopada 2014r. Pozwany nie uznal zdarzenia z dnia 6 lipca 2014r. za wypadek przy
prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej, z uwagi na to, ze zdarzenie nie mialo zwigzku z wykonywang dzialalnoécia
gospodarcza.

(dowdd: karta wypadku k. 43 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy k. 38 -40w zw. z k. 190, plyta z nagraniem, k. 191,
protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie k. 81, wyjasnienia wnioskodawcy w sprawie II K 228/15,
k. 165, pismo wnioskodawcy z 23.07.2014r. w sprawie II K 228/15, k. 92, kopia dokumentacji medycznej, k. 17-31 akt
ZUS, k. 106-136,161-163,170-183, kopia aktu oskarzenia przeciwko B. W., k. 156-157)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy,
aktach ZUS oraz aktach Sadu Rejonowego w Kwidzynie o sygn. II K 228/15, ktérych autentycznoSci ani prawdziwosci
zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad opart sie réwniez przy ustalaniu stanu faktycznego na zeznaniach wnioskodawcy W. D. w zakresie okoliczno$ci
zwiazanych z przebiegiem wypadku w nocy 6 lipca 2014r. oraz zgloszeniem do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Wprawdzie wnioskodawca skladajac w dniu 9 lipca 2014r. zawiadomienie o przestepstwie, w pismie z
dnia 23 lipca 2014r. do Starosty w S. oraz w zawiadomieniu o wypadku do ZUS nie wspominat o tym, ze zamierzal
wyjecha¢ do zakladu w Z. i méwil tylko o tym, ze powodem jego wyjécia z domu bylo to, Ze chciat sprawdzi¢, co sie
dzieje na jego posesji w zwigzku z gloénym zachowaniem nieznanych mu osbb, jednakze Sad mimo to w ustalonym
stanie faktycznym przyjal, ze W. D., po zakonczeniu interwencji zwiazanej z przebywaniem na jego posesji nieznanych
mu os6b, zamierzal pojechac do zaktadu w Z..



Natomiast okolicznoécia bezsporna bylo to, ze wnioskodawca na dzien powstania niezdolnoéci do pracy zwigzanej
z urazem oka w dniu 6 lipca 2014r. nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i ubezpieczeniu temu
podlegat dopiero od dnia zgloszenia do tego ubezpieczenia tj. od 12 wrzesnia 2014r.

Sad oddalit wniosek dowodowy o zlozenie do akt diagramdéw oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
laryngologa i okulisty w zwiazku z uszkodzeniem stuchu na skutek urazu nerwu trdjdzielnego, albowiem okolicznoSci
te nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Przedmiotem ustalen sadu w niniejszej sprawie byly jedynie okolicznosci,
ktore mialy istotne znaczenie dla przedmiotu rozstrzygniecia tj. dla ustalenia prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego za okres od 6 lipca 2014r. do 21 sierpnia 2014r., od 11 wrze$nia 2014r.
do 30 wrzesnia 2014r. i od 4 listopada 2014r. do 28 listopada 2014r. . Kwestia niezdolno$ci do pracy w okresie od 6
lipca 2014r. do 21 sierpnia 2014r., od 11 wrze$nia 2014r. do 30 wrzeénia 2014r. i od 4 listopada 2014r. do 28 listopada
2014r. byla bezsporna. Bezsporne bylo réwniez, ze niezdolno$é do pracy miala zwigzek z urazem oka odniesionym w
zwigzku z pobiciem w dniu 6 lipca 2014r..W zwiazku z tym nie bylo potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
okulisty i laryngologa celem ustalenia niezdolnosci do pracy. Dla oceny zasadnos$ci zadania zasitku chorobowego z
ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego nie ma znaczenia, czy i z jakich powodéw doszlo u wnioskodawcy do
uszkodzenia shuchu, skoro wnioskodawca byl niezdolny do pracy i niezdolno$§¢ miala zwigzek z urazem w dniu 6 lipca
2014r.. Majgc powyzsze na uwadze na mocy art. 227Kk.p.c a contrario oraz art. 229 k.p.c. sad oddalil powyzszy wniosek
dowodowy

Oceniajac material dowodowy i analizujac opisany wyzej stan faktyczny Sad uznal, Ze odwolanie zlozone przez
wnioskodawce nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zmiany uzasadnienia zaskarzonych decyzji w zwigzku ze zmiang
stanowiska wnioskodawcy w piSmie z dnia 21 maja 2015r. i wnioskowaniem o przyznanie prawa do zasilku
chorobowego z ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego od dnia zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego tj. od 12 wrzes$nia 2015r.. Trzeba wskaza¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w
sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia
sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99,
OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 601). Dlatego tez przedmiotem rozpoznania sadu bylo to, czy wnioskodawca byl
uprawniony do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego za okres od 6 lipca 2014r. do 21
sierpnia 2014r., od 11 wrzeénia 2014r. do 30 wrzeénia 2014r. i od 4 listopada 2014r. do 28 listopada 2014r.. Natomiast
zmiana uzasadnienia decyzji miala charakter wylacznie techniczny i wynikala jedynie z zamiaru przedstawienia
aktualnego stanowiska organu rentowego w zwigzku ze zmiang zadania przez wnioskodawce w toku procesu.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania odwolania wskaza¢ nalezy, ze w odniesieniu do zadania przyznania
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2015.1242 -j.) stanowi, ze
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢,
ktore nastagpilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze zdarzenie z dnia 6 lipca 2014r. mialo charakter nagly i bylo
spowodowane przyczyna zewnetrzna. Natomiast kwestia sporna bylo, czy do urazu oka doszlo podczas wykonywania
zwyklych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Powolana wyzej ustawa nie definiuje pojecia zwyklych czynnoSci zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci
pozarolniczej. Definicji tej nie zawiera réwniez ustawa z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2015.121 -j.t.). Odeslanie z art. 3 ust. 3 pkt. 8 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych dotyczy bowiem wylacznie okreslenia statusu osob, do ktoérych odnosi sie miano prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ — zgodnie z art. 8 ust.6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych sa to osoby prowadzace



pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczego6lnych, tworey i arty$ci, osoby prowadzace dzialalno$é w zakresie wolnego zawodu, wspdlnicy jednoosobowe;j
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz wspdlnicy spolki jawnej, komandytowej lub partnerskiej. Nie okre$lono
natomiast rowniez w przepisach tej ustawy definicji czynnoéci nalezacych do zwyklych czynnosci przy prowadzeniu
dzialalnoSci pozarolnicze;j.

Zdaniem Sadu z powolanych przepisow wynika zatem, iz oceny charakteru czynnosci i zwiazku z wykonywana
dzialalnoScia nalezy dokonywaé kazdorazowo z uwzglednieniem rodzaju i specyfiki prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Przy czym musi istnie¢ bezpos$redni zwiazek zdarzenia z wykonywaniem zwyklych czynnoéci
dotyczacych prowadzonej dzialalnoSci pozarolniczej. Dlatego konieczne jest dokladne ustalenie okolicznos$ci
zwigzanych z przebiegiem wypadku w danej sprawie, aby w dalszej kolejnoSci moéc ustali¢, czy dane konkretne
zdarzenie ma zwiazek z prowadzonag dzialalno$cig gospodarcza i nalezy do zwyklych, typowych, normalnych czynnosci
zwigzanych z ta dzialalno$cia.

W niniejszej sprawie do urazu oka wnioskodawcy doszlo w nocy w dniu 6 lipca 2014r. w zwiazku z tym, ze W. D.
uslyszal, ze kto§ przebywa na terenie jego posesji, a gloSne odglosy wskazuja na to, ze osoby te sa pod wplywem
alkoholu. W zwiazku z tym wnioskodawca postanowit to sprawdzié¢. Przyczyna interwencji bylo jak przyznal W. D. to,
»Ze& osoby te znajdowaly sie na jego nieruchomosci i zachowywaly sie glo§no”, Osoby te pogwalcily jego prywatnosé,
jego mir domowy”(k. 39 ).

W ocenie Sadu zdarzenie zwigzane z ustaleniem os6b przebywajacych bez pozwolenia na terenie posesji
zamieszkiwanej przez wnioskodawce i poproszeniem opuszczenia jego nieruchomosci bylo zwigzane z sferg prywatna.
Whnioskodawca objechal samochodem swoja nieruchomo$é i szukal oséb, ktére zakldcaly jego spokoj z tego powodu,
ze zostala naruszona jego prywatnoéci, jego mir domowy. Zostal zakldécony porzadek na terenie jego wlasnodci,
na obszarze, ktory stuzy mu do wypoczynku, relaksu. Wnioskodawca nie zyczyl sobie obecno$ci obcych oséb na
terenie swojej posiadlo$ci. W zwigzku z tym po znalezieniu os6b, ktore przebywaly bez jego zgody na terenie stawow
nalezgcych do niego, zwrdcit sie do nich o opuszezenie tego miejsca. Osoby te woéwcezas zaatakowaly wnioskodawce,
na skutek czego doznat urazu oka. Uraz oka byl wiec zwiazany §cisle ze sfera prywatna W. D., z tym ze chronil swojego
miejsca zamieszkania, chronil swojego dobytku, pilnowat swojej wlasnosci. Okoliczno$é, ze wnioskodawca zamierzal
po zakonczeniu interwencji z nieznanymi osobami zakl6cajacymi spokéj na terenie jego prywatnej dzialki, pojechaé
do zakladu w Z. , nie moze powodowac, ze zdarzenie to bedzie traktowane jako wypadek przy pracy, skoro do zdarzenia
nie doszlo podczas pilnowania dobytku w zakladzie w Z. oddalonym o 17 km od miejsca zamieszkania. Wnioskodawca
nie zostal tez zaatakowany podczas drogi do zakladu pracy w Z.. Nawet jeéli przyjmiemy, Ze objechanie terenu swojej
posesji w celu poszukiwania nieznanych osob odbywalo sie ta sama droga, jaka przemierzylby wnioskodawca, gdyby
mial zamiar bezpoérednio jecha¢ do Z., to sam W. D. przerwal te droge, zatrzymujac samochdéd w poblizu stawu,
gdzie przybywaly osoby zakldcajace cisze. Wnioskodawca nie zostat silg zatrzymany przez nieznane osoby, lecz sam
dobrowolnie przerwal jazde samochodem i zatrzymal pojazd w poblizu stawu. Przerwanie drogi bylo zwigzane z
tym, ze W.D. chcial uregulowaé swoje sprawy prywatne i ustalié, kto przebywa na terenie jego prywatnej wlasnosci
i jednocze$nie poprosi¢ o opuszczenie. Wnioskodawca, Swiecac latarka w twarze mezczyzn, powiedzial do nich
~Panowie zachowujecie sie gloéno i spadajcie do domu” . Dopiero wowczas osoby te zaatakowaly wnioskodawce. Z
powyzszego wynika w sposob ewidentny i dobitny, ze nagte zdarzenie zwigzane z uderzeniem wnioskodawcy przez
nieznanych mezczyzn w dniu 6 lipca 2014r. nie bylo zwigzane z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza, lecz Scisle
wigzalo sie ze sferg prywatna i ochrona swojej wlasnosci prywatnej. Wnioskodaweca nie zyczyl sobie, aby na terenie jego
posesji przy stawach przebywaly nieznane mu osoby i pity alkohol. Dlatego zwrdcil sie do tych oséb o opuszczenie tego
miejsca i w reakcji na to zostal zaatakowany. Nagle zdarzenie, ktore mialo miejsce podczas obrony swojej prywatnej
wlasnosci, ochrony miru domowego w zwigzku z wtargnieciem nieznanych os6b na tereny prywatne nalezace do
wnioskodawcy nie moze by¢ traktowane jako zwykla czynno$¢ zwigzana z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej.

Reasumujac w zwiagzku z tym , ze zdarzenie z dnia 6 lipca 2014r. nie bylo wypadkiem przy pracy, to nie bylo podstaw
do przyznania wnioskodawcy zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.



W dalszej kolejnoéci sad ustalal, czy sg spelnione przestanki do przyznania W.D. zasitku chorobowego z ubezpieczenia
chorobowego . Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014r., poz. 159) $§wiadczenie pieniezne (w tym zasilek
chorobowy) przyshuguje osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym
w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, z pdzn. zm.).
Zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej).

Objecie dobrowolne ubezpieczeniem chorobowym, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniami, nie
wezeéniej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony.

Ponadto ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po okresie wyczekiwania 9o dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego, jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie (art. 4 ust. 1 pkt.2 ustawy zasitkowej).

Nabycie prawa do zasitku chorobowego uzaleznione jest wiec od przebycia w ubezpieczeniu chorobowym okre$lonego
czasu. Czas ten, nazywany okresem wyczekiwania (okresem karencji), uzaleznia nabycie prawa do zasitku od
pozostawania przez wymagany czas nieprzerwanie w ubezpieczeniu chorobowym (por. uchwala SN z dnia 29
pazdziernika 2002 r., III UZP 8/02, OSNP 2003, nr 8, poz. 205; Biul. SN 2002, nr 10, s. 4; OSNP-wkl. 2002, nr 24,
poz. 4; Wokanda 2003, nr 6, s. 21; OSP 2004, z. 5, poz. 65).

Zdaniem Sadu nie bylo podstaw do przyznania wnioskodawcy W.D. prawa do zasilku chorobowego z ubezpieczenia
chorobowego za okres od dnia 12 wrze$nia 2014r. do dnia 30 wrze$nia 2014r. i za okres od dnia 4 listopada 2014r. do
dnia 28 listopada 2014r., poniewaz wnioskodawca podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu dopiero od
dnia 12 wrze$nia 2014r. i od tego dnia nalezalo liczy¢ okres karencji 90-dniowe;j.

W zwigzku z tym , ze nie uplynal okres wyczekiwania 9o dni w odniesieniu do Zadania zasitku chorobowego za okres
dnia 12 wrze$nia 2014r. do dnia 30 wrzeénia 2014r. i za okres od dnia 4 listopada 2014r. do dnia 28 listopada 2014r.,
to W. D. nie mogl naby¢ prawa do zasitku chorobowego za ten okres.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie cytowanych wyzej przepiséw oraz na mocy przepisu art. 477 * § 1 kpe Sad,
nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania, orzekl jak w pkt IT wyroku.

Natomiast z uwagi na to, ze wnioskodawca cofnal swoje odwolanie w zakresie zadania zasitku chorobowego za okres
od dnia 6 lipca 2014r. do dnia 11 wrze$nia 2014r. i strona pozwana wyrazila na to zgode, to Sad w tym zakresie umorzyt
postepowanie. Zdaniem Sadu cofniecie odwolania bylo w $wietle art. 203 § 4 k.p.c. i art. 469 k.p.c dopuszczalne,
albowiem nie jest ono sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, ani nie prowadzi do obejscia prawa,
nadto nie narusza ono shusznego interesu ubezpieczonego.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza
sie wynagrodzenie jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone w odrebnych przepisach. Zgodnie z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz.
490) stawki minimalne wynosza 60 zt w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego. Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie III wyroku zasadzit od wnioskodawcy na rzecz pozwanego
kwote 240 zl (po 60 zt od kazdej polaczonej sprawy i z uwagi na to, ze umorzenie postepowania jest rbwnoznaczne z
przegraniem sprawy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



