Sygn. akt VI1 U 301/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Skorzewska
Protokolant: stazysta Liza Rant

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego

z odwolania od decyzji z dnia 14 stycznia 2014 r., znak (...) - (...)
z udzialem zainteresowanego (...) sp. z 0.0. w P.

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawcy R. B. prawo do zasilku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 8 listopada 2013r. do 13 stycznia 2014r. w wysoko$ci 100% podstawy
wymiaru

Sygn. akt VI1 U 301/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 stycznia 2014r., znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.- powolujgc na
art. 3 ust. 1, art. 9 ust. 1 i art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2015r. poz. 1242) - przyznal R. B. prawo do
zasitku chorobowego za okres od 18 grudnia 2013r. do 13 stycznia 2014r. w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru oraz
odmowil wyplaty zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od 8 listopada 2013r. do 13 stycznia 2014r.
w wysokoéci 100% podstawy jego wymiaru z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej na skutek wypadku, jakiemu ulegt
on w dniu 8 listopada 2013r.

W uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal, ze odmawia przyznania §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, gdyz
wylaczng przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez wnioskodawce przepiséw dotyczacych ochrony
zyciaizdrowia, spowodowane przez niego umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa, co jest potwierdzone wpisem w
pkt. 5 protokotu nr(...) ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy. Zatem za okres od 4 grudnia 2013r. do 17
grudnia 2013r. przystuguje R. B. prawo do wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy na podstawie art. 92 Kodeksu



pracy. Natomiast okres od 8 listopada 2013r. do 3 grudnia 2013r., to okres niezdolnoSci w okresie wyczekiwania bez
prawa do wynagrodzenia.

Decyzja — k. 35 akta ZUS

Od decyzji tej odwolal sie wnioskodawca R. B., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do zasitku
chorobowego z tytutlu niezdolnosci do pracy powstalej na skutek wypadku z dnia 8 listopada 2013r. za okres od 8
listopada 2013r. do 13 stycznia 2014r. w wysoko$ci 100% podstawy jego wymiaru oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawca wskazal, ze oba protokoly powypadkowe: (...) i (...), zostaly nieprawidlowo sporzadzone, a podane w
nich przyczyny i okolicznoéci samego wypadku przy pracy, ktoremu ulegt w dniu 8 listopada 2013r. sa bledne. Skarzacy
wskazal, Ze czynno$ci wynikajace z obowiazkéw pracowniczych wykonywal od samego poczatku zatrudnienia, jednak
nie zostal przeszkolony instruktazem wstepnym, ani szkoleniem z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Brak wiedzy
o zagrozeniu, w konsekwencji doprowadzil do wypadku, na skutek ktérego wnioskodawcy amputowano prawa dloni na
poziomie nadgarstka. W zwiazku z powyzszym, wnioskodawca wnio6st pozew do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z zadaniem uzupelnienia i sprostowania protokolu powypadkowego w kwestii uznania przedmiotowego wypadku
jako ciezki, sprostowanie skutkow wypadku z silnie okaleczonej dloni i przedramienia na amputacje prawej dloni na
poziomie nadgarstka. W protokole nr (...)r. wskazano, Ze jest to wypadek lekki, za§ w protokole nr (...)r. zdarzenie
zostalo uznane za wypadek ciezki ale nadal jest wiele nieprawidlowosci.

Ponadto wnioskodawca wskazal, ze wina nieumys$lna, to rodzaj winy, w ktérym nie mozna mu przypisaé jako osobie
poszkodowanej zamiaru popelienia czynu wywotujgcego wypadek przy pracy, za$ razgcym niedbalstwem wykazat sie
jego pracodawca, poprzez niedopilnowanie, aby protokél powypadkowy byl sporzadzony rzetelnie, uczciwie i zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

Odwolanie — k. 2-5

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnibst o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany podal, iz uznal zdarzenie z dnia 8 listopada 2013r. za wypadek przy pracy. Jednak
ze zgromadzonej dokumentacji dotyczacej zdarzenia z dnia 8 listopada 2013r. wynika, ze wylgczna przyczyna wypadku
bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego
umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Zdaniem pozwanego, w zwigzku z ustaleniami protokolu wypadkowego
nr(...). z dnia 7 grudnia 2013r. brak jest podstaw do przyznania prawa do zasilku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego. W protokole stwierdzono bowiem, iz wypadek spowodowalo wykonywanie przez pracownika czynnoSci
czyszczenia zgniatarki po zdjeciu oston i niewylaczenie jej z dopltywu pradu, a zatem wylaczna przyczyng wypadku bylo
naruszenie przez pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez niego umyslnie lub
wskutek razacego niedbalstwa.

Odpowiedz na odwolanie — k. 6-7

Postepowanie w sprawie bylo zawieszone od dnia 7 maja 2014r. do dnia 17 wrze$nia 2015r. na podstawie art. 177 §
1 pkt 1 kpc.

/postanowienia k. 48, 61/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca R. B. byt zatrudniony od dnia 1 listopada 2007r. do dnia 16 wrze$nia 2011r. oraz ponownie od dnia 4
listopada 2013r. do dnia 3 lutego 2014r. na podstawie uméw o prace w (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w R. — O., gmina P., na stanowisku pracownika produkcji w pelnym wymiarze czasu pracy.

okolicznoSci bezsporne, nadto dowdd: akta osobowe wnioskodawcy cze$¢ C-§wiadectwa pracy



Na terenie hali produkcyjnej spolki (...), gdzie pracowat wnioskodawca, znajdowaly sie urzadzenia do produkcji
orzeszkoéw ziemnych, m.in. zgniatarka do orzechéw. Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezato obslugiwanie prazarki
i zgniatarki.

Instrukcja obshugi zgniatarki dostepna byla w obrebie hali produkcyjnej (przy wejSciu na hale i przy gléwnym
wylaczniku). Zgodnie z instrukcja zabronione bylo operowanie pistoletem ze sprezonym powietrzem podczas
obracania sie walkow po zdjeciu oston. Czyszczenia nalezalo dokonywac¢ po wylaczeniu zasilania wylgcznikiem
bezpieczenstwa (grzybkiem) i po zdjeciu oston zgniatarki.

Zgniatarka wyposazona byla w gléwny wylacznik pradu znajdujacy sie na poziomie ,,0” oraz wylgcznik awaryjny
(grzybek) znajdujacy sie w obrebie podestu roboczego na poziomie ok. 2,5 m od posadzki, na ktérym to podescie w
czasie zaistnienia wypadku znajdowal sie wnioskodawca.

Zwyczajowo czyszczenie walkow zgniatarki odbywalo sie z poziomu podestu usytuowanego na wysokosci ok. 2,5m od
posadzki, za pomoca pistoletu na sprezone powietrze ze standardowa koncéwka przy uruchomionej zgniatarce, przez
gobrna oslone zabezpieczajaca walki. Co do zasady pracownicy nie zdejmowali oslony na czas czyszczenia. Jedynie
wtedy, gdy pojawialy sie trudniejsze do usuniecia zanieczyszczenia ostone zdejmowano, wylaczajac jednak zasilanie
maszyny.

Sterowanie ruchem walkéw maszyny odbywalo sie za pomocg awaryjnego wylgcznika bezpieczenstwa poprzez jego
wciéniecie i wyciéniecie.

W dniu 8 listopada 2013r. wnioskodawca R. B. rozpoczal prace o godzinie 14.00, tj. na II zmianie. Do jego obowigzkow
w tym dniu nalezalo obslugiwanie prazarki i zgniatarki do orzeszkow ziemnych. Okolo godziny 19.00 wnioskodawca
przystapil do czyszczenia zgniatarki.

Whnioskodawca nie wylaczajac maszyny, wszed} na jej podest przy pomocy przymocowanej na stale do konstrukeji
podestu drabiny. Nastepnie zdjal oslone walkéw roboczych maszyny i przy obracajacych sie walkach przystapit do
ich czyszczenia za pomoca pistoletu na sprezone powietrze. Zgniatarka posiada dwa rzedy waltkoéw : gérne i dolne,
ktdre obracaja sie rownolegle do siebie. Pod koniec czyszczenia gorne walki pochwycily pistolet na sprezone powietrze,
wraz z prawa dlonig wnioskodawcy, ktéra zostala wkrecona pomiedzy walki maszyny. Wnioskodawca nie byt w
stanie wylaczy¢ urzadzenia wylacznikiem awaryjnym (grzybkiem) gdyz lewa reka nie mégl do niego siegnac. Widzac
wchodzacego na hale R. K. zaczal krzycze¢ do niego by ten wylaczyt zasilanie zgniatarki. Wowczas R. K. wylaczyt
zasilanie, co unieruchomilo obracajace sie walki. Natychmiast zawiadomiono o zdarzeniu przelozonego wnioskodawcy
R. C. oraz wezwano pogotowie i straz pozarng, Na miejsce zdarzenia przyjechal takze M. B., ktory rozkrecil walki i z
pomoca strazakdéw pomodgt wyciagnaé reke R. B. ze zgniatarki.

Znajdujaca sie na terenie hali produkcyjnej (...) (...) (...) zgniatarka do orzechéw ziemnych miala wada
konstrukcyjna zwiazana z mozliwoscia bezpos$redniego ponownego uruchomienia maszyny po odblokowaniu
wylacznika bezpieczenstwa znajdujacego sie na wysokos$ci podestu zgniatarki, natomiast wada ta nie przeklada sie na
zwiazek przyczynowo-skutkowy z zaistnialym wypadkiem, gdyz wnioskodawca, majac taka mozliwo$¢, nie wylaczyl
zgniatarki za pomocg wylacznika bezpieczenstwa.

dowdd: zeznania wnioskodawcy R. B. od 00:03:17 do 00:17:00 — plyta CD k. 82 i od 00;01;50 do 00;05;10 k. 277,
zeznania $wiadka R. K. od 00:10:03 do 00:33:40, plyta CD k. 128, zeznania §wiadka R. C. od 00:33:56 do 00:48: 45,
plyta CD k. 128, zeznania §wiadka B. S. od 00:51:14 do 01:15:50, plyta CD k. 128, zeznania §wiadka M. B. od 01:19:51 do
01:30:40, plyta CD k. 128, zeznania $wiadka M. S. od 01:30;51 do 01:40:30, plyta CD k. 128, protokél powypadkowy nr
(...). — k. 4-5 akt ZUS (...) , protokot powypadkowy nr (...) — k. 2-3 akt ZUS (...), odreczny zapis instrukcji czyszczenia
zgniatarki — k. 129

W nastepstwie tego zdarzenia wnioskodawca doznal rany miazdzonej przedramienia i reki prawej , wielolamowego
otwartego zlamania ko$ci érodrecza ze zwichnieciem w stawach Srédreczno-nadgarstkowych, wielopoziomowego



uszkodzenia $ciegien FDP i FDS na poziomie $rodrecza i przedramienia, uszkodzenia tetnicy lokciowej i naczyn
palcowych wspoélnych, martwicy reki prawej. Skutkiem powyzszego zastosowano leczenie w postaci amputacji dtoni
reki prawej na wysokos$ci nadgarstka i resekeji tkanek martwiczych przedramienia prawego.

dowod: zeznania wnioskodawcy R. B. od 00:03:17 do 00:17:00 — plyta CD k. 82 i od 00;01;50 do 00;05;10 k.
277, karta informacyjna leczenia szpitalnego akta ZUS (...), skierowanie do poradni specjalistycznej — k. 27 akt ZUS,
za$wiadczenie o stanie zdrowia — k. 28 akt ZUS

Whnioskodawca przeszedt szkolenie wstepne oraz instruktaz stanowiskowy na stanowisku pracownika produkeji w
dniu 5 listopada 2013r. Ponadto, w czasie poprzedniego zatrudnienia u zainteresowanego, poza szkoleniem wstepnym,
przeszedl wymagane prawem szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy celem aktualizacji i uzupelnienia
wiedzy i umiejetnoSci w dniach 25 lipca 2008r.i 24 maja 2011r.

Na dzieh 8 listopada 2013r. wnioskodawca posiadal aktualne profilaktyczne badania lekarskie na stanowisku

pracownika produkcji, bez zaswiadczenia o zdolnoSci do wykonywania pracy na wysokoéci. Tym samym,
wnioskodawca nie posiadal uprawnien do pracy na wysokosci.

dowéd: zeznania wnioskodawcy R. B. od 00:03:17 do 00:17:00 — plyta CD k. 82 i od 00;01;50 do 00;05;10 k. 277,
karta szkolenia wstepnego — k. 6, 33 cz. B akt osobowych wnioskodawcy, orzeczenia lekarskie — k. 14, 15, 21, 22, 25,
26 cz. B akt osobowych wnioskodawcy, zas§wiadczenie — k. 27 cz. B akt osobowych wnioskodawcy

Biegly sadowy z zakresu bezpieczenstwa pracy, ergonomii, ryzyka zawodowego — J. M. w opinii sadowej
argumentowal, iz z bardzo duzym prawdopodobiefistwem instrukcje bezpiecznej pracy przy zgniatarce do orzechow
byly dostepne bezposrednio w obrebie hali produkcyjnej w dniu zaistnienia wypadku, jak réwniez na podstawie
odbytych szkolen z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, wnioskodawca winien byl znaé tresé tychze instrukeji
wlacznie z zakazem wykonywania jakichkolwiek czynnoéci konserwacyjnych przy zalaczonej maszynie, tj. w strefie
niebezpiecznej.

Biegly sadowy na podstawie akt sprawy oraz przeprowadzonych ogledzin miejsca zdarzenia stwierdzil, ze dzialania
podjete w dniu 8 listopada 2013r. przez wnioskodawce w zwiazku z czyszczeniem zgniatarki do orzechéow bez jej
wylaczenia naruszaly wymogi bezpieczenstwa pracy.

Majac na uwadze konstrukeje zgniatarki, mozliwym bylo bezpieczne wyczyszczenie maszyny za pomoca pistoletu na
sprezone powietrze nieposiadajacego tzw. przedtuzki, przy unieruchomionej maszynie posiadajacej skrobaki watkow
zebatych, po uprzednim demontazu oston bocznych, jak réwniez przez gérny otwor zasypowy zgniatarki. Biegly
rowniez zwroécil uwage na fakt, iz wnioskodawca zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w dniu zaistnienia
wypadku rozpoczal prace o godz. 14.00, natomiast proces produkcyjny zostal zakonczony okolo godz. 19.00 i do
konca zmiany roboczej pozostawalo 3 godziny, co w zaden sposob nie uzasadnia wystepowania presji czasowej
skutkujacej przyspieszeniem czyszczenia maszyny w sposdb niedozwolony. W dniu zaistnienia przedmiotowego
wypadku wnioskodawca znajdowal sie na podesScie zgniatarki usytuowanym na wysokosci 272 cm od posadzki hali
produkeyjnej, na ktory to podest wnioskodawca wszed! po przymocowanej na stale do konstrukeji podestu drabinie.
Biegly sadowy podkreslil, ze wnioskodawca nie posiadal profilaktycznych badan lekarskich do pracy na wysokosci. W
zwigzku z tym, nie powinien znalez¢ sie on na poziomie podestu roboczego zgniatarki, do ktérego brak bylo innych
dr6g komunikacyjnych. Brak badan lekarskich dopuszczajacych pracownika do wykonywania pracy na wysokos$ci
w ocenie biegltego sadowego, stanowi przyczyne posrednia zaistnialego wypadku i jednocze$nie narusza wymagania
prawne.

Whioskujac na podstawie akt sprawy oraz przeprowadzonych ogledzin miejsca zdarzenia, biegly sadowy stwierdzit,
ze pracodawca bedacy zainteresowanym w niniejszej sprawie — (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w P., przyczynil sie w sposoéb poéredni do zaistnialego zdarzenia poprzez dopuszczenie do wykonywania przez
ubezpieczonego pracy na wysokoSci (poruszanie sie po drabinie powyzej wysoko$ci 1 metra) bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego zezwalajacego na wykonywanie tego rodzaju pracy. W zwigzku z tym w momencie zaistnienia wypadku



wnioskodawca znajdowatl sie bowiem w miejscu, w ktérym znajdowac sie nie powinien. Wnioskodawca, aby maoc
przebywa¢é na podeécie powinien posiada¢ profilaktyczne badania lekarskie wlacznie z dopuszczeniem do pracy na
wysoko$ci, ktorych to badan nie posiadal. Majac na uwadze tre$é¢ art. 229 § 4 kodeksu pracy, wnioskodawca nie
powinien by¢ dopuszczony przez pracodawce do pracy, ktéra wykonywal w chwili zaistnienia wypadku.

W pozostalym zakresie pracodawca wnioskodawcy zapewnil wykonywanie pracy zgodnie z zasadami bezpieczenstwa
pracy.

dowdd: opinia bieglego sadowego — k. 145-186, opinia uzupehiajaca — k. 224-229,

Z dniem 12 listopada 2013r. zostalo wszczete dochodzenie w sprawie niedopelnienia obowigzkéw bezpieczenstwa i
higieny pracy w R., gminy P., na terenie zakladu (...), tj. o czyn z art. 220 § 11 2 Kodeksu karnego.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2014r. umorzono dochodzenie wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego, tj. na postawie art. 17 § 1 pkt. 1 Kodeksu postepowania karnego.

dowéd: : akta dochodzenia RSD 388/13 pod Ds. 3448/13 Prokuratury Rejonowej w Tczewie: postanowienie o
wszczeciu dochodzenia — k. 7, postanowienie o umorzeniu dochodzenia — k. 45

Wyrokiem z dnia 27 maja 2015r. Sad Rejonowy Gdanisk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie z powodztwa R. B. przeciwko (...) Spotce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R.-O. o
ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie protokotu powypadkowego umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego
pozwu, w pozostalym zakresie co do zagdania powoda dotyczacego ustalenia i sprostowania protokolu powypadkowego
— oddalil powodztwo i odstapil do obcigzania powoda R. B. kosztami zastepstwa procesowego.

Wyrok ten jest prawomocny. Apelacja nie zostala wywiedziona.

dowod: wyrok SR Gdansk-Poludnie w Gdansku k. 167 w aktach VI P 104/14, zarzadzenie o stwierdzeniu
prawomocnos$ci wyroku k. 184 w aktach VI P 104/14

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac oceny caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, tj. tre$ci dokumentéw, w tym takze
zgromadzonych w aktach ZUS, aktach dochodzenia Prokuratury Rejonowej w Tczewie o sygn. Ds. 3448/13 i aktach
postepowania o sygn. VI P 104/14 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych; zeznan §wiadkéw — R. K., R. C.,, B. S., M. B., M. S. oraz zeznanh wnioskodawcy R. B., Sad uznal, ze
odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu autentyczno$é¢ ani prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzila watpliwosSci, zadna ze stron roéwniez
okoliczno$ci tej nie kwestionowala.

Sad oparl sie takze na opiniach sagdowych - zaré6wno gléwnej, jak i uzupelhiajacej bieglego sadowego z zakresu
bezpieczenstwa pracy, ergonomii, ryzyka zawodowego J. M..

Zeznaniom $wiadkéw R. K. i R. C. Sad przyznal walor wiarygodnosci. Swiadkom znane byly okolicznoéci zdarzenia z
udzialem wnioskodawcy, o ktorych szczegélowo opowiedzieli. Z zeznan §wiadkéw wynikalo takze jednoznacznie, ze
instrukcja uzytkowania zgniatarki znajdowata sie na hali produkcyjnej oraz, ze zwyczajowo czyszczono zgniatarke bez
odciecia doptywu pradu ale przy zalozonych oslonach.

Sad réwniez dal wiare zeznaniom $wiadka B. S., bedacego przewodniczacym zespolu wyja$niajacego przyczyny i
okolicznos$ci wypadku, ktory w logiczny sposéb wyjaénil procedure obstlugiwania maszyny, procedure jej czyszczenia
i okolicznoSci samego wypadku z udzialem wnioskodawcy.



Jedli chodzi o zeznania Swiadkow M. B. i M. S. (zmiennika wnioskodawcy), Sad dal im wiare z wylaczeniem
wszakze twierdzen o tym, ze zgniatarke czyszczono po wylaczeniu jej z pradu i zdjeciu oslon. W ocenie Sadu
Swiadkowie przedstawili jedynie modelowy, zgodny z instrukcja przebieg czyszczenia, ktéry jednak zwyczajowo nie
byl stosowany, co wynika wprost z zeznat $wiadkéw R. K. i R. C.. Zdaniem Sadu, $wiadkowie bedac zatrudnieni na
stanowiskach nizszego szczebla obawiali sie przyznaé do tego, ze wykonuja czynno$ci niezgodnie z instrukeja, na co
wprost wskazywal rowniez wnioskodawca. Faktycznie jednak, czyszczenie zgniatarki bez odciecia jej od zasilania, nie
stwarzalo zagrozenia pod warunkiem, ze nie zdejmowano metalowej ostony.

Zeznania wnioskodawcy R. B. Sad ocenil jako wiarygodne co do przebiegu zdarzenia wypadkowego. Sad nie dal jednak
wiary twierdzeniom skarzacego, ze w zaktadzie panowalo przyzwolenie na czyszczenie maszyny jednocze$nie w czasie

jej pracy i po zdjeciu ostony. Okoliczno$ci tej nikt bowiem nie potwierdzil. Jak wynikalo z zeznan swiadkéw, urzadzenie
czyszczono albo wylaczone i po zdjeciu oslony lub tez w czasie jego pracy ale z zamontowana ostona. Zdaniem Sadu
zeznania wnioskodawcy w tym zakresie mialy na celu osiggniecie korzystnych skutkdéw procesowych, nie mogly jednak
zosta¢ uznane za wiarygodne.

Sad uznal za wiarygodna opinie bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa pracy, ergonomii, ryzyka zawodowego
J. M., ktora zostala sporzadzona w sposdb rzetelny i obiektywny. W ocenie Sadu biegly w profesjonalny sposob opisal
zachowanie wnioskodawcy w dniu wypadku z dnia 8 listopada 2013r., analizujac obowiazujace zasady bezpiecznej
pracy oraz sama konstrukcje zgniatarki i uwzgledniajac jej polozenie w dniu wypadku, tj. na terenie hali produkeyjnej
na wysoko$ci 272 cm od posadzki hali. Biegly podkredlil, ze dopuszczenie wnioskodawcy do pracy na podescie
stanowito przyczyne posrednig wypadku - skoro wnioskodawca nie posiadal w profilaktycznych badaniach lekarskich
przyzwolenia na prace na wysoko$ci, w zwigzku z tym nie powinien byl sie znaleZ¢ na poziomie podestu roboczego,
do ktoérego brak bylo innych drég komunikacyjnych.

Whioski koncowe biegly postawil w oparciu o analize wyjaénierr wnioskodawcy, zeznan swiadkow, dokumentow
zgromadzonych w niniejszej sprawie, a takze w aktach dochodzenia Prokuratury Rejonowej w Tczewie o sygn. Ds.
3448/13 oraz w aktach sprawy o sygn. VI P 104/14 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku, a przede wszystkim
ogledzin miejsca zdarzenia przeprowadzonych w dniu 25 lipca 2016r. Sad, uznajac opinie bieglego za prawidlowo
wykonang, podzielit wnioski w niej zawarte i oparl sie na niej przy wydawaniu wyroku.

W opinii uzupelniajacej, wobec zastrzezen zgloszonych w piSmie z dnia 21 wrze$nia 2016r. przez pozwany organ
rentowy do opinii gldwnej, biegly J. M. szczegbdlowo odnioslt sie do zarzutdéw dotyczacych zarowno wady konstrukeyjnej
wylacznika bezpieczenstwa, jak i przyczyny posredniej zaistnienia wypadku, jaka bylo dopuszczenie wnioskodawcy
do wykonywania pracy przy zgniatarce, do ktorej — z uwagi na jej polozenie- wymagane bylo posiadanie aktualnego
orzeczenia lekarskiego zezwalajacego na wykonywanie pracy na wysoko$ci i podtrzymal wnioski zawarte w opinii
glownej.

Sad uznal, iz zarzuty skarzacego stanowily wylacznie polemike z ustaleniami bieglego i nie wplynely na ocene waloru
dowodowego opinii. Biegly przeanalizowal zdarzenie zar6wno pod katem wplywu zachowania wnioskodawcy R. B. na
jego przebieg, jak i zaistnienia przyczyny poSredniej - obie opinie bieglego udzielaja wyjasnien w tym zakresie.

Sad dopuscil takze dowod z akt Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku toczacego sie postepowania pod
sygnaturg VI P 104/14 w sprawie z powddztwa R. B. przeciwko (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia, o
ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie protokotu powypadkowego. Sad w tym miejscu dostrzega jednak, ze
wyrok tutejszego sadu pracy, ktéry zapadl w sprawie pod sygnatura VI P 104/14 nie wplynal na wynik niniejszego
postepowania. Wskaza¢ bowiem w tym miejscu nalezy, Ze organ rentowy nie byt strona toczacego sie postepowania
sadowego przed sadem pracy, zatem nie moze by¢ zwigzany tre$cig prawomocnego wyroku z dnia z 27 maja 2015r..

Jak wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego z 21 wrzes$nia 2004 r., I UZP 8/04
(OSNP 2005 nr 5, poz. 68), organ rentowy rozpoznajgcy wniosek o §wiadczenia z
tytulu wypadku przy pracy nie jest zwigzany prawomocnym wyrokiem wydanym w



sprawie z powodztwa pracownika przeciwko pracodawcy o ustalenie lub zmiane

protokolu powypadkowego w zakresie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy (art.

365 § 1k.p.c.); wyrok taki nie ma powagi rzeczy osadzonej w sprawie toczq-

cej sie na skutek odwolania od decyzji organu rentowego (art. 366 k.p.c.). Podobne
stanowisko wyraza takze wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 1998 r., II UKN 129/98
(OSNAPiUS 1999 nr 13, poz. 437), w ktorym stwierdzono, ze wyrok wydany przeciw-

ko pracodawcy, ustalajacy ze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy nie ma powagi

rzeczy osgdzonej w sprawie przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych o rente
wypadkowg (art. 366 k.p.c.).

Podzielajac powyzsze poglady w caloSci, Sad przyjal, ze brak jest przeszkdd prawnych dla prowadzenia postepowania
dowodowego i przyjecia wlasnych ustalen w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Po analizie caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego Sad uznal, ze odwolanie
wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie bezspornym bylo, ze wnioskodawca R. B. w dniu 8 listopada 2013r. ulegl wypadkowi przy pracy. W ocenie
Sadu, istotnie zgodzi¢ sie nalezy ze stronami, ze przeslanki okre§lone w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (dalej: ustawy wypadkowej)
tekst jednolity: Dz. U. z 2015r. poz. 1242, zostaly w niniejszej sprawie spelnione.

Podstawa odmowy przyznania przez organ rentowy prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za
okres od 8 listopada 2013r. do 13 stycznia 2014r. bylo przyjecie, iz zachodza przestanki wylaczajace prawo do tego
Swiadczenia przewidziane w art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej. Przepis art. 21 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi, iz
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna wypadkéw, o
ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

W pi$miennictwie na tle art. 8 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy, w
drodze do lub z pracy oraz choréb zawodowych (Dz.U z 1983r., nr 30, poz. 144 ze zm.) argumentowano, iz przepis ten
wyodrebnia trzy przestanki wylaczajace prawo do §wiadczen przewidzianych ustawa. Sg nimi:

a) przeslanka obiektywna - naruszenie przez pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia;
b) przestanka subiektywna - umysSIno$¢ lub razace niedbalstwo;
¢) wylaczne przyczynienie sie pracownika do powstania wypadku. [...],

przy czym wszystkie warunki muszg by¢ spelnione lacznie, azeby wylaczy¢ prawo do swiadczen. Ciezar dowodu co do
istnienia tych okoliczno$ci spoczywa na pracodawcy lub na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, ktérym musi wykazac,
ze zaistnialy wszystkie przeslanki wylgczajace prawo do §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego (tak: J. Stelina w
glosie do wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 687/98, OSP 2001/2/34)

Powolany przepis art. 21 ust. 1 aktualnej ustawy wypadkowej jest w swej treSci zbiezny z art. 8. ust 1 ustawy z
dnia 12.06.1975 r., w rezultacie aktualno$¢ zachowaly zaréwno poglady Sadu Najwyzszego, jak i piSmiennictwo
wypracowane pod rzadami tej ustawy.

Jak wskazuje sie w judykaturze, razace niedbalstwo w rozumieniu powyzszego przepisu zachodzi wowczas, gdy
poszkodowany zachowuje sie w spos6b odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania i §wiadczacy o
catkowitym zlekcewazeniu przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 15 stycznia 1998r., III AUa 418/97, OSA 1998/11-12 poz. 44). Razace niedbalstwo to zachowanie
graniczace niemal z umyslnoScia i zachodzi woéwczas, gdy pracownik przewiduje skutki swego zachowania, lecz
spodziewa sie ich uniknaé, badz skutkow tych nie przewiduje, cho¢ moze i powinien je przewidzie¢ (wyrok Sadu



Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15.12.1993r., III AUr 411/93, PS-wkl. 1994/6/14). Zgodzi¢ sie nalezy rowniez z
pogladem zaprezentowanym w wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 1981r., III URN 40/80, PiZS 1982/7/55,
ze razace niedbalstwo zachodzi wowczas, gdy poszkodowany podejmuje dzialania z naruszeniem przepiséw o ochronie
zdrowia i Zycia, chociaz mdg} i powinien byl przewidzie¢ grozace mu niebezpieczenstwo, ktére zwykle wystepuje w
danych okolicznosciach faktycznych, co dla kazdego czlowieka o przecietnej przezornosci jest oczywiste. W wyroku
z dnia 8 pazdziernika 1987 r. II URN 220/87 (PiZS z 1 ZS z 1988 r., nr 6, s. 68) Sad Najwyzszy stwierdzit z kolei,
ze ,przez dzialanie z razacym niedbalstwem - nalezy rozumie¢ takie sytuacje, w ktérych poszkodowany zdaje sobie
sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle wystepuje ono w takich okolicznosciach, ze kazdy przezorny
czlowiek ocenia je jako ewidentne, mimo tego z naruszeniem przepiséw bezpieczenstwa bez potrzeby naraza sie na to
niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania sie".

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, w niniejszej sprawie nalezalo rozwazy¢, czy R. B. swoim dzialaniem naruszyl
przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia, jesli tak, to czy naruszenie przez niego przepiséw nastapilo umysélnie lub
w stopniu razgcego niedbalstwa, oraz czy zachowanie wnioskodawcy stanowilo wylgczng przyczyne wypadku z dnia 8
listopada 2013r., przy czym dla odmowy $wiadczenia wypadkowego wszystkie te warunki musza by¢ spelnione lacznie.

Odnoszac sie do powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawca niewatpliwie naruszylt zasady BHP w ten sposob, ze
zdjal ostone walkéw roboczych maszyny i przy obracajacych sie walkach przystapil do ich czyszczenia za pomoca
pistoletu na sprezone powietrze. Zawinienie wnioskodawcy musi by¢ oceniane przez pryzmat odbywania wlasciwych
szkolen w zakresie BHP oraz mozliwo$ci zapoznania sie z instrukcja obslugi maszyny. Stopien winy skarzacego jest
zatem w ocenie Sadu wysoki, a jego dzialanie musi by¢ uznane za dzialanie lekkomySlne i nierozwazne. Skarzacy
powinien byl bra¢ pod uwage fakt, iz czyszczenie maszyny nieodlaczonej od zasilania stwarza oczywiste ryzyko
wypadku.

Samo stwierdzenie naruszenia przez poszkodowanego zasad BHP nie oznacza jednak wylaczenia uprawnienia do
Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, gdyz konieczne jest ustalenie, czy powyzsze naruszenie bylo wylaczng
przyczyna wypadku, a jesli tak, to czy nosi ono znamiona dzialania umyS$lnego badz razacego niedbalstwa. Organ
rentowy odmawiajac wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego winien byt okolicznoéci te wykazac.

Jak wynika z ustalen Sadu, w chwili wypadku, wnioskodawca znajdowal sie na podesScie zgniatarki usytuowanym
na wysoko$ci 272 ¢cm od posadzki hali produkecyjnej, na ktéry to podest wnioskodawca wszedl przy pomocy
przymocowanej na stale do konstrukeji drabinie. Wnioskodawca nie posiadal aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego brak przeciwskazan do pracy na okreslonych stanowiskach (w tym wypadku na okreslonej wysokosci),
o ktorych mowa w art. 229 § 4 Kodeksu pracy. Okoliczno$ci te nie byly przez strony kwestionowane. W ocenie
Sadu, nie ulega z kolei watpliwo$ci, ze prawidlowa jest argumentacja bieglego J. M. co do tego, ze pomiedzy powyzej
wskazanym zaniechaniem pracodawcy a wypadkiem ubezpieczonego istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Gdyby
bowiem pracodawca przestrzegal przytoczonych przepiséw prawa pracy nie powinien byl dopusci¢ skarzacego do
pracy na wysokoS$ci (na podescie zgniatarki) zar6wno w dniu zdarzenia, jak i w pozostalych dniach. Nie ma przy
tym znaczenia fakt, czy gdyby skarzacego przebadano pod katem mozliwosci §wiadczenia pracy na wysokoéci, to
zostalby do tej pracy dopuszczony, innymi slowy czy jego 6wezesny stan zdrowia pozwalal na wykonywanie pracy
tego rodzaju. Nie jest tez istotne to, czy majac prawidlowe zaswiadczenie wnioskodawca uniknatby wypadku. Istotne
jest jedynie to, ze w dniu zdarzenia R. B. stosownego zaswiadczenia nie posiadal a zatem winien byl nie zostac
dopuszczony do wykonywania pracy przy czyszczeniu zagniatarki. W tym przypadku faktu braku zaswiadczenia
lekarskiego nie oceniamy bowiem w kontek$cie wystapienia przyczyny zewnetrznej zdarzenia, lecz w konteksScie
ewentualnego przyczynienia sie pracodawcy do wypadku.

W ocenie Sadu, nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze to na pracodawcy spoczywa obowiazek zadbania o to, by
pracownik we wlasciwym terminie poddal sie odpowiednim badaniom. Zaniechanie dopelnienie tego obowigzku nie
moze zosta¢ pominiete w okoliczno$ciach sprawy.



Sad w skladzie orzekajacym w sprawie podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 9 wrze$nia 1998 .
(IT UKN 186/98 OSNP 1999/21/698), zgodnie z ktérym do pozbawienia pracownika §wiadczen z tytulu wypadku przy
pracy nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze zachowanie pracownika bylto ,decydujaca przyczyna wypadku jesli nie
bylo ono wylaczna jego przyczyna .(... ) Wszystkie przestanki: wylacznosé¢ przyczyny, umyslne lub razace niedbalstwo
w naruszeniu przez pracownika przepiséw z zakresu ochrony zycia i zdrowia oraz spoczywanie ciezaru dowodowego
w wykazaniu obu przestanek na pracodawcy musza by¢ spelnione lacznie ”.

W tych okoliczno$ciach bez znaczenia bylo ustalenie, ze zachowanie poszkodowanego bylo gléwna przyczyna
zdarzenia i nosilo — w ocenie Sadu - znamiona razacego niedbalstwa, skoro nie stanowilo wylacznej przyczyny
wypadku.

Zgodnie z treécig art. 6 ust 1 pkt.1i 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje zasiltek
chorobowy - dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnosé¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa.

Zgodnie z trescia art. 8 ust 2 ustawy wypadkowej zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje od
pierwszego dnia niezdolnoSci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa, za$ zgodnie z
art. 9 ust.1 zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysokosci 100 % podstawy wymiaru.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz cytowanych wyzej przepiséw, uznajac odwolanie
wnioskodawcy za uzasadnione, orzekl jak w sentencji.



