Sygn. akt VI P 616/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Turowska
Protokolant: sekr. sadowy Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2020 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. Z.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

o wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop

I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powoddztwa,

II. oddala pozew w pozostalym zakresie,

III. zasadza od powoda A. Z. na rzecz pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. kwote 1.350 (jeden tysiac trzysta
piecdziesiat zlotych).

UZASADNIENIE

Powdd A. Z. wystapil z pozwem przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) domagajac sie zaplaty wynagrodzenia
za prace za okres od wrzeénia do grudnia 2018 r oraz ekwiwalentu za urlop. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w
dniu 28 sierpnia 2018 r zostal skierowany na badania lekarskie po ktérych orzeczeniem z dnia 31 sierpnia 2018 r
uznano go za niedolnego do pracy powyzej trzech metréw . Nastepnie po rozpatrzeniu odwolania powoda to orzeczenie
zostalo podtrzymane. Od tego momentu pracodawca zaprzestal wyplacania powodowi wynagrodzenia za prace . A. Z.
wyjaénial pozwanemu, ze od dwoch lat nie pracuje na wysokosci . Zlozyl takze wniosek o urlop wypoczynkowy ktérego
mu odméwiono, a w dniu 25 wrzeénia 2018 r otrzymal wypowiedzenie umowy o prace.

Pismem w wykonaniu zobowigzania sagdu wskazal ,ze tytulem wynagrodzenia za prace domaga sie kwot po 2 257,43
z} za kazdy miesiac od wrzes$nia do grudnia 2018 r oraz 2 300 zt tytulem ekwiwalentu za urlop.

Pozwana domagata sie oddalenia powo6dztwa.

Na rozprawie w dniu 24 maja 2019 r powo6d cofnal pozew o ekwiwalent za urlop na co strona pozwana wyrazila zgode.
(k:89)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



A.Z.rozpoczal prace w Spodldzielni Mieszkaniowej (...) na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 17 pazdziernika
1994 r, na stanowisku konserwator — hydraulik . Poczatkowo zawierano z nim umowy na czas okreslony , nastepnie
od dnia 18 kwietnia 1995 r na czas nieokreslony.

( dowdd: umowy o prace k: 1,4,6 akta osobowe cz .B)

Powdd w dniu 29 kwietnia 2016 r otrzymal skierowanie na badania okresowe. W skierowaniu wskazano m.in. prace na
wysokos$ci powyzej 3 metrow. Lekarz po zbadaniu powoda stwierdzil ,ze powod jest zdolny do pracy z ograniczeniem
pracy na wysokoSci powyzej 2 metrow.

( dowdd: skierowanie k: 81, orzeczenie k: 83 akta osobowe cz .B

Orzeczeniem Miejskiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w G. powod zostal zaliczony do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci do dnia 31 grudnia 2019 r.

( dowod: orzeczenie k: 10 )

W zwiazku z tym orzeczeniem specjalista ds. BHP wystgpil do zarzadu spétdzielni o czasowe dostosowanie zakresu
obowigzkéw powoda do wskazanych ograniczen na czas do dnia 31 lipca 2017 r . Pracodawca uwzglednil ten wniosek

( dowod: pisma k: 84 akta osobow3 cz. B)

Kolejne skierowanie zostalo wystawione w dniu 10 lipca 2017 r . Takze i w nim znalazl sie zapis o pracy powyzej trzech
metréw i w tym przypadku lekarz ograniczyl powodowi mozliwoé¢ pracy do 2 metréw oraz dzwigania powyzej 10 kg.

( dowdd: skierowanie i orzeczenie k: 86)

Nastepnie wydano powodowi w dniu 06 wrze$nia 2017 r takie samo skierowanie. Takze i w tym wypadku uznano A.
Z. za zdolnego pracy z ograniczeniami wskazanymi we wcze$niejszym .

( dowdd: skierowanie i orzeczenie k: 87 akta osobowe cz.B)

Orzeczeniem z dnia 08 stycznia 2018 r powdd zostal uznany za zdolnego do pracy z ograniczeniem pracy na wysokos$ci
do 2 metréw.
( dowdd: orzeczenie lekarskie k:94)

A. Z. w 2018 r przebywal na zwolnieniu lekarskim ponad 5 miesiecy . Ostatnie nieprzerwane zwolnienie trwalo
4 miesiace. Po jego zakonczeniu pracodawca dal powodowi skierowanie na badania lekarskie w dniu 29 sierpnia
2018 r. Po ich przeprowadzeniu okazalo sie, ze powdd byl niezdolny do pracy na zajmowanym stanowisku . W
skierowaniu pracodawca wskazal standardowe wymagania do pracy na stanowisku powoda . Takie samo otrzymywat
wezeéniej i lekarz orzecznik uznawal ze pracownik jest zdolny do pracy w calosSci lub z pewnymi ograniczeniami . W
przypadku powoda we wcze$niejszych orzeczeniach byly wskazane ograniczenia nie wykluczajace catkowicie pracy
na tym stanowisku . Zawsze w skierowaniu byta praca do 3 metréw a lekarz ograniczal powodowi mozliwo$é pracy
do 2 metréw. Powdd zakwestionowal to orzeczenie ale po rozpatrzeniu jego odwolania lekarz podtrzymal poprzednie
stanowisko.

( dowdd: przestuchanie J. S. k: 102 v 0102 adnotacje 00:38:21 00:47:19, skierowanie i orzeczenie k: 96 orzeczenie po
odwolaniu k:101- akta osobowe cz .B)

Powdd prosil aby w skierowaniu na badania nie bylo wskazane ,ze pracuje na wysokosci . Pracodawca nie uwzglednit
prosby powoda.

( dowdd: przestuchanie A. Z. k: 101 -10 v, adnotacje 00:20:53- 00:35:02)



Pozwana pismem z dnia 1 wrze$nia 2018 r odmoéwila powodowi udzielenia zgody na urlop wypoczynkowy
powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie z ktoérym urlop nie moze zostaé udzielony na okres
niezdolno$ci do pracy. Wskazala ,ze powdd nie przedstawil zaswiadczenia lekarskiego zezwalajacego mu na
wykonywanie dotychczasowej pracy w zwiazku z czym wniosek powoda nie mogl by¢ przez pracodawce uwzgledniony.
Poinformowala takze powoda ,ze za okres nie§wiadczenia pracy od dnia 1 wrze$nia 2018 r nie bedzie powodowi
przystugiwalo wynagrodzenie za prace.

( dowdd: pismo z dnia 21 wrze$nia 2018 r k: 7)

Pismem z dnia 3 wrzeénia 2018 r powod zwrocil sie do zarzadu spoéldzielni z prosbg o zmiane w skierowaniu na badania
okresowego poprzez wykreslenie zapisu o pracy na wysokoSci powyzszej 3 metrow. Powod wskazal ,ze od dwoch lat
nie wykonuje takiej pracy.

( dowdd: pismo powoda k: 11, przestuchanie A. Z. k: 101 -10 v, adnotacje 00:20:53- 00:35:02)

25 wrzes$nia 2018 r wypowiedziano powodowi umowe o prace z powodu niezdolnoSci do pracy na stanowisku
konserwator — hydraulik zgodnie z orzeczeniem lekarskim nr (...) z dnia 31 sierpnia 2018 r

( dowod: o$wiadczenie pracodawcy k: 12)

Po otrzymaniu wypowiedzenia powdd nie kontaktowal sie z pozwang w sprawie pracy na innym stanowisku. Nie
podejmowat zadnych rozméw na temat tego, ze moglby robic co$ innego. Nie zwrocil sie takze pisemnie w sprawie
powierzenia mu innej pracy. Prosil o wydanie zaswiadczenia do Osrodka Pomocy Spolecznej , ktore zostalo mu
wydane.

(dowod: przestuchanie J. P. k: 100 -100 v adnotacje 00:02:12 — 00:17:43 zl, przestuchanie A. Z. k: 101 -10 v, adnotacje
00:20:53- 00:35:02, przestuchanie J. S. k: (...) adnotacje 00:38:21 00:47:19, pismo powoda w aktach osobowych cz.
B k:102, zas§wiadczenie k: 103 w aktach osobowych cz. B)

Wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy wnosilo 4405,05 z} .

( dowod: zaswiadczenie o zarobkach k: 36)

Pozwana przelewem z dnia 31 grudnia 2018 r przestala powodowi kwote 2898,02 z} tytulem ekwiwalentu za urlop.
( dowdd: potwierdzenie przelewu k: 82)

Sad Rejonowy zwazyl ,co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentow prywatnych znajdujacych sie w aktach sprawy oraz na
podstawie zeznan stron oraz przestuchanego $wiadka J. P..

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 kpc zgodnie z ktorym dokument prywatny w formie pisemne;j
albo elektronicznej stanowi dowdd tego ,ze osoba ktora go podpisala , zlozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie.

Ustalenia faktyczne co do przebiegu zatrudnienia byly dokonywane na podstawie akt osobowych powoda .

W ocenie Sadu stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny. Spor sprowadza sie jedynie do oceny czy w
Swietle wystawionego orzeczenia lekarskiego w ktérym wskazano ,ze jest on niezdolny do pracy na dotychczasowym
stanowisku pracy pozwana winna byla wyplaci¢ mu wynagrodzenie za okres do dnia zakonczenia stosunku pracy.

Wskazac¢ nalezy ,ze nawigzanie stosunku pracy rodzi po stronie pracownika zobowigzanie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a po stronie pracodawcy do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 KP). W



orzecznictwie Sadu Najwyzszego (juz w okresie miedzywojennym - por. przykladowo orzeczenie z dnia 17 kwietnia
1934 1., CII 328/34, OSN 1934 nr X, poz. 694) wielokrotnie zwracano uwage, ze jedna z kilku istotnych cech stosunku
pracy jest obcigzenie podmiotu zatrudniajacego (pracodawcy) ryzykiem zwigzanym z organizacjg procesu pracy (np.
wyrok z dnia 11 pazdziernika 2005 r., I PK 42/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 267). To ryzyko jest niekiedy okre$lane
jako "ryzyko przedsiewziecia" (uzasadnienie wyroku z dnia 20 marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157;
OSPiKA 1965 nr 12, poz. 253, z glosa T. Gleixnera; OSPiKA 1966 nr 4, poz. 86, z glosa S. Woéjcika), "ryzyko zwigzane z
zatrudnieniem" (wyrok z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I PK 110/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 1, s. 43) lub "ryzyko
gospodarcze" (wyrok z dnia 24 wrzeénia 2009 ., Il PK 57/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 123). Rdwniez w piSmiennictwie
prawniczym przyjete sa poglady, ze jedna ze swoistych cech stosunku pracy jest ponoszenie przez pracodawce ryzyka
gospodarczego, produkcyjnego i osobowego (M. Gersdorf: Umowa o prace a umowa o dzielo i zlecenia, PiZS 1993 nr 9,
s. 50). Uwaza sie ponadto, ze kategoria pojeciowa "ryzyko pracodawcy" nalezy obja¢ takze ryzyko socjalne polegajace
na tym, ze pracodawca - wbrew zobowigzaniowej zasadzie §wiadczen wzajemnych - powinien wyplacaé pracownikowi
wynagrodzenie za prace rowniez za te okresy, w ktorych obowigzek $wiadczenia pracy ulega zawieszeniu, a ktore z
woli ustawodawcy zostaly uznane za odplatne (L. Pisarczyk: Ryzyko pracodawcy, Warszawa 2008, s. 29). Szczegblna
konsekwencja cigzacego na pracodawcy obowigzku prawidlowego zatrudniania ("dopuszezania do pracy") pracownika
moze by¢ powinno$¢ dostosowania warunkéw pracy do zmieniajacych sie mozliwoSci pracownika, polegajaca w
szczegblnosci na przeniesieniu pracownika do pracy innego rodzaju. Taka zmiana warunkéw pracy ma zazwyczaj
charakter przej$ciowy i moze by¢ przez pracodawce dokonana choéby w trybie przewidzianym w art. 42 § 4 KP, z tym
jednak zastrzezeniem, ze wowczas musi by¢ ona motywowana "potrzebami pracodawcy".

W zwiazku z ponoszonym ryzykiem organizowana procesu pracy, w niektérych przypadkach przewidzianych przez
prawo, pracodawca ma obowigzek odsuniecia pracownika od wykonywania obowigzkéw, ktére ten dotychczas
wykonywal. W myél art. 229 § 4 KP pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku. Z kolei, w razie stwierdzenia u
pracownika objawéw wskazujacych na powstawanie choroby zawodowej, pracodawca jest obowigzany, na podstawie
orzeczenia lekarskiego, w terminie i na czas okre§lony w tym orzeczeniu, przenie$¢ pracownika do innej pracy
nienarazajacej go na dzialanie czynnika, ktory wywolal te objawy, przy czym, jezeli przeniesienie do innej pracy
powoduje obnizenie wynagrodzenia, pracownikowi przystuguje dodatek wyréwnawczy przez okres wynoszacy
maksymalnie do 6 miesiecy (art. 230 KP). Podobne rozwigzanie zostalo przewidziane w art. 231 KP, zgodnie z ktérym
pracodawca na podstawie orzeczenia lekarskiego przenosi (bezterminowo) do odpowiedniej pracy pracownika, ktory
stat sie niezdolny do wykonywania dotychczasowej pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej i nie
zostal uznany za niezdolnego do pracy w rozumieniu przepisow emerytalno- rentowych. Dopuszczenie pracownika
do wykonywania obowiazkéw zawodowych wbrew powyzszym zakazom - w zaleznoSci od okolicznosci konkretnego
przypadku - moze stanowi¢ zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy (tak w odniesieniu do zakazu przewidzianego
w art. 229 § 4 KP przyjal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 17 listopada 2000 r., II UKN 49/00, OSNAPiUS 2002 nr
11, poz. 275; z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 192/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 5, s. 269; z dnia 12 listopada 2008
r., 1 UK 96/08, oraz z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 18/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 5, s. 256).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nalezy uznaé, ze pozwana spoldzielnia przez odmowe dopuszczenia powoda
do wykonywania jego dotychczasowych obowigzkéw hydraulik konserwator niewatpliwie spelnila obowiazek, jaki na
niej spoczywal z mocy art. 229 § 4 KP.. W sytuacji, gdy pozwany pracodawca z przyczyn obiektywnych taka mozliwoécia
nie dysponowal (nie istnialy przeslanki zastosowania art. 42 § 4 KP), nalezy przyja¢, ze zaktualizowalo sie ryzyko
socjalne pracodawcy powodujace powinno$¢ wyplaty pracownikowi wynagrodzenia, mimo nieotrzymania od powoda
$wiadczenia ekwiwalentnego (pracy). Taki przypadek stanowi odstepstwo od podstawowej reguly wyrazonej w art.
80 zdanie pierwsze KP, zgodnie z ktéra wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana. Odstepstwo to jest jednak
przewidziane w art. 81§ 1 KP .

Przepis ten stanowi, ze pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do jej wykonywania, a
doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystluguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie



zostal wyodrebniony przy okre§laniu warunkéw wynagradzania - 60 % wynagrodzenia. W kazdym przypadku
wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego
na podstawie odrebnych przepisow. W kontekscie obcigzajacego pracodawce ryzyka zwigzanego z zatrudnianiem
pracownikéw, podkreSlenia wymaga, ze wynagrodzenie za czas gotowo$ci nie jest pelne, lecz ograniczone
(gwarancyjne) w sposéb obnizajacy ryzyko pracodawcy.

Zgodnie z art. 81 § 1 k.p. pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotéw do jej wykonywania, a
doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przysluguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okreSlonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal
wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie
to nie moze by¢ jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych
przepisow. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 1, przystuguje pracownikowi za czas niezawinionego przez niego
przestoju. Jezeli przestdj nastapil z winy pracownika, wynagrodzenie nie przystuguje (§ 2).

Regulacja zawarta w art. 81 k.p. stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 80 k.p. Jest konsekwencja swoistego w
stosunkach pracy rozkladu odpowiedzialno$ci podmiotéw za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan
wzajemnych - zasady, Ze ryzyko produkcyjne, techniczne i osobowe ponosi pracodawca. Rozumie¢ przez to nalezy,
ze nie moze by¢ pozbawiony wynagrodzenia za prace pracownik, ktéry nie Swiadczyl pracy z przyczyn od niego
niezaleznych. Art. 81 k.p. reguluje jedna z sytuacji, kiedy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia pomimo
niewykonywania pracy. Przepis ten stanowi tez ogolng i powszechna podstawe wyplaty wynagrodzenia pracownikowi,
ktéry bedac gotowym do pracy, doznat przeszkdéd w jej wykonywaniu z przyczyn niedotyczacych pracownika.
Warunkiem zachowania jednak przez pracownika prawa do wynagrodzenia za przerwe w wykonywaniu pracy
powstala w rezultacie przeszkody wyniklej z przyczyn dotyczacych pracodawcy jest rownowazaca §wiadczenie pracy
gotowo$¢ do pracy.

Na gruncie art. 81 § 1 k.p. gotowosé do pracy wystepuje, jako gotowosé faktyczna. Zgodnie z uksztaltowanym
przez judykature pojmowaniem gotowos$ci do pracy wyrdznia sie cztery elementy wyznaczajjce ten stan, a wéréd
nich: zamiar wykonywania pracy, wyrazny przejaw woli §wiadczenia pracy, psychiczna i fizyczna zdolnoéé do jej
Swiadczenia, pozostawanie w dyspozycji pracodawcy. Gotowo$¢ do pracy oznacza stan $wiadomosci i woli pracownika
obiektywnie zdolnego do wykonywania pracy polegajacy na rezygnacji z pelnej swobody dysponowania swoja osobg
i czasem, na godzeniu sie na ograniczenie tejze wolnoéci na rzecz pracodawcy (por. wyrok SN z dnia 9 maja 1959 r.,
IT CR 262/59, PiZS 1960, nr 7, s. 62).

Dla ustalenia zamiaru §wiadczenia pracy obecno$¢ pracownika w zakladzie pracy nie zawsze jest konieczna. Zwlaszcza
przy przedluzajacym sie czasie trwania przeszkody wystarczy potwierdzenie przez niego gotowos$ci stawienia sie do
pracy na kazde wezwanie pracodawcy. Uzewnetrznienie zamiaru wykonywania pracy musi by¢ jednak, niezaleznie od
formy jego wyrazenia, na tyle jednoznaczne, by nie budzit on watpliwoéci pracodawcy. Pracownik moze powiadomic
o nim pracodawce telefonicznie, korespondencyjnie, czy tez osobiScie stawiajac sie na stanowisku pracy. Warunkiem
gotowoSci do pracy jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, poprzez ktére rozumie¢ nalezy stan, w ktérym
pracownik moze niezwlocznie, na wezwanie pracodawcy podjaé prace (wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 2003 r., I PK
345/02, OSNP 2004, nr 18, poz. 308).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze przyczyny ktére spowodowaly
niedopuszczenie powoda do pracy w pozwanej spolce, tkwily wylacznie po stronie pracownika (wynikaly ze stanu jego
zdrowia). Lekarz orzekl ,ze powdd nie byl zdolny do pracy na stanowisku pracy na ktorym byl zatrudniony powéd. Stan
zdrowia powoda pozwalal mu natomiast wykonywac inng prace ale A. Z. nie wykazywal gotowo$ci do jej podjecia. Jak
wynika z ustalonego stanu faktycznego powdd nie kontaktowal sie z pracodawca w tej sprawie, prosil jedynie o wydanie
za$wiadczenia dla MOPS . Zaznaczy¢ przy tym wypada , ze powdd juz od 28 wrze$nia 2018 r byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry winien byl mu doradzi¢ jak w takiej sytuacji postgpi¢ prawidlowo. Dzialania
powoda jedynie ograniczyly sie do kwestionowania wystawionego dokumentu poprzez wskazywanie ,ze pracodawca
bezzasadnie w skierowaniu pisal o pracy na wysokosci co spowodowalo ,ze bezzasadnie zostal uznany za niezdolnego



do pracy na dotychczasowym stanowisku . Powdd jednakze zapomina, ze we wezeéniejszych skierowaniach znajdowat
sie tozsamy zapis a mimo to otrzymywal orzeczenie dopuszczajace go do pracy z ograniczeniem do pracy na wysokos$ci
do 2 m. W ostatnim orzeczeniu jednakze takie zastrzezenie sie nie znalazlo co oznacza ,ze nie to leglo u podstaw jego
wydania . W zwiazku z czym brak jest podstaw do uznania ,ze pracownik pozostawal w gotowosci, co uprawnialoby
go do otrzymania od pracodawcy wynagrodzenia gwarancyjnego, gdyz ryzyko niemozno$ci powierzenia takiej pracy
obcigza pracodawce.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad na mocy art. 80 kp w zw. z art. 81 kp a contrario oddalil powddztwo o wynagrodzenie
za prace.

Na podstawie art. 355kpc wzw. z art. 203 § 1i 3 kpe w zw z art. 469 kpe Sad umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia
o ekwiwalent za urlop wobec cofniecia pozwu przez powoda w tym zakresie , z uwagi na uregulowanie tej nalezno$ci
przez pozwana.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z 2 pkt 4 w zw. z § 9.1 pkt. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22paZzdziernika 2015
r ( Dz. U. 2015 r poz. 1804 z p6Zn.zm).



