Sygn. akt VI P 476/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Beata Pidrek

Protokolant Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2019 r. w Gdansku

sprawy z powodztwa E.B.

przeciwko (...) w G.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) w G. na rzecz powodki E.B. kwote 1401, 96 z} / jeden tysiac czterysta jeden zlotych
96/100/ tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 10 2018r. do dnia zaplaty

II. powddztwo oddala w pozostalym zakresie

ITI. Zasadza od powoda E. B. na rzecz pozwanego (...) w G. kwote 2349 z} / dwa tysiace trzysta czterdziesci dziewiec
zlotych / tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .

IV. Zasadza od pozwanego (...) w G. na rzecz powoda E.B. kwote 351 zl / trzysta pieédziesiat jeden zlotych / tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .

V. Nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Gdansk- Potudnie w Gdansku kwote
7171 / siedemdziesiat jeden zlotych/ tytulem oplaty od pozwu od obowigzku uiszczenia ktérej powddka byta zwolniona
Z ustawy

VI. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3 500 zl / trzy tysiace pieéset zlotych/

Sygn. akt VI P 476/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 26 wrzesSnia 2018 roku powddka E. B.wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) z siedzibg
w G. kwoty 10.514, 70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwroconego
przez E. B.zasitku chorobowego za okres od 5 lipca 2014 roku do 12 listopada 2014 roku. Ponadto, pow6dka domagala
sie rowniez zasadzenia kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu E.B.wskazala, iz wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 10 lipca
2018 roku w sprawie (...) utrzymano w mocy decyzje ZUS z dnia 4 paZzdziernika 2017 roku, zgodnie z ktéra powddka
zobowigzana byla do zwrotu kwoty 10.514, 70 z} tytulem nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, gdyz w okresie
od 5 lipca 2014 roku do 12 listopada 2014 roku wykonywala prace na rzecz pozwanego. Powodka wskazala, iz w dniu 1
lipca 2018 roku dokonala przelewu w/w kwoty na rzecz ZUS i tym samym zrealizowala wyrok sadowy. Powodka stala
na stanowisku, iz w zwiazku z wykonywaniem pracy na rzecz pozwanego w okresie pobierania zasitku chorobowego



utracila prawo do tego zasitku za co nalezy jej sie zaplata za wykonang prace, a przynajmniej zwrot poniesionej przez
nia szkody w kwocie 10.514,70 zl. Pozwany wzbogacil sie wskutek pracy wykonywanej na jego rzecz przez powo6dke w
okresie od lipca do listopada 2014r. Pow6dka wskazala w pozwie, ze w dniu 12 lipca 2018 roku wezwala pozwanego
do zaptaty kwoty 10.514, 70 zt wykonania czego pozwany odmoéwil wskazujac na nieprawomocno$¢ wyroku.

/pozew k. 3-4/

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 listopada 2018 roku pozwane (...) w G. wnioslo o oddalenie powodztwa w catoéci, a
takze o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwane Stowarzyszenie wskazalo, ze powodka nie okreslila precyzyjnie swojego zadania, a z tre$ci uzasadnienia
pozwu wynika, Ze jest to roszczenie o wyplate zaleglego wynagrodzenia za miesigce od lipca do listopada 2014 roku,
ktore stalo sie wymagalne najp6zniej z dniem 10 grudnia 2014 roku w zwigzku z czym uplynal 3 letni termin jego
przedawnienia, co skutkowaé winno oddaleniem powodztwa w catoSci.

Ponadto pozwany wskazuje, ze roszczenie powddki jest bezzasadne, gdyz sama powoddka stwierdzila w toku
postepowania prowadzonego w sprawie(...), ze w przedmiotowym okresie nie $wiadczyla pracy na rzecz
Stowarzyszenia, a wszystkie czynnoéci wykonywala spolecznie jako cztonek zarzadu. Pozwany podnosi, ze skoro sama
powodka tak twierdzi, to nie powinna za te prace otrzyma¢ wynagrodzenia, jednakze w dniu 30 listopada 2014 roku
powddka pobrala z kasy Stowarzyszenia kwote 1822,95 zl tytulem ,rozliczenia wynagrodzenia za m-ce 6 i 7/2014”.
Nastepnie w dniu 28 pazdziernika 2014 roku powo6dka pobrala z kasy Stowarzyszenia kwote 1000 zl tytulem ,zalegtego
wynagrodzenia”. Pozwany podkresla, ze mimo iz w tytule wyplaty nie wskazano jakiego okresu miato ono dotyczy¢,
to nalezy wzia¢ pod uwage fakt, iz zgodnie z poprzednim dowodem wyplaty wynagrodzenie za czerwiec i lipiec 2014
roku zostalo rozliczone, a powddka nie zglaszala roszczen o wynagrodzenie za miesigce wezeéniejsze tego roku oraz
fakt, ze wyplata nastgpila w dniu 28 pazdziernika 2014 roku przyjaé nalezy, ze wynagrodzenie to dotyczyto miesiecy
od sierpnia do pazdziernika 2014 roku.

Pozwany wskazal, ze powddka w zaden sposéb nie odniosta sie do odpowiedzi pozwanego na wezwanie do zaplaty, w
ktoérej to odpowiedzi pozwany powotat w/w okolicznoSci.

/odpowiedz na pozew k. 14-15/

Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2019r. pelnomocnik powodki wskazal, iz roszczenie dochodzone pozwem to
roszczenie odszkodowawcze z mocy art. 415 k.c. , pozwany korzystajac z pracy powddki w okresie od lipca do listopada
2014r. nie wyplacil wynagrodzenia , powodka $wiadczyla prace na pro$be pozwanego , a pozwany powinien byl
nie dopusci¢ powddki do pracy , czynem bezprawnym w ocenie powodki bylo zawiadomienie przez pozwanego o
Swiadczeniu pracy przez powbddke Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.

Protokol rozprawy z dnia 16 01 2019r. k. 33 i 34 , nagranie k. 35
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka E.B. uprzednio P. ) byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) w G. na stanowisku zarzadcy
targowiska na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony 4 05 2010r. , od 1 02 2012r. z wynagrodzeniem
3400 zl miesiecznie brutto. Stosunek pracy powodki ustal 12 09 2016r.

/okolicznoS$ci niesporne - umowa o prace z 4 05 2010r. - akta osobowe cz b k . 1, aneks k. 55 cz b akt osobowych ,
Swiadectwo pracy k. 76 cz ¢ akt osobowych /

W roku 2014 E. B.byla réwniez czlonkiem zarzadu pozwanego stowarzyszenia, a nadto prowadzila na targowisku
wlasne stoisko. Czlonkami zarzadu byli rowniez J. P. i M. N. , jednakze z zarzadu jedynie powodka zajmowala sie w
ramach zarzadu umowami , dokumentacja i kontaktami z biurem rachunkowym.



/ dowdd : zeznania J. P. k. 56 — 57, nagranie k. 58 /

Do obowiazkéw powodki w ramach umowy o prace nalezalo kierowanie targowiskiem, przygotowywanie dokumentow
zwigzanych z miejscami na targowisku, ustalanie wysoko$ci oplat dla kupcow i pobieranie oplat, kwestia
przestrzegania regulaminu targowiska, rozstrzyganie kwestii spornych miedzy kupcami.

/dowdd: zeznania powodki k. 55, zeznania za pozwanego J. P. k. 56v , nagranie k. 58 , uzasadnienie wyroku w sprawie
(...) w zw. Z zeznaniami powddki k. 55 /

W dniu 28 czerwca 2014. Powodka uzyskala zaswiadczenie lekarskie , ze jest w drugim miesiacu ciazy , przewidywany
termin porodu okre$lono na (...)

Dowdd : zaswiadczenie lekarskie z 28 06 2014r. k. 30 cz b akt osobowych

Powodka E. B.w zwiazku z niezdolnoscia do pracy z powodu choroby uzyskala za$wiadczenia lekarskie ZUS ZLA
o niezdolno$ci do pracy w okresach od dnia 28.06.2014 r. do 11.07.2014 r., od 12.07.2014 r. do 01.08.2014 r., od
02.08.20141.d020.08.2014r.,0d 21.08.2014 r. d0 10.09.2014 I., 0d 11.09.2014 I. d0 17.09.2014 I., 0d 18.09.2019 r. dO
15.10.2014 r. Za$wiadczenia zostaly przekazane przez powodke do biura rachunkowego (...), w ktorym ich otrzymanie
potwierdzila M. P.. Pozostali czlonkowie zarzadu stowarzyszenia nie zostali poinformowani ani przez powddke ani
przez M. P. o niezdolnosci powddki do pracy z powodu choroby we wskazanych okresach.

Zaswiadczenia te powodka przedlozyla wprost do biura rachunkowego (...) M. P. z pominieciem pozostalych czlonkow
zarzadu pozwanej.

Dowdd : zeznania J. P. k. 56-57, nagranie k. 58 w zw. z za§wiadczeniami o niezdolnos$ci do pracy — w aktach osobowych
cz b kopie

Pismem z dnia 29 09 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zwrécit sie do pozwanego stowarzyszenia
z informacja , ze w przypadku nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy kolejne za$wiadczenia przesyla sie do
oddzialu ZUS bez konieczno$ci ponownego skladania zaswiadczenia platnika sktadek ZUS Z 3 . Nalezy jednak
poda¢ date zaswiadczenia lekarskiego platnikowi skladek przez ubezpieczonego oraz informacje , czy tytul
ubezpieczenia , jak rowniez ubezpieczenie chorobowe lub wypadkowe trwa nadal , poswiadczajgc
te informacje pieczqtkq i podpisem upowaznionego pracownika.

W zwiagzku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal , ze nastepne druki ZUS
ZILA bez ww adnotacji z pieczqgtkq i podpisem platnika bedq odsylane do zakladu pracy w celu
uzupelninia.

Dowdd: pismo ZUS Oddzial w G. z dnia 29 09 2014 r. k. 39 cz b akt osobowych

Zaswiadczenie o niezdolno$ci do pracy powodki na okres od dnia 16.10.2014r. do 12.11.2014 r. zgodnie z powyzszym
zaleceniem ZUS zostalo juz dostarczone czlonkowi Zarzadu M. N., ktéra dokonala adnotacji na dokumencie w dniu 16
10 2014r. , ze powddka jest nadal zatrudniona w Stowarzyszeniu , a ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe trwa nadal.

/okoliczno$¢ niesporna kopia za§wiadczenia o niezdolnos$ci do pracy z adnotacja — akta osobowe cz b k. 41/

Powbddka E.B. w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy od 5 07 2014 do 12 11 2014 w pelni wykonywata
swoje obowiazki stuzbowe zwiazane z zatrudnieniem na stanowisku kierownika targowiska tj. przygotowywala oraz
sporzadzala dokumenty, pobierala oplaty. Przebywala na terenie targowiska, sprawowala kontrole nad biezaca
dzialalnoScia, a takze byla dostepna dla interesantéw w biurze targowiska.

Powddka w okresie niezdolnos$ci do pracy wprowadzala do obowigzkéw nowego inkasenta tj. I. G.. Instruowala w/w
jak nalezy prawidlowo wypemia¢ dokumenty zwigzane z poborem nalezno$ci.



/dowod: akta sprawy (...)wyrok i uzasadnienie wyroku k 121 -138 oraz zeznanie powodki w sprawie niniejszej k.
54v-56 , nagranie k. 58 /

Pozostali czlonkowie zarzadu Stowarzyszenia J. P. i M. N. posiadali wiedze na temat tego, ze powddka jest w ciazy,
jednakze nie mieli $wiadomo$ci, ze powddka $§wiadczy prace w okresie niezdolnoéci do pracy udokumentowane;j
zwolnieniem lekarskim do dnia 16 10 2014r. , kiedy to przedlozone zostalo do podpisu i poSwiadczenia ubezpieczen
spotecznych przez powodke M. N. zwolnienie lekarskie ZUS ZLA za okres 16 10 2014 do 12 11 2014 , zgodnie z
zaleceniem ZUS .

Zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy za okres wcze$niejsze do 15 10 2014r. dostarczane byly przez powodke
bezposrednio do niezaleznego biura rachunkowego (...), z ktérym czlonkowie zarzadu J. P. i M. N. bezpo$rednio nie
wspolpracowali z uwagi na to, ze mieScilo sie to w obowiazkach powodki.

Od 16 pazdziernika 2014 roku na polecenie ZUS wplyw zaéwiadczenia o niezdolnosSci do pracy i ubezpieczenie
potwierdzane byly przez czlonka zarzadu M. N..

/dowdd: zeznania za pozwanego J. P. k. 56-56v, nagranie k. 58 /

E.B.pobrala zasilek chorobowy za okres od 05.07.2014r. do 12.11.2014r w kwocie 19 172,80 z} , za miesigce pazdziernik
2014 w kwotach po 3004, 34 z} i listopad 2014 w kwocie 3104, 20 zt .

Dowdd : zaswiadczenie o wyplaconych zasitkach z ubezpieczenia spotecznego k. 47-48 akt(...)

W dniu 28 10 2014r. powbdka pobrala z kasy pozwanego kwote 1 000 zl tytulem wynagrodzenia zaleglego za czerwiec
ilipiec 2014.

W dniu 30 11 2014r. powodka pobrala z kasy pozwanego kwote 1822, 85 zl tytulem koncowego rozliczenia
wynagrodzenia za czerwiec i lipiec 2014r.

Dowod : kasa wyplaci kw z 30 11 2014r. k. 22 , dowdd wyplaty kw k. 23 , zeznania powodki k. 54v-55-56 , nagranie
k. 58, listy plac k. 39-50

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku wyrokiem z dnia 13.09.2017r. zasadzit od pozwanego (...) na rzecz E. P.
(obecnie B.) kwote 19 172,80 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w zwiazku z tym, ze
Sad ustalil, ze E. B.nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego w naturze w zwiazku z zatrudnieniem na stanowisku
kierownika targowiska.

Dowdd : wyrok z dnia 13 09 2017r. k.289-290 akt (...) — zalaczone

Pozwane stowarzyszenie powiadomilo Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych o wykonywaniu przez powddke pracy
zarobkowej w trakcie zwolnienia lekarskiego w roku 2014r.

Okoliczno$é niesporna

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2018r. zapadlym w sprawie o sygn.. akt (...)Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku
Sekcja ds. Ubezpieczen Spotecznych Wydzialu VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z odwolania od decyzji z dnia
4 pazdziernika 2017 r., znak (...) , z udzialem strony zainteresowanej (...) w G.; zmienil zaskarzona decyzje
odmawiajgceq powaddce prawa do zasitku chorobowego za okres od 05.07.2014r. do 01.08.2014r.,
od 21.08.2014r. do 10.09.2014r., od 18.09.2014r. do 12.11.2014r. i zobowiqzujgca do zwrotu
wyplaconego zasitku chorobowego w kwocie 10 514,70 zl oraz odsetek w kwocie 2425,38 zt , Sad w
wyroku z dnia 10 07 2018, ze ustalil, iz E.B.nie ma obowigzku zwrotu odsetek w kwocie 2425, 38 zl (dwa tysigce
czterysta dwadzieScia pie¢ zlotych 38/100), oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.



Z uzasadnienia wyroku z dnia 10 07 2018r. wynika , iz Sad ten ustalil m.i. , ze do obowiazkéw ubezpieczonej jako
kierownika targowiska nalezalo zarzadzanie targowiskiem, przygotowywanie dokumentéw zwigzanych z miejscami
na targowisku, w tym umoéw najmu dzierzawy, zlecen itp., sporzadzenie pism do urzed6w np. Urzedu Miasta, ustalanie
wysokoSci oplat dla kupcow i pobieranie oplat, wystawianie faktur, kontrola wlasciwego wykorzystywania miejsc
przez najemcow, kontrola oplat abonamentowych, rozwiazywanie sytuacji konfliktowych na targowisku. E.B.byla tez
odpowiedzialna za porzadek na targowisku, przestrzeganie regulaminu, kontrolowala prace wszystkich zatrudnionych
0s6b na targowisku. Wykonywala tez inne czynnosci na polecenie Zarzadu np. w 2012r. przygotowywala dokumenty
do odbioru hali targowej . E. B.w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy normalnie wykonywata swoje obowigzki
zwigzane z zatrudnieniem na stanowisku kierownika targowiska. Przygotowywala i sporzadzala dokumenty, pobierala
oplaty, dokonywala wplat. Przebywala na terenie targowiska, sprawowala kontrole nad biezaca dzialalnoscia i byta
dostepna dla petentow w biurze targowiska. W zwigzku z zatrudnieniem I. G. na stanowisku inkasenta od dnia
1 listopada 2014r. wprowadzala ja do obowiazkéw, pokazywala jej, jak nalezy prawidlowo wypeli¢ dokumenty
zwiazane w wyplata i poborem naleznoSci. E. B. pobrala zasilek chorobowy za okres od 05.07.2014r. do 01.08.2014r.,
od 21.08.2014r. do 10.09.2014r., od 18.09.2014r. do 12.11.2014r w kwocie 19 172,80 zl.

Zdaniem Sadu E.B. wszystkie czynno$ci zwiazane z prowadzeniem spraw targowiska wykonywala w zwigzku
z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace na stanowisku kierownika targowiska. Nawet, jeSli Zarzad
Stowarzyszenia zlecal jej inne dodatkowe czynnoéci, to traktowala te obowigzki jako zwiazane z zatrudnieniem
na stanowisku kierownika targowiska, a nie ze sprawowaniem funkcji czlonka Zarzadu. Jak sama przyznala E.
B.w sprawie pracowniczej o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, ze wszystkie czynno$ci dotyczace targowiska ,
jak réwniez zlecane przez Zarzad rozumiala tak ” ze przygotowywala to jako kierownik targowiska,
a nie jako prezes”. W sprawie pracowniczej wnioskodawczyni dazyta do wykazania, ze wszystkie czynnoéci
jakie podejmowala dla (...)byly zwigzane z zatrudnieniem na stanowisku kierownika targowiska, ze miala szereg
réznorakich obowiazkéw i w zwigzku z tym przystuguje jej prawo do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, ktérego
nie wykorzystala w okresie zatrudnienia, gdyz z uwagi na ogromny zakres obowiazkéw nie byla w stanie korzystac
z dni wolnych. Sad w sprawie(...) w caloSci podzielil prezentowane wowczas stanowisko przez wnioskodawczynie
i w calosci dal jej wiare i jednocze$nie ustalil, Ze wnioskodawczyni ,przydano w stosunku pracy dodatkowych
obowiazkow”, jak rowniez, ze nie rozdzielano funkcji prezesa od kierownika targowiska, a w ramach stosunku pracy
wnioskodawczyni miata zajmowac sie stowarzyszeniem. Dlatego tez sad uznal, ze wnioskodawczyni nie wykorzystala
urlopu wypoczynkowego w naturze i w zwigzku z tym zasadzil od pozwanego Stowarzyszenia na jej rzecz kwote
19 172,80 tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Sad wskazal , Ze nie moze by¢ tak, ze w
zalezno$ci od celu postepowania i oczekiwanego rozstrzygniecia- w jednej ze spraw E. B. twierdzi, ze wszystko, co
robila na rzecz stowarzyszenia zwigzane bylo z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych i dlatego ma prawo do
urlopu, gdyz nie wykorzystala go w naturze z uwagi na nadmiar obowiazkéw i jednoczesnie z uwagi na szeroki zakres
obowigzkow ustalone wynagrodzenie w umowie o prace nie moglo by¢ traktowane jako niegodziwe. Natomiast w
sprawie ubezpieczeniowej wnioskodawczyni marginalizuje wykonywane obowiazki na podstawie umowy o prace i
wskazuje, ze wszystkie dokumenty, ktére podpisywala i sporzadzala nie byly zwigzane z jej praca na stanowisku
kierownika targowiska, lecz wykonywana spolecznie funkcja czlonka Zarzadu. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze
wnioskodawczyni jako kierownik targowiska byla odpowiedzialna za wszystkie sprawy dotyczace targowiska, w tym
zwiazane ze sprzataniem targowiska, sprzataniem toalet, czy wynajmem lokali uzytkowych i w zwiazku z tym to ona
byla odpowiedzialna za wyboér wlaéciwej osoby, przygotowanie odpowiednich uméw dla kontrahentéw i jesli nawet
ksiegowa pomagala jej, sporzadzata projekty umoéw lub udzielala wskazowek, to i tak odpowiedzialno$¢ za zapisy
zawarte w umowach skutkujace okre$lonym funkcjonowaniem targowiska obarczaly wnioskodawczynie. E. B., pelniac
stanowisko kierownicze, ponosila odpowiedzialno$¢ za prawidlowe funkcjonowanie obiektu. Trzeba tez mie¢ na
uwadze, Ze je$li dokonywano szczegbdlowych uzgodnien w ramach Zarzadu, to wnioskodawczyni byla odpowiedzialna
za wprowadzenie uzgodnionych elementow do tre$ci uméw i w zwiazku z tym musiala czuwac nad tym, aby ostateczna
tre$¢ przygotowanych umoéw byta zgodna z wolg Zarzadu. Dokumenty, ktére podpisywala wnioskodawczyni w
okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy dotyczyly funkcjonowania targowiska(sprzatania targowiska, sprzatania
toalet na targowisku, wynajmu lokali, pobierania oplat eksploatacyjnych, wyplacania nalezno$ci za wykonane ushugi,



wystawiania rachunkéw itp.) czyli byly Scisle i bezposrednio zwiazane ze stanowiskiem, na jakim zostala zatrudniona
na podstawie umowy o prace tj. kierownika targowiska. Dlatego tez sad przyjal, ze wszystkie dokumenty, ktore zostaly
zlozone do akt ZUS oraz dowod wplaty z 08.09.2014r. zostaly podpisane przez E. B. w zwigzku z jej zatrudnieniem
na stanowisku kierownika targowiska. E. B. w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy wykonywala normalnie
swoje obowiazki pracownicze zwigzane z zatrudnieniem na stanowisku kierownika targowiska. Byla obecna na
terenie targowiska, przebywala w biurze i byla dostepna dla potencjalnych petentow, ktdrzy zglosiliby sie z r6znymi
sprawami dotyczacym targowiska. Byla obecna w biurze podczas przypadkowej wizyty C. S. w sierpniu 2014r.,
omodwila z nim sprawe i wskazala, ze dokladne ustalenia zostang podjete po dokonaniu uzgodnien z Zarzadem
Stowarzyszenia. W dniu 08.09.2014r. osobiScie wystawila dowod wplaty zadatku, nastepnie przygotowala umowe
najmu lokalu, ktdra zostala podpisana w dniu 15.10.2014r. i kolejnego dnia osobiscie przekazala klucze do lokalu po
sprawdzeniu jego stanu technicznego i ustaleniu stanu licznika wody i sporzadzeniu protokolu zdawczo-odbiorczego.
Powyzsze wskazuje, ze wnioskodawczyni sprawowala biezacy nadzér nad sprawami dotyczacym targowiska i brata
udzial we wszystkich etapach zwigzanych z procesem wynajmu lokali poczawszy od zlozenia oferty poprzez zaptate
zadatku, podpisanie umowy, az do przekazania lokalu. Wnioskodawczyni przeszkolila zatrudnionego od dnia 1
listopada 2014r. pracownika na stanowisku inkasenta, wyjasnila mu, w jaki spos6b nalezy wypelia¢ odpowiednie
dokumenty, co réowniez wskazuje Ze nadal sprawowala biezaca kontrole nad pracownikami i dbala o to, aby
pracownicy wykonywali swoje obowigzki w sposéb nalezyty. Z tre$ci wystawianych dokumentéw wynika tez, ze E.
B. sprawowala biezacy nadzoér nad targowiskiem i wykonywaniem pracy przez zatrudnionych pracownikéw. To ona
jako kierownik targowiska dostarczala zleceniobiorcom( lub osobom zatrudnionym na podstawie umowy o dzieto)
materialy i narzedzia niezbedne do wykonania pracy oraz przekazywala informacje niezbedne do wykonania pracy.
Po zakonczeniu umowy oceniala sposéb wykonania pracy i go akceptowala, jesli praca byla wykonana zgodnie z
warunkami umowy i nastepnie zatwierdzala do wyplaty stosowna kwoty. To wnioskodawczyni sporzadzala pismem
recznym dokumenty wplaty, czy wyplaty i pobierala pieniadze od kontrahentoéw lub je wyplacala. Dlatego tez w ocenie
sadu orzekajacego nie budzilo watpliwosci, Ze w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy E. B.wykonywala prace
zarobkowa. Nie miala natomiast znaczenia motywacja, dla jakiej wnioskodawczyni stawila sie w miejscu pracy. Nie
ma bowiem znaczenia, czy konkretna praca podejmowana jest w celu zarobkowym, a wiec, czy osiggniecie dochodu
bylo gléwnym motywem jej podjecia (zob. A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 17 (w:) Ustawa o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, Warszawa 2009, LEX), istotne
jest jedynie, czy z wykonywaniem okreS§lonych czynno$ci wigze sie uzyskanie prawa do wynagrodzenia. Dlatego nie
mialo znaczenia, czy wnioskodawczyni z wlasnej inicjatywy stawila sie w miejscu pracy, czy tez zostala poproszona
o to przez czlonkéw Zarzadu Stowarzyszenia, aby nadal mimo zwolnienia lekarskiego wykonywala prace na rzecz
Stowarzyszenia na stanowisku kierownika targowiska.

E.B.w zwigzku z wykonywaniem pracy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy utracila prawo do zasitku
chorobowego za 05.07.2014r. do 01.08.2014r., od 21.08.2014r. do 10.09.2014r., 0od 18.09.2014r. do 12.11.2014

Zgodnie z dyspozycja art. 66 ustawy zasitkowej, jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w
trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

E. B. miala swiadomos¢ tego, ze w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy nie moze wykonywaé
pracy zarobkowej . Wnioskodawczyni przyznala , ze ,,wiedziala, ze majqgc zwolnienie lekarskie, to
nie moze wykonywaé czynnosci zwiqzanych z umowaq o prace” k. 104 verte) .

E. B. w zwiqzku z chorobqg uzyskala zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy na stanowisku
kierownika targowiska i miala swiadomosé tego, ze nie moze wykonywaé pracy zwiqzanej z
pelnieniem funkcji kierownika targowiska. Wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie jej zasitku
chorobowego z tego tytulu i zasilek byt jej wyplacany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Jednocze$nie
wnioskodawczyni nadal wykonywala swoje obowiazki pracownicze wynikajace z zatrudnienia na stanowisku
kierownika targowiska. E. B. nadal $wiadczyla te samg prace na rzecz tego samego pracodawcy, w odniesieniu



do ktbrego orzeczono jej niezdolno$é¢ do pracy. E. B. swiadomie wprowadzila w blqgd organ rentowy,
gdyz przedlozyla zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy na stanowisku kierownika
targowiska w (...) i jednoczesnie nadal swiadczyla prace na stanowisku kierownika targowiska
na rzecz Stowarzyszenia. W zwiqzku z tym, ze miala swiadomos$é, ze nie moze wykonywaé
czynnosci zwiqzanych z umowq o prace, a mimo to wykonywala nadal te same czynnosci, to
takie zachowanie nosi znamiona dzialania celowego, ukierunkowanego na uzyskanie zasilku
chorobowego w sytuacji kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy na tym
samym stanowisku co do ktérego orzeczono niezdolnosé do pracy.

Dlatego tez sad w wyroku z dnia 10 07 2018r. uznal, ze zaistnialy postawy do nalozenia na wnioskodawczynie
obowigzku zwrotu wyplaconego §wiadczenia w kwocie 10 514,70 zl.

Wyrok z dnia 10 07 2018r. w sprawie (...) uprawomocnit sie 11 09 2018r.
Dowod : wyrok z dnia 10 07 2018r.i uzasadnienie wyroku k. 114 , 120-138 zarzadzenie k. 147 akt (...)

Powddka w dniu 1 sierpnia 2018r. dokonatla zaplaty na rzecz ZUS kwoty 10 514 , 70 zt tytulem nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego zgodnie z wyrokiem z dnia 10 07 2018r. zapadlym w sprawie o sygn. akt (...)

Okoliczno$é niesporna - potwierdzenie transakeji k. 8
Wynagrodzenie powodki E.B. obliczane jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosil 3500 zl brutto.
Zaswiadczenie k. 21

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw prywatnych,
ktoérych treéc nie zostala zakwestionowana przez strony, jak rowniez nie budzila watpliwo$ci Sadu. Majac powyzsze
na uwadze, Sad ocenil je na podstawie art. 245 k.p.c., zgodnie z ktérym dokument prywatny sporzadzony w formie
pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie.

Sad opart sie takze na dokumentach urzedowych zawartych w aktach sprawy (...) i aktach (...) , uznal je za prawdziwe
i wiarygodne zgodnie z treécia art.244 §1 k.p.c.

Sad opartl sie rowniez na dokumentach zawartych w aktach osobowych powddki, ktore nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze po czeSci na zeznaniach zlozonych przez powodkeE.B., a takze
na zeznaniach J. P. , ktére w Swietle dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy uznac nalezalo prawie w calo$ci za
wiarygodne , sad dal wiare zeznaniom w zakresie uzupeliajacym sie i zgodnym z treécia zalaczonych dokumentow,
w jakim tworzyly one logiczng calo$¢ z pozostalymi dokumentami. Zeznania J. P. nie sa wiarygodne jedynie w czeSci
dotyczacej tego , ze nie mial wiedzy o korzystaniu przez powddke ze zwolnien lekarskich az do stycznia 2015r. , przy
czym czlonek zarzadu sam sprostowal te zeznania wskazujac, ze dowiedzial sie o zwolnieniu lekarskim powdodki w
pazdzierniku 2014r. — co zgodne jest z trescig zapisu drugiego czlonka zarzadu M. N. na zaswiadczeniu o niezdolnoSci
do pracy za okres od 16 10 2014 do 12 11 2014r.

Sad po czeéci dal wiare zeznaniom powodki E. B. w zakresie, w jakim dotycza one przedstawienia ogdlnego zarysu
obowigzkoéw na stanowisku kierownika targowiska, a takze $wiadczenia pracy w czasie przebywania na zwolnieniu
lekarskim, gdyz powyzsze jest zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, powddka sama
przyznaje , ze zgadza sie z ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu wyroku zapadlego w sprawie (...) , dzieki czemu sad
orzekajacy w sprawie niniejszej moglt na ustalenia te sie wprost powolaé . Sad nie dat wiary powddce co do tego , ze
pozostali czlonkowie zarzadu wiedzieli o przebywaniu przez powodke na zwolnieniach lekarskich do 15 10 2014r. ,
gdyz zeznania te nie sa potwierdzone zadnymi innymi dowodami , a strona pozwana powyzszemu zaprzecza.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo E. B. w niewielkiej czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka zadala kwoty 10.514, 70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 5 lipca 2014 roku do 12 listopada
2014 roku, ktora to kwote powddka zwrdcila do ZUS. Ponadto, powédka domagata sie rowniez zasadzenia kosztow
procesu.

Powodka wykonywala prace dla pozwanego na podstawie umowy o prace jako kierownik targowiska . Byla rowniez
w spornym okresie czlonkiem zarzadu stowarzyszenia i wykonywala czynno$ci zwiazane z szeroko pojetym obiegiem
dokumentow w stowarzyszeniu , wspdlpracowala z biurem rachunkowym .

Powddka wykonywala samodzielnie prace jako zarzadca targowiska , przygotowywala dokumenty , a zwolnienia
lekarskie dostarczala bezpos$rednio do niezaleznego biura rachunkowego(...), a wiec z pominieciem pracodawcy tj.
innych czlonkéw zarzadu az do 16 10 2014r. Pracodawca nie mial Swiadomosci, zeE.B. §wiadczy prace bedac niezdolng
do pracy az do dnia 16 10 2014r. , co stwierdzone zostalo zaswiadczeniami lekarskimi. Powodka nie poinformowata
pozwanego azdo 16 10 2014r. , Ze jest niezdolna do $§wiadczenia pracy i przebywa na zwolnieniu lekarskim. Nie wynika
to z dowodow zgromadzonych w sprawie niniejszej , ani sprawie (...) , czy tez (...).

Od 16 pazdziernika 2014 r. na polecenie ZUS wplyw zaswiadczen o niezdolnosci do pracy potwierdzany byt przez
czlonka zarzadu M. N. — pierwsze zaswiadczenie lekarskie z dnia 16 10 2014r.

0Od 16 pazdziernika 2014 r. , kiedy to pierwszy raz M. N. potwierdzila wplyw zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy E.B.
, pozwany w ocenie sadu réwniez ponosi odpowiedzialno$é szkode , jaka poniosta powddka w zwiazku z pozbawieniem
zasitku chorobowego i nakazem zwrotu zasitku chorobowego do ZUS , albowiem pozwany dopuscil powodke do pracy,
pomimo niezdolnoéci do pracy po$wiadczonej zwolnieniem lekarskim .

W momencie powziecia informacji o niezdolnoéci powddki do pracy z powodu choroby , pozwany nie powinien byt
dopusci¢ powodki do pracy, gdyz jest to niezgodne z prawem pracy. Pomimo tego, pozwany przez caly okres , od
kiedy dowiedzial sie o niezdolno$ci powddki, ktory stwierdzony jest od 16 10 2014r. , nie podjal zadnych czynnoSci
zmierzajacych do niedopuszczenia powddki do pracy.

Art. 229. § 2 kodeksu pracy stanowi , iz pracownik podlega okresowym badaniom lekarskim. W przypadku
niezdolno$ci do pracy trwajacej dluzej niz 30 dni, spowodowanej choroba, pracownik podlega ponadto kontrolnym
badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolnoéci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku.

§ 3. Okresowe i kontrolne badania lekarskie przeprowadza sie¢ w miare mozliwoéci w godzinach pracy. Za czas
niewykonywania pracy w zwiazku z przeprowadzanymi badaniami pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia,
a w razie przejazdu na te badania do innej miejscowos$ci przystluguja mu naleznosci na pokrycie kosztéw przejazdu
wedlug zasad obowiazujacych przy podrézach stuzbowych.

§ 4. Pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajqcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku w warunkach pracy
opisanych w skierowaniu na badania lekarskie.

§ 4a. Wstepne, okresowe i kontrolne badania lekarskie przeprowadza sie na podstawie skierowania wydanego przez
pracodawce.

5) dodatkowe wymagania kwalifikacyjne, jakie powinni spelniac lekarze przeprowadzajacy badania, o ktérych mowa
w § 1, 21 5, oraz sprawujacy profilaktyczng opieke zdrowotna, o ktérej mowa w § 6 zdanie drugie



- uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia prawidlowego przebiegu i kompleksowos$ci badan lekarskich, o ktoérych
mowa w § 1, 2 i 5, profilaktycznej opieki zdrowotnej, o ktérej mowa w § 6 zdanie drugie, a takze informacji
umozliwiajacych poréwnanie warunkéw pracy u pracodawcy oraz ochrony danych osobowych oséb poddanych
badaniom.

Z treSci powyzszej regulacji jasno wynika , ze pracownik, aby podjaé prace musi dysponowac zaswiadczeniem
lekarskim o zdolno$ci do pracy, a pracodawcy nie wolno dopus$ci¢ pracownika do pracy bez aktualnego orzeczenia
o zdolnos$ci do pracy . Powodka w spornym okresie , za jaki zostala zobowigzana do zwrotu zasitku chorobowego ,
przebywala na zwolnieniu lekarskim i zaswiadczenia o zdolnoSci do pracy nie posiadala, co narusza przepisy prawa
i $éwiadczy bezprawnosci postepowania powodki , przez caly okres sporny , gdyz powddka pelnila funkcje czlonka
zarzadu pozwanego stowarzyszenia , bezprawne bylo réwniez postepowanie pozwanego pracodawcy od 16 10 2014. .
tj. od kiedy pracodawca wiedzial , ze powddka jest niezdolna do pracy , a prace Swiadczy , pracodawca winien byl
podjac niezwlocznie czynno$ci odmawiajace dopuszczenia pracownika do wykonywania pracy, a czynno$ci takich nie
podjal i odpowiada za swoje zaniechanie w tym przedmiocie.

Odpowiedzialno$¢é pozwanego w sprawie niniejszej wynika zatem z niedochowania warunkéw umowy o prace i
niezgodnosci zaniechania pracodawcy z art. 229 §4 k.p.

Roszczenie dochodzone przez powddke nie jest roszczeniem wynikajacym stricte ze stosunku pracy.
Odpowiedzialnoé¢ pracodawcy co do zasady wynika z nienalezytego wykonania umowy o prace , jednak jest
to odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna (odpowiedzialno$¢ kontraktowa), ktorej podstawe prawng stanowi art.
471 Kodeksu cywilnego. W mysl tego przepisu dluznik obowiagzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Z powyzszego wynika, ze przestankami
odpowiedzialnoéci kontraktowej dluznika sa: 1) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, bedace
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé; 2) szkoda po stronie wierzyciela; 3) zwiazek
przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania a szkoda.
Powolany powyzej art. 471 Kodeksu cywilnego kreuje domniemanie winy po stronie dluznika w kazdym przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Dlatego tez to na dluzniku, ktéry chce sie uwolnic¢
od odpowiedzialnoéci, ciazy obowigzek udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie odpowiada. Jest to konsekwencja podstawowej reguly dowodowej
funkcjonujacej w procesie cywilnym, ktéorg ustanawia art. 6 k.c. W my$l powolanego wyzej przepisu ciezar
udowodnienia faktu (faktu, majacego dla rozstrzygniecia istotne znaczenie) spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne.

Strony laczyt stosunek pracy, ktory jest stosunkiem dwustronnie zobowigzujacym, pracownika do §wiadczenia pracy,
a pracodawce do umozliwienia pracy pracownikowi i zaplaty wynagrodzenia w granicach przewidzianych granicami
prawa.

Pracodawca ponosi w niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ wzgledem pracownika na zasadach og6lnych kontraktowe;j
odpowiedzialnoS$ci odszkodowawczej z Kodeksu cywilnego (art. 471 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 Kodeksu
pracy).

Art. 415 kodeksu cywilnego stanowi , iz kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia.

Pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ w sprawie niniejszej roOwniez na zasadzie deliktu , gdyz zaniechanie czynno$ci
zmierzajacych do niedopuszczenia pracownika do pracy stanowi delikt w rozumieniu art. 415 k.c. jako zachowanie
bezprawne i powodujace zagrozenie dla zdrowia pracownika , zachowanie to roéwniez pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym do szkody , gdyz , gdyby pracodawca nie dopuscit powodki do pracy , nie zostalaby ona
zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego.



Art. 361 § 1 kc stanowi , iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktéorego szkoda wynikla.

§ 2. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W sprawie zachodzi zatem adekwatny zwiqzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pracodawcy
— zaniechaniem czynnosci niedopuszczajacych powédki do pracy zgodnie z art. 229 kodeksu
pracy , a szkodq w postaci koniecznosci zwrotu nienaleznie pobranego zasilku chorobowego przez
powodke za okres od 16 10 2014r. z uwagi na sSwiadczenie pracy w trakcie przebywania na
zwolnieniu lekarskim za przyzwoleniem pracodawcy od 16 10 2014r.

Art. 362 k.c. stanowi , iz jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszeza do stopnia winy obu
stron.

Powddka ponosi odpowiedzialnoéé za szkode i za ten okres od 16 10 2014r. za powstalg szkode , gdyz wykonujac
swoje obowigzki rowniez jako czlonek zarzadu wykonywala takze czynnosci z zakresu prawa pracy , w zwigzku z
czym nie moze zaslania¢ sie niewiedza . Zeznania skladane przez pow6dke w niniejszym postepowaniu zawierajace
twierdzenia, ze powodka wykonywala prace na zwolnieniu lekarskim na wyrazng prosbe pozwanego, ktéry wiedzial
o tym, ze przebywa ona na zwolnieniu lekarskim nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym az do 16 10
2014r. Z dokumentoéw zlozonych do akt sprawy nie wynika, aby stowarzyszenie wiedzialo wcze$niej przed dniem 16
pazdziernika 2014 r. o zwolnieniu lekarskim powddki. Samo przedlozenie zas§wiadczenia o cigzy nie ma w tej sprawie
zadnego znaczenia, albowiem cigza nie jest stanem chorobowym i z samego faktu bycia w ciazy nie wnioskuje sie o tym,
ze kobieta przebywa na zwolnieniu lekarskim. W ocenie sadu powodka §wiadomie i celowo podjela sie $§wiadczenia
pracy przebywajac na zwolnieniu lekarskim, co zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem zapadlym w sprawie o
sygn. akt (...)

Dlatego tez , majac na uwadze fakt , iz powddka w spornym okresie byla jednoczeénie czlonkiem zarzadu pozwanej ,
rowniez odpowiedzialnym za prawidlowo$¢ czynno$ci z zakresu prawa pracy i umoéw o prace , sad przyjal
odpowiedzialnosé za szkode od dnia 16 10 2014r. do 12 11 2014r. pomiedzy stronami po polowie . Jak
wynika z zaswiadczenia o pobranych zasitkach za okres od 16 10 2014 do 12 11 2014r. / k. 47 akt (...)/powddka pobrala
kwote 2803, 92 zt , a zatem pozwany odpowiada do kwoty 1401, 96 z} .

Powodka powolujac sie w niniejszej sprawie rowniez na bezpodstawne wzbogacenie nie moze zadaé¢ zwrotu kwoty
na tej podstawie. Co prawda $wiadczenie pracy przez powddke bylo Swiadczeniem nienaleznym zgodnie z art. 410
§ 2 k.c., ktory stanowi, ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie
byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$§¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Jednakze zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zqgdaé zwrotu
Swiadczenia jezeli spelniajqcy swiadczenie wiedzial, ze nie byl do swiadczenia zobowiqzany, chyba
ze spelnienie Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynno$ci prawne;j.

Powodka wiedziala, ze $wiadczenie pracy na zwolnieniu lekarskim jest niezgodne z prawem, a mimo to prace
Swiadczyta dlatego tez, nie moze zadaé zwrotu kwoty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Jednocze$nie sad zwazytl, iz roszczenie powddki nie jest przedawnione.



Art. 118 kodeksu cywilnego stanowil w spornym okresie , iz jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej,
termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Art. 442". § 1. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z
uplywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu
nalezytej starannosci mogl sie dowiedzieé o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

§ 2. Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem
lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziatl sie o szkodzie i
o0 osobie obowiazanej do jej naprawienia.

§ 3. W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z upltywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia.

§ 4. Przedawnienie roszczen osoby maloletniej o naprawienie szkody na osobie nie moze skonczy¢ sie wezedniej niz z
uplywem lat dwoch od uzyskania przez nia pelnoletnosci.

Szkoda w sprawie niniejszej powstala dopiero po wydaniu wyroku sadu w sprawie (...) i spelnieniu §wiadczenia
wynikajacego z wyroku w tej sprawie .

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego (...) w G. na rzecz powodki E.B. kwote
1401, 96 7} tytulem odszkodowania / polowa kwoty zasilku za okres od 16 10 2014 do 12 11 2014r./ wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 23.10.2018 r. do dnia zaplaty tj od dnia doreczenia pozwu pozwanemu . Nalezna
kwota od dnia 16 paZdziernika 2014 r. do konca okresu wyniosla zgodnie z wyliczeniami dokonanymi w aktach
sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych 2803, 92 zt . W zwiazku z tym, ze powddka §wiadomie wykonywala prace
bedac na zwolnieniu lekarskim, a pozwany $wiadomie dopuszczal powddke do pracy Sad obciazyl ta kwota strony po
polowie. Z powyzszych wzgledow orzeczono na podstawie art. 471 k.c. w zwiazku z przepisami powolanymi powyzej ,
w szczegdlnoSci z art. 361 ke i art. 362 ke w zwigzku z art. 300 kodeksu pracy . Jak wyzej wskazano podstawa
odpowiedzialno$ci moze by¢ rowniez przepis art. 415 ke z uwagi na bezprawno$¢ zaniechania pracodawcy .

O odsetkach sad orzekl na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jesli dluznik opd6Znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, jesli stopa odsetek nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

W pozostalym zakresie powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w punkcie II wyroku,
albowiem pozwany nie miat Swiadomosci o przebywaniu powddki na zwolnieniu lekarskim do dnia 16 pazdziernika
2014 r., a zatem nie mial mozliwo$ci zareagowania i niedopuszczenia powddki do pracy w szczeg6lnej sytuacji
pelnienia przez powodke funkcji czlonka zarzadu i zajmowania sie jedynie przez powodke czynnoSciami formalnymi
zwiazanymi z obiegiem dokumentoéw i wspolpraca z biurem rachunkowym . Za okres ten pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci za szkode .

Majac na uwadze, iz powodka wygrala proces jedynie w niewielkiej czedci, Sad na podstawie art. 100 k.p.c. zasgdzil
od powddki E. B.na rzecz pozwanego (...) w G. kwote

2349 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W punkcie IV wyroku Sad zasadzil od pozwanego
stowarzyszenia na rzecz powddki E.B. kwote 351 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, koszty zostaly stosunkowo rozdzielone.

W punkcie V wyroku, Sad nakazal Sciggnaé¢ od pozwanego stowarzyszenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku kwote 71 zt tytulem oplaty od pozwu , co do czesci , w jakiej powddka



wygrala , od ktérej powodka byta zwolniona z mocy ustawy z mocy art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 96 pkt 4 ustawy z uwagi na fakt, iz powddka byla zwolniona od obowigzku uiszczenia
oplaty, oplata ta obcigza strone pozwang stosujac odpowiednio przepisy o kosztach procesu.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 477> § 1 k.p.c. Sad ma obligatoryjny obowiazek nada¢ wyrokowi zasadzajacemu
nalezno$¢ pracownika rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w punkcie VI niniejszego wyroku.



