Sygn. akt VI P 234/18 Pm

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2019 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Piorek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2019 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) SA z siedzibg w W.

przeciwko M. K.

o odszkodowanie

I. Powo6dztwo oddala

Sygn. akt VI P 234/18 Pm

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedzibg w W. pozwem z dnia 28 lutego 2018 r. wnio6st przeciwko M. K. o zasgdzenie na jego rzecz
kwoty 654,77 zt, w tym kwota:

- 21, 19 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty — data wymagalno$ci 10 kwietnia 2015 r.,

- 559,50 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — data
wymagalnoS$ci 19 maja 2016 r.,

- 74,08 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty — data wymagalno$ci 27 lutego 2018 r..

Ponadto powd6d wnidst o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztoéw sagdowych
w wysokosci 30 zt.

W uzasadnieniu powod podal, Ze strony zawarly ze soba szereg umow

o prace poczawszy od dnia 9 wrze$nia 2010 r.. W dniu 277 kwietnia 2016 r. umowa zostata rozwigzana na podstawie art.
30 § 1 pkt 1k.p.. Powdd wskazal, Zze na podstawie ww. umowy pozwany $wiadczyt na rzecz powoda prace na stanowisku
listonosz paczkowy, kierowca stale prowadzacy samochody do 3,5 tony. Do obowiazkéw pozwanego nalezalo m.in.
przyjmowanie przesylek oraz rozliczanie sie z kwot pobran. W trakcie wykonywania swoich obowiazkéw pozwany
dopuécil sie nieprawidlowosci w postaci zagubienia przesylki. Powod podal, ze na skutek wniesionej reklamacji
wyplacil odszkodowanie, jednocze$nie obciazajac pozwanego wyplacona kwota odszkodowania wystawiajac note



ksiegowa. W celu wykonywania swoich obowigzkow pozwany otrzymal do uzytkowania stuzbowy telefon komérkowy.
Po przekroczeniu ustalonego limitu pozwany zostal obcigzony kwotg pieniezna.

Powdd podal, ze dochodzona w niniejszym postepowaniu kwota pieniezna wynika z nieoplacenia przez pozwanego
nalezno$ci, wynikajacej z:

- noty ksiegowej nr (...) z dnia 5 maja 2016 r. na kwote 559,50 zl,
- zwykazunr 1 z dnia 26 03 2015r. na kwote 21 , 19 zl

- kwoty skapitalizowanych odsetek 4,44 zl- odsetki skapitalizowane od naleznoSci w wysokosci 21,19 zl
wynikajqcej z wykazu nr 1 z dnia 26 marca 2015 r. liczone za okres opdznienia w zaplacie tj. od dnia 11 kwietnia
2015 r. (pierwszy dzien po uplywie platnoéci wykazu) od dnia 27 lutego 2018 r. (dzien obliczenia kapitalizacji
odsetek),

- kwoty skapitalizowanych odsetek 69,64 zl — odsetki skapitalizowane od nalezno$ci w wysoko$ci 559,50 z wynikajacej
z noty ksiegowej nr (...) z dnia 5 maja 2016 r. liczone za okres op6znienia w zaplacie, tj. od dnia 20 maja 2016 r.
(pierwszy dzien po uplywie platnoSci noty ksiegowej) do dnia 27 lutego 2018 r. (dzien obliczenia kapitalizacji odsetek).

Powdédd nadmienil, ze wezwaniem do zaplaty z dnia 27 lipca 2016 r. po raz kolejny wezwal pozwanego
do uregulowania naleznoS$ci w terminie 7 dni.

Ponadto powod podnidsl, ze pozwany nie kwestionowal roszczenia co do zasady ani co do wysokoéci. Jednoczeénie w
dniu 9 wrzeénia 2010r. podpisal deklaracje o odpowiedzialno$ci materialnej, czym zobowiazal sie do pokrycia szkod
wyrzadzonych stronie powodowej na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych.
(pozew, k. 6-11)

Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew i nie wzial udzialu w procesie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. K. byl zatrudniony u powoda (...)S.A.

z siedziba w W. na podstawie umowy o prace od dnia 9 wrze$nia 2010 r. poczatkowo na czas okreslony, a z dniem 1
sierpnia 2011 r. na czas nieokreslony.

W dniu 27 kwietnia 2016 r. umowa zostala rozwigzana na podstawie

art. 30 § 1 pkt 1 k.p..

W oparciu o powyzsze umowy o prace pozwany byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
listonosza paczkowego w okresie

od 9 wrze$nia 2010 r. do 30 kwietnia 2015 r., kierowcy kursé6w miedzywezlowych, kurséw zwbdzkowo — rozwozkowych,
obstugujacy Urzedy i Punkty Pocztowe, stale prowadzacy samochody o masie do 3,5 tony w okresie od 1 maja 2015 .

Do zakresu obowiazkow i czynnoéci szczegélowych pozwanego nalezalo

m.in. dokonywanie odpraw na Urzedach Pocztowych (odpowiedzialno$¢ za przyjecie i wydanie ladunku zgodnie z
dokumentacjg (wykazami ladunku) czy tez rozliczanie

z pobranych przesylek.

W dniu 9 wrzesnia 2010 r. pozwany podpisal deklaracje o odpowiedzialnoSci materialnej. Pozwany przyjat na siebie
odpowiedzialno$é za ewentualne niedobory

w gotowce, materialach, opakowaniach, urzadzeniach oraz innych skladnikach majatkowych powierzonych celem
ochrony, przechowania lub zabezpieczenia



w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem listonosz paczkowy z obowiazkiem zwrotu albo wyliczenia sie oraz
odpowiedzialno§¢é w granicach rzeczywistej starty za wyrzadzona (...) z jego winy szkode, powstala wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych.

( dowédd: umowy o prace, k. 40-42; zakres czynno$ci na stanowisku pracy,
k. 43-45; deklaracja o odpowiedzialno$ci materialnej, k. 46; $wiadectwo pracy,
k. 47-48)

W trakcie wykonywania swoich obowiazkéw pozwany dopuscit do zagubienia przesytki P. nr (...).

Na skutek wniesionej reklamacji nr (...) z dnia 1 marca 2016 r. powod wyplacit odszkodowanie. W konsekwencji
powdd obciazyl pozwanego wyplacona kwota odszkodowania w wysokosci 559,50 zl, wystawiajacw dniu 5 maja
2016 r. note ksiegowaq nr (...).

W celu wykonywania swoich obowiazkéw pozwany otrzymal do uzytkowania stluzbowy telefon komérkowy. Po
przekroczeniu ustalonego limitu rozméw za okres od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., pozwany zostal
obcigzony kwota 21, 19 zt brutto z terminem platnosci do 10 kwietnia 2015 r.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 27 lipca 2016 r. powod wezwal pozwanego do uregulowania ww. naleznoSci. Pozwany
powyzsze wezwanie odebral w dniu 11 sierpnia 2016 r.

Pozwany nie uregulowal ww. naleznoéci na rzecz powoda.

W zwiazku z tym, powod wezwal pozwanego do uregulowania odsetek za op6znienie w zaplacie kwoty 74,08 zl,
wystawiajac note odsetkowa z dnia 27 lutego 2018 r., w tym:

- kwoty skapitalizowanych odsetek 4,44 zl- odsetki skapitalizowane od naleznoSci w wysokoSci 21,19 zl, za okres
op6znienia od 11 04 2015 do 27 02 2018

- kwoty skapitalizowanych odsetek 69,64 zt — odsetki skapitalizowane od naleznoéci w wysokos$ci 559,50 zt za okres
opbznienia w zaplacie od 20 05 2016 do 27 02 2018.

( dowdd: oswiadcezenie pozwanego z dnia 25 kwietnia 2014 r., k. 96; korespondencja e-mail wraz z zalagcznikami,
k. 97-99; wykaz nr 1 za przekroczenie limitu rozmoéow ze stuzbowych telefoné6w komérkowych za kwartal IV 2014 r.,
k. 49; nota ksiegowa z dnia 5 maja 2016 r., k. 50-51, pismo dot. reklamacji, k. 52-54; potwierdzenie przelewu, k. 55;
wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 56-57; nota odsetkowa z dnia 27 lutego 2018 r., k. 68)

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad oparl sie na tresci zalagczonych do akt sprawy dokumentéw. W ocenie
Sadu orzekajacego powolane wyzej dowody zastlugiwaly na wiare i uwzglednienie w zakresie w jakim stanowily
podstawe ustalen faktycznych w sprawie, albowiem wzajemnie sie uzupehialy i nie budzily watpliwosci co do
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy .

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 kpc, zgodnie z ktérym dokument prywatny sporzadzony w
formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie, tre$ci dokumentoéw strony postepowania nie kwestionowaly.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu powdd (...) S.A. z siedziba w W. pozwem z dnia 28 lutego 2018 r. wnidst przeciwko M.
K. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 654,77 zl, w tym kwota:

- 21, 19 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu



do dnia zaplaty — data wymagalnosci 10 kwietnia 2015'r.,

- 559,50 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opd6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — data
wymagalnosci 19 maja 2016 r.,

- 74,08 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty — data wymagalno$ci 27 lutego 2018 r.- skapitalizowane odsetki od kwot 21, 19 zt i 559, 50 zl do dnia
wniesienia pozwu .

Wezwaniem do zaplaty z dnia 27 lipca 2016 r. powod wezwal pozwanego do uregulowania ww. naleznoSci. Pozwany
powyzsze wezwanie odebral w dniu 11 sierpnia 2016 r.

W zakresie zasad odpowiedzialno$ci pozwanego zwazy¢ nalezy , iz zgodnie z art. 114 k.p. pracownik, ktéry wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych ze swej winy wyrzadzit pracodawcy szkode,
ponosi odpowiedzialnoé¢ materialng wedlug zasad okre§lonych w przepisach niniejszego rozdziatu. Wedlug art. 115
k.p. pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda, jednak art. 122 k.p. wskazuje, iz
jezeli pracownik szkode wyrzadzil umyslnie, to obowiazany jest do jej naprawienia w pelnej wysoko$ci. Art. 124. § 1
k.p. stanowi natomiast , iz pracownik, ktéremu powierzono z obowiagzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie:

1) pieniadze, papiery wartoSciowe lub kosztowno$ci,

2) narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze, odpowiada w pelnej wysokosci za szkode powstala w tym mieniu.

§ 2. Pracownik odpowiada w pelnej wysokoSci rowniez za szkode w mieniu innym niz wymienione w § 1, powierzonym
mu z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie.

§ 3. Od odpowiedzialnoSci okreélonej w § 1i 2 pracownik moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczegdélnosci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkoéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia.

Nie budzi watpliwosci zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za powierzone pozwanemu przesylki z obowigzkiem
wyliczenia sie , czy tez obowigzek zaplaty za rozmowy telefoniczne powyzej ustalonego limitu, aczkolwiek rozliczenie
takie powinno mie¢ miejsce co do zasady do chwili rozwigzania stosunku pracy .

Roszczenia, ktorych zaspokojenia domaga sie strona powodowa sa jednak przedawnione.

Art. 291 § 2 kodeksu pracy stanowi , iz roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, ulegajg przedawnieniu z uplywem
1 roku od dnia, w ktéorym pracodawca powzigl wiadomosé o wyrzqdzeniu przez pracownika
szkody, nie pozniej jednak niz z uplywem 3 lat od jej wyrzagdzenia.

Terminy przedawnienia roszczen wskazanych przez 291 § 2 k.p. maja zastosowanie nie tylko do roszczen pracodawcy o
naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych przewidzianych w art. 114 k.p., ale rowniez do roszczen z tytulu niewyliczenia sie lub niezwrécenia
mienia powierzonego pracownikowi (art. 124 i 125 k.p.). Data powziecia przez pracodawce wiadomosci o wyrzadzonej
przez pracownika szkodzie w rozumieniu 291 § 2 k.p. jest data, w ktorej pracodawca uzyskat wiadomosé o
Jaktach, z ktérych - przy prawidlowym rozumowaniu - mozna i nalezy wyprowadzié¢ wniosek, ze
szkoda jest wynikiem zawinionego dzialania lub zaniechania pracownika, a nie data, w ktérej wniosek
taki zostal rzeczywiscie przez pracodawce z faktow tych wyprowadzony, wzglednie w ktorej zostat przedstawiony
pracodawcy przez inng osobe. Istotne jest przy tym, ze pracodawca musi dowiedzieé¢ sie nie tylko o powstaniu
szkody, ale rowniez zna¢ osobe sprawcy szkody. Dopiero wéwczas bowiem mozna wystapic z roszczeniem przeciwko



konkretnej osobie i ustali¢ dane wskazujace na jej odpowiedzialno$¢ za spowodowanie lub przyczynienie sie do
powstania szkody.

Art. 292 kp stanowi, iz roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzié, chyba ze ten, przeciwko
komu roszczenie przystuguje, zrzeka sie korzystania z przedawnienia; zrzeczenie dokonane przed
uplywem przedawnienia jest niewazne.

Dotychczasowa wykladnia art. 292 kp zmierzala do ujednolicenia wykladni przedawnienia z art. 117 ke, i przyjmowano,
ze przedawnienie przyjmujemy na zarzut, tak jak ma to miejsce w prawie cywilnym . Art. 117. § 1 ke stanowil do dnia
8 lipca 2018r. , iz z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.

§ 2. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

§ 3. (uchylony).

Spos6b modyfikacji tresci art. 292 k.p. od 2 02 1996r. stat sie powodem zasadniczych watpliwoéci co do tego, czy
w omawianej kwestii w prawie pracy obowigzuje zasada analogiczna jak na gruncie Kodeksu cywilnego, czy tez
nadal nalezy uznawadé, ze przedawnienie roszczen sad uwzglednia z urzedu. Watpliwos$ci te swoje Zrédlo mialy w
znajdujacym sie w art. 292 in principio k.p. okresleniu ,,roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzié".
Zwolennicy pogladu, ze przedawnienie nadal uwzgledniane jest z urzedu w tym wlasnie zwrocie upatrywali argumentu
na poparcie swojego stanowiska, dodatkowo wskazujac rowniez na brak tozsamosci regulacji zawartej w art. 292 k.p.
iunormowania z art. 117 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy. Najpierw w uchwale z 6.03.1998 r. (III ZP 50/97) przyjal, ze po uplywie terminu przedawnienia
roszczenia ze stosunku pracy ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 292 k.p.), a nastepnie w uchwale z 10.05.2000 r. (111
ZP 13/00) sad ten uznal, ze w sprawach o roszczenia ze stosunku pracy sad nie uwzglednia z urzedu upltywu terminu
przedawnienia. Bez wzgledu na to, ktory z pogladéw na temat sposobu uwzglednienia przedawnienia przyjmiemy,
istotne jest to, ze w praktyce orzeczniczej dominujace znaczenie miata wykladnia dokonana przez Sad Najwyzszy w
cytowanych wyzej uchwalach. (komentarz do art.292 Kodeksu pracy, Anna Kosut Wolters Kluwer Polska, Zr6dlo LEX)

Sad orzekajacy w sprawie niniejszej wykladni uzasadniajacej uwzglednienie przedawnienia na zarzut nie podziela ,
jako ze prawo pracy pekhi funkcje ochronna , jezeli chodzi o prawa pracownika , jakiej co do zasady prawo cywilne
nie pelni.

Wskazaé nalezy , iz wykladnia art. 292 k.p. z uwagi na inne brzmienie przepisu , anizeli art. 117 § 2 k.c. w
dotychczasowym brzmieniu nie byla jednolita , w szczegdélnosci nie ma w art. 292 k.p. mowy o zarzucie przedawnienia
» ten , przeciwko komu przyshuguje roszczenie , moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia” .

Sad zwazyl, iz z uwagi na zmiane brzmienia art.117 kodeksu cywilnego od dnia 9 lipca 2018r. i szczegdlnie nadang
funkcje prawu cywilnemu ochrony uczestnika obrotu w postaci konsumenta - nie moze by¢ obecnie mowy o jednolitej
wykladni przepis6w kodeksu cywilnego i kodeksu pracy w zakresie uwzglednienia przez sad przedawnienia ,art. 117.
§ 1. Z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.

§ 2. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
przed uplywem terminu jest niewazne.

§ 28, @ po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi.



§ 3. (uchylony).”

Art. 117" .5)§ 1 kodeksu cywilnego stanowi : W wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu intereséw stron,
nie uwzgledni¢ uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja
tego wzgledy stuszno$ci.

§ 2. Korzystajac z uprawnienia, o ktorym mowa w § 1, sad powinien rozwazy¢ w szczegblnosci:
1) dlugos¢ terminu przedawnienia;
2) dtugo$¢ okresu od upltywu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia;

3) charakter okolicznos$ci, ktére spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym wplyw
zachowania zobowigzanego na op6znienie uprawnionego w dochodzeniu roszczenia.

Brak jest aktualnie uzasadnienia dla przyjecia pomimo braku zapisu ustawowego w treSci art. 292 k.p. , iz
przedawnienie w prawie pracy uwzgledniane jest na zarzut , wszak przepis ten nie zawiera w swej treéci przestanki
formulowania zarzutu , analogicznie do treéci art. 117 § 2 k.p. ,ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchylié sie od jego zaspokajenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.” , tym
samym uzna¢ nalezy , iz przedawnienie z mocy art. 292 k.p. uwzgledniane jest przez sad z urzedu : , roszczenia
przedawnionego nie mozna dochodzié, chyba ze ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje,
zrzeka sie korzystania z przedawnienia; zrzeczenie dokonane przed uphjwem przedawnienia jest
niewazne.” Skoro roszczenia nie mozna dochodzié¢ , to nie jest konieczne formulowanie przez
pozwanego zadnego zarzutu , a sqd orzekajqgcy obowigzany jest przedawnienie uwzglednié.

Tym samym po zmianie tresci art.117 kodeksu cywilnego i dodaniu § 2" stwierdzi¢ nalezy ,iz prawo cywilne rozszerzyto
prawna ochrone adresatéw — konsumentéw , co do ktérych uplyw terminu przedawnienia uwzgledniany jest z urzedu,
w tym zakresie pelni ono zdaniem sadu orzekajacego aktualnie podobna funkcje ochronng jak prawo pracy w stosunku
do pracownika.

Uzasadnienie dla niedawnej nowelizacji kodeksu cywilnegofLQ{, ktéra m.in. uregulowala w sposéb szczegoélny

skutki uplywu terminu przedawnienia roszczen przystugujacych przeciwko konsumentowi (_art. 117 § 2l | art.

mwfk.c.), oparte bylo na zapewnieniu konsumentowi, jako stronie slabszej w stosunku prawnym ochrony,
zmobilizowania przedsiebiorcy do szybszego realizowania przyslugujacego mu wobec konsumenta roszczenia, a takze
na zasadach wynikajacych z konstytucyjnej zasady panstwa prawa, takich jak obiektywna przewidywalnosé skutkow

zachowan podmiotéw prawa oraz pewnosci i bezpieczenstwa obrotu 19 . w piSmiennictwie w zwigzku ze zmianami
legislacyjnymi wskazano takze, ze regulacja przedawnienia powinna byé sprawiedliwa i pragmatyczna,
Y. zapewniaé ochrone osobom slabszym (bez wiedzy prawniczej i pomocy prawnej) oraz zapewniaé szybko$¢

postepowan cywilnych_m)_. -Mariusz Fras Magdalena Habdas komentarz do art. 11 7 kodeksu cywilnego

W sprawie niniejszej sad uwzglednil uplyw terminu przedawnienia z urzedu. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz doszlo do przedawnienia roszczen powoda zar6wno jezeli chodzi o nalezno$é gtowna , jak i
o odsetki.

Powodztwo w niniejszej sprawie nie zasluguje na uwzglednienie pomimo, iz roszczenie gtoéwne , ktérego strona
powodowa sie domaga nie budzi watpliwoSci i jest co do zasady wykazane za posrednictwem dokumentéw
przedlozonych do akt sprawy .

Zgodnie z art. 291 § 2 kp roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, ulegajg przedawnieniu z uplywem 1



roku od dnia, w ktérym pracodawca powzigl wiadomosé o wyrzaqdzeniu przez pracownika szkody,
nie pdzniej jednak niz z uptywem 3 lat od jej wyrzadzenia.

Jezeli chodzi o nalezno$¢ gléwna , to strona powodowa sama wskazala na terminy jej wymagalno$ci w pozwie 10 04
2015r. co do kwoty 21, 19 zt z tytulu przekroczenia limitu rozméw telefonicznych i 19 05 2016r. co do kwoty 559, 50 zt
z tytulu utraconej przesylki , co do ktorej pozwany byl odpowiedzialny materialnie. Ostatecznie wezwanie pozwanego
do zaplaty roszczen objetych pozwem mialo miejsce w dniu 11 sierpnia 2016 r. Wobec powyzszego nalezalo uznac,
ze roszczenie glowne przedawnilo sie i to najdalej 11 sierpnia 2017r. , gdy z sama umowa o prace rozwigzala sie
27 04 2016r.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wprowadzony do elektronicznego postepowania upominawczego w dniu 28
lutego 2018 r. zatem w momencie skladania pozwu roszczenie, ktérego domaga sie strona powodowa, bylo
przedawnione.

W ocenie Sadu nie ma podstaw, aby nie uwzglednia¢ przedawnienia z urzedu. Z treSci art. 292 kp nie wynika, aby
przedawnienie bylo uwzgledniane tylko na zarzut.

Art. 481. § 1 kodeksu cywilnego stosowanego odpowiednio z mocy art. 300 k.p. stanowi , ze jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokos$ci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy
wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej

wyzszej stopy.

§ 2'. Maksymalna wysoko$¢ odsetek za op6Znienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotno$ci wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za opdznienie).

§ 2°. Jezeli wysoko$¢ odsetek za opdznienie przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie, naleza sie
odsetki maksymalne za op6znienie.

§ 23. Postanowienia umowne nie mogg wylaczaé ani ograniczaé przepiséw o odsetkach maksymalnych za opéznienie,
takze w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy.

§ 2%, Minister Sprawiedliwos$ci oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski", wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie.

§ 3. W razie zwloki dluznika wierzyciel moze nadto zada¢ naprawienia szkody na zasadach og6lnych.

Art. 482. § 1 ke stanowi , iz od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o
nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

W sytuacji przedawnienia roszczen gtéwnych w sprawie przeciwko pracownikowi uznaé nalezy réwniez przedawnienie
roszczen o odsetki i odsetki od odsetek , tym bardziej , ze odsetki regulowane sg jedynie przez prawo cywilne , ktore
ma zastosowanie w sprawie z zakresu prawa pracy jedynie odpowiednio z mocy art. 300 k.p. , w tym zakresie sad
podziela stanowisko sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale 7 sedziéw z dnia 26 stycznia 2005 r. , III CZP 42/04 :
,» Ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o §wiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o
odsetki za opdZnienie takze wtedy, gdy roszczenie gléwne ulega przedawnieniu w terminie okreSlonym w art. 554
k.c. Roszczenie o odsetki za opéznienie przedawnia sie jednak najpéziniej z chwilq przedawnienia
sie roszczenia glownego.OSNC 2005/9/149, OSP 2006/1/1, Prok.i Pr.-wkl. 2005/6/30, Wokanda
2005/3/1, Biul. SN 2005/1/9, M.Prawn. 2005/4/178, M.Prawn. 2005/13/647



Dz.U.2018.1025: art. 118; art. 481; art. 554

Wyrok wydany w sprawie jest zaoczny , albowiem pozwany byly pracownik nie bral udzialu w rozprawie i nie zltozyl
odpowiedzi na pozew.

Art. 339. § 1 kpc stanowi , iz jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny.

§ 2. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Z powyzszych wzgledow sad na mocy art. 339 kpci art. 292 k.p. i art. 291 § 2 k.p. orzekl jak w sentencji wyroku.



