Sygn. akt VI P 142/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Dnia 7 lutego 2020r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Piorek
Lawnicy Tomasz Fekieta Elzbieta Pieko$- Doroszewska
Protokolant: Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko (...)z siedziba w G.

o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanego (...)w G. na rzecz powodki S. G. kwote 13 031, 13 zt / trzynascie tysiecy trzydzieSci jeden
zlotych 13/100 / netto tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa pracy wypowiedzenie rozwigzanie
umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 04 2018r. do dnia zaplaty .

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 540 zt / piecset czterdziedci zlotych / tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego .

III. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4 374 , 60 zl / cztery tysigce trzysta
siedemdziesiat cztery zlote 60/100 /

IV. Nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego Gdansk- Potudnie w Gdansku kwote
652 7zl / sze$cset piecdziesiat dwa zlote / tytulem oplaty od pozwu od obowiazku uiszczenia ktorej powod byl zwolniony
Z ustawy.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt VI P 142/18

UZASADNIENIE

Powddka S. G. pozwem z dnia 2 marca 2018 r. wniosta przeciwko (...) w G. o uznanie jej wypowiedzenia umowy o prace
za bezskuteczne, zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, przeprowadzenie dowodu z przestuchania powddki w charakterze strony,
oraz przeprowadzenie dowodow z dokumentow zalaczonych do pozwu oraz dalszych dowodéow.



W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, Ze jest zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace od 2010 r.
na stanowisku starszego redaktora, a od 2004 r. powddka wykonywala na rzecz pozwanego czynnosci o takim samym
charakterze na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Powodka podniosta, ze w okresie zatrudnienia nigdy nie otrzymala kary porzadkowej. W czasie przeprowadzanych
systematycznie przez pozwanego ocen okresowych powodka otrzymywata oceny pozytywne. W wyniku ostatniej oceny
okresowej przeprowadzonej w kwietniu 2015 r. pow6dka uzyskala ocene dobra, a oceny przetozonego Pani Dyrektor
Wydawnictwad. K. (1) dotyczace poszczegolnych kryteriow oceny byly co najmniej dobre, a w przypadku niekt6érych
kryteriow wyzsze niz samoocena dokonana przez powodke. Nadto powddka wskazala, ze podniosta swoje kwalifikacje
zawodowe.

Ponadto powodka podniosta, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, o ktorej mowa w art. 30 § 4 k. p.,
powinna dotyczy¢ pracownika, byé prawdziwa, konkretna i istotna. Jednocze$nie powddka zakwestionowala podane
w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny uzasadniajace, wedlug pozwanego, wypowiedzenie umowy o prace.

Wedtug powo6dki niewykonanie normy wskazanej w wypowiedzeniu wynikalo z tego, ze taka norma nie obowiazywala.
Zatem, jak wskazala powddka, nie wykonali jej w latach 2016 i 2017 takze inni redaktorzy, ktéorym pozwany nie
wypowiedzial z tego powodu umoéw o prace. Nadto powddka wskazala, ze w lipcu 2017r. zlozyta informacje o objetosci
zredagowanych prac w pierwszym polroczu 2017r., ktéra uksztaltowala sie na poziomie 79,5 arkusza, a informacja
ta nie spotkala sie z zadna forma dezaprobaty ze strony Przelozonej J. K. (1). W zwiazku z tym powo6dka wniosla o
zobowigzanie pozwanego przez sad do podania danych dotyczacych liczby arkuszy zredagowanych w latach 2016-2017
przez wszystkich zatrudnionych w tym czasie redaktoréow.

Powodka zakwestionowala réwniez jako przyczyne swojego wypowiedzenia; niesumienno$é, niestarannosé,
nieterminowo$¢ i nieefektywne wykorzystywanie czasu pracy. Odnoszac sie do tych zarzutow, stwierdzila ze czeéc
pracy wykonywala w domu, rowniez poza godzinami pracy czego miata $wiadomo$¢ jej przelozona. Na dowdd tego
powodka przytoczyta uwage zamieszczong w arkuszu 2 oceny powodki z 2015r. tj. ;” wykonanie redakcji
ksigzek we wskazanych terminach, nawet jezeli byly one napiete”.

W pozwie Powddka zaprzeczyla temu, ze jej btedy wykraczaly ponad przecietna miare i zarzucita brak konkretnych
przyktadow.

Powddka podniosla, ze zostala zwolniona z obowigzku sprawdzania okladek i stron tytulowych w kwietniu 2016 r.,
bowiem mialo to ingerowa¢ w kompetencje S. C.. W pozwie powodka postawila zarzut, ze doszlo do sporu w kwestii
okladki i stron tytutlowych poprzez niejasny podzial obowiazkéw i kompetencji. Nastepstwem tego byto pogorszenie
jej relacji z przelozona J. K. (1). W tym konflikcie powodka upatruje przyczyny swojego wypowiedzenia.

Powddka odniosta sie do zarzutu nieterminowoSci argumentujac, ze do op6znien dochodzilo z przyczyn od niej
niezaleznych.

Jako ostatni zarzut powddka sformulowala ogélnikowe powody rozwiazania umowy o prace bez wskazania konkretow,
co w konsekwencji uniemozliwia jej odniesienie sie do zarzutow, za$ ciezar udowodnienia zasadnosci wypowiedzenia
obcigza pozwanego.

Pismem z dnia 23 marca 2018 r. bedacym odpowiedzig na wezwanie do uzupelienia oplaty od pozwu; powodka
zmienila zagdanie pozwu w zakresie pkt. 1 zglosila zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki odszkodowania
z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia przez pozwanego umowy o prace w wysokoéci trzymiesiecznego
wynagrodzenia tj. w wysoko$ci 13.031,13 zl. Z ustawowymi odsetkami za czas opdznienia; od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu wraz z odpisem pisma procesowego powddki z 23 marca 2018r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil powodce; niewykonywanie normy 220-240 arkuszy
wyznaczonej redaktorom. Pozwany przytoczyl dane z 2016 r., zgodnie z ktérymi S. G. opracowala 120 arkuszy, A. K.
118,8( w tym 20,3 samej korekty technicznej, bez redakcji), D. Z. -123 arkusze, M. K.-211,8, podobnie w 2017 r.; S.
G. 122,7, A. K. 132,6(w tym 36,2arkuszy samej korekty technicznej, bez redakcji),D. Z. 119,5 arkuszy(w tym 8 samej
korekty technicznej, bez redakeji), M. K.- 217,3 arkuszy (w tym 18 arkuszy korekty technicznej, bez redakcji) arkuszy
wydawniczych.

Poniewaz indywidualne rozmowy dotyczace wydajnosci pracy z redaktorami nie przyniosly skutkow, dyrektor
Wydawnictwa J. K. (1) po konsultacji z Prorektorem ds. Nauki i Wspolpracy z Zagranica, na zebraniu w dniu 10 marca
2017r. poinformowala wszystkich redaktoréw, ze beda rozliczani z wykonania ok. 20 arkuszy miesiecznie, a rocznie
mieli opracowywaé 220-240 arkuszy. Na tym zebraniuJ. K. (1)miala poinformowa¢ podleglych jej pracownikéw o tym,
ze zweryfikuje wykonanie normy po 3 miesigcach pracy i o skutkach jej niewykonania, a wiec rozwigzaniu umowy
o prace. Pozwany zaprzeczyl temu, ze powodka we wskazanym okresie trzymiesiecznym wykonala 79.5 arkuszy,
bowiem wedlug pozwanego jest to liczba zawyzona poprzez zliczenie wszystkich prac, rowniez niezakonczonych.
Pozwany ocenia liczbe wykonanej pracy na poziomie 62,5 arkusza. Nadto wskazal na naganna postawe powodki, ktora
przejawiala sie brakiem informowania przelozonych o postepach w wykonywanej pracy i niezglaszaniu sie po nowe
zadania. Pozwany wskazal, ze nowa formg zdyscyplinowania redaktoréw mial by¢ formularz przekazania ksigzki do
redakcji.

W punkcie drugim odpowiedzi na pozew zostaly sformulowane zarzuty; braku starannosci i (w niektorych
przypadkach) nieznajomosci zasad edytorskich, niedokladno$¢ w pracy, niesprawdzanie poprawnoéci przyjetych
przez siebie rozwigzan (m.in. ksiazka B. M.), brak uporzadkowania, jednolitoSci i konsekwencji w stosowanych
zapisach (wszystkie 8 numeréw (...) z lat 2016-2017). Pozwany, stwierdzil ze oddane przez powddke ksiazki byly
wycofywane z druku i poddawane poprawkom. Jako przyklad pozwany wskazal uzycie blednego skrotu slowa
srekopis” w ksigzce B. M. (2). Wedlug pozwanego bledy powddki wykraczaly ponad przecietna miare i wskazywaly
na brak nalezytej staranno$ci; o czym $wiadcza jej zaniechania w zakresie sprawdzania ostatniego skladu ksiazki
przed drukiem. Pozwany wskazal rowniez na brak konsekwencji w pracy powodki, ktory mial sie przejawiaé tym,
ze powbdka nie wykazywala znajomoSci zasad podzialu wyrazoéw, nie znala zasad zapisu publikatoréw przy aktach
normatywnych, oraz zasad ortograficznych zwigzanych z zapisem aktoéw prawa miedzynarodowego, nie stosowala
sie do niektorych norm edytorskich, w sposob bardzo swobodny przytaczala opisy orzeczen sadowych, wprowadzata
skroty, ktére pozniej stosowala dowolnie. Pozwany wskazal, ze wszystkie zasady, ktérych powodka nie stosowata
zostaly opisane ogblnie w instrukcji wydawniczej, ktéra otrzymali redaktorzy, a takze w podreczniku autora, ktory
kazdy redaktor, rowniez powodka otrzymal. Pozwany stwierdzil rowniez, ze powddce zdarzalo sie poprawne zapisy
autora poprawi¢ na bledne.

Nastepnym sformulowanym przez pozwanego zarzutem bylo to, ze powddka nie wykazywala woli wspélpracy z
redaktorem prowadzacym i dyrektorem wydawnictwa, odmoéwila wykonania niektorych czynnoéci wynikajacych z
zakresu obowiazkéw, w szczegblnoSci sprawdzania okladek i stron tytulowych, oraz utrudniala koordynacje pracy
innych osob poprzez niezglaszanie redaktorowi prowadzacemu zaawansowania prac nad ksigzkami. Brak woli
wspolpracy ze strony powodki przejawial sie w przyjmowaniu pracy od M. L. poza przydzialem dokonywanym przez
dyrektor J. K. (1). Ponadto pozwany zaprzeczyl temu, ze pomiedzy powodka i S. C. wywiazal sie spor podczas pracy
nad okladka ksiazki, jak rowniez temu, ze dyrektor K. byla strong tego sporu popierajaca S. C.. Wedlug pozwanego
zaistniala sytuacja wynikala z ingerowania przez powodke w prace grafika. Pozwany stwierdzil, ze powddka nie
zostala zwolniona z obowiagzku sprawdzania oktadek ksiazkowych, a niewykonywanie tego obowigzku mialo wynikaé z
negatywnego nastawienia powodki do pracy z S. C.. Pozwany zaprzeczyl stwierdzeniu powddki, ze podziat obowigzkow
jest niejasny i zarzucil powoddce, ze ta reagowala niewla$ciwie na uwagi skierowane do jej pracy przez M. S., ktory byt
odpowiedzialny za sklad ksiazki.

Nadto pozwany zarzucil powodce rowniez nieterminowo$¢, ktéra miala by¢ wynikiem awersji do pracy z komputerem.
Wedlug pozwanego powddka niemal wszystkie czynno$ci wykonywala odrecznie.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka S. G. byla zatrudniona u Pozwanego od 14 wrze$nia 2010 r. na podstawie umowy o prace na okres prébny na
stanowisku starszego redaktora . Nastepnie od 15 grudnia 2010 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony do 31
12 2013r. na stanowisku starszego redaktora . Pismem z dnia 26 listopada 2013 r. pow6dka zwrocila sie do pozwanego
o przedluzenie jej zatrudnienia i uzyskata poparcie dyrektor wydawnictwa J. K. (1), ktéra jednoczeénie zawnioskowala
o podwyzszenie jej wynagrodzenia zasadniczego. Dnia 09 grudnia 2013 r. z powddka zostala zawarta umowa o prace
na czas nieokreslony , na podstawie ktérej powodka byla zatrudniona na stanowisku starszego redaktora .

(dowod: umowy o prace cz. B akt osobowych karty; 1,8 i 15, pismo z wnioskiem o zatrudnienie; akta osobowe czesé
Bk.17)

Zgodnie z zakresem obowiazkow do zadan powdédki nalezalo od 28 01 2013r. :
1. Znajomo$¢ norm edytorskich, jezykowych i ortograficznych.

2. Staranna redakcja jezykowa tekstow przyjetych do opracowania redakcyjnego pod wzgledem
gramatycznym, logicznym, ortograficznym i interpunkcyjnym, przy uwzglednieniu specyfiki jezyka danej dziedziny
wiedzy (nauki).

3. Uporzadkowanie wszystkich elementow ksiazki zgodnie z obowigzujacymi normami edytorskimi.

4. Wykonanie dwoéch korekt ksiqgzki po skladzie — w ramach pierwszej korekty obowiqzkowe
ponowne dokladne przeczytanie ksiqzki po pierwszym skladzie, usuniecie ewentualnych bledow
sktadu, wykonanie takze korekty technicznej, w ramach drugiej korekty zestawienie nowego
wydruku z poprzednim, sprawdzenie poprawnosci naniesionych w skladzie zmian, przeniesien,
spisow, zestawien.

5. Wspoélpraca z autorem bgdz redaktorem naukowym ksiqzki, sktadaczem, grafikiem, sekretarzem
wydawnictwa.

6. W ramach wspdlpracy ze skladaczem — udzielenie skladajacemu ksiazke w jasny sposéb wszystkich niezbednych
wskazowek dotyczacych ukladu ksiazki, jej formatu oraz projektu typograficznego — staranne naniesienie redakcji i
korekt na tekst.

7. W ramach wspolpracy z autorem /redaktorem naukowym ksigzki —uzgodnienie z nim wszystkich watpliwosci
dotyczacych kwestii merytorycznych, poinformowanie go o wprowadzonych zmianach, przekazanie tekstu do korekty
autorskiej, a takze informowanie autora o postepach pracy nad ksigzka na kolejnych etapach procesu wydawniczego.

8. W ramach wspoélpracy z grafikiem- przekazanie wszystkich danych niezbednych do wykonania projektu okladki
i stron tytulowych, a takze sprawdzenie oktadki i stron tytulowych, przekazanie projektu do wgladu autorowi i
zatwierdzenie okladki przed oddaniem do druku.

9. W ramach wspbélpracy z sekretarzem wydawnictwa — systematyczne informowanie o postepach pracy nad ksigzka
(wypelnianie karty ksigzki), pozyskanie od sekretarza danych na strone redakcyjna ksigzki.

10. Terminowe wykonywanie powierzonej pracy, a po jej zakonczeniu przekazanie redaktorowi naczelnemu danych
niezbednych do wydania zlecenia druku, a takze przekazanie kompletu materialéw do druku.

11. Sprawdzenie pierwszego wydrukowanego egzemplarza.

W okresie zatrudnienia na podstawie umowy na czas nieokre§lony powodka nie otrzymala nowego zakresu
obowiazkow .



(dowdd: zakres obowigzkoéw Karta 23, akta osobowe czes$é B k. 13)

Normy pracy dla redaktoré6w w Wydawnictwie okreslalo pismo Prorektora do spraw Nauki L.dz. (...) z dnia 05 lipca
2000r. wprowadzajace norme pracy dla redaktoréw w wysokoéci 120 arkuszy rocznie, lacznie z korektami (dowod:
pismo Prorektora ds. Nauki k. 24, akta osobowe cz. C k. 5).

W pracy powodka zajmowala sie zgodnie z zakresem obowigzkéw redakcja jezykowa tekstow przyjetych do
opracowania redakcyjnego pod wzgledem gramatycznym, logicznym, ortograficznym i interpunkcyjnym, przy
uwzglednieniu specyfiki jezyka danej dziedziny wiedzy , uporzadkowaniem wszystkich elementéw ksiazki zgodnie z
obowigzujacymi normami edytorskimi, wykonywaniem korekt ksiqzek po skladzie, redakcja dotyczyla
ksiqzek z roznych dziedzin nauki , réwniez opracowan zbiorowych, w tym ekonomicznych , prawniczych.
Tempo pracy powddki bylo w wysokim stopniu zalezne od terminowosci innych os6b m.in. autoréw i sktadacza.
Publikacje, ktorych redakcja zajmowala sie powodka nalezaly do pozycji trudnych , a zgodnie z zakresem obowigzkow
powodki redakcja danej publikacji jest dokonywana z uwzglednieniem specyfiki jezyka danej dziedziny, co ma wplyw
na termin jej zredagowania. Jednocze$nie powddka miala do zredagowania kilka publikacji, ktore oddawala etapami.
Przy opracowaniu prac zbiorowych terminowo$¢ pracy redaktora jest zalezna od dochowywania terminéw przez
poszczegdlnych autoréow. O stanie i etapach pracy redakcyjnej powddka informowala dyrektora wydawnictwa J. K.
(1) oraz sekretarza redakcji J. K. (2).

Zgodnie z § 6 Regulaminu Wydawnictwa (...); Termin wydania ksigzki — w zalezno$ci od objetoSci ksigzki, jakosci
jej przygotowania przez autora i stopnia skomplikowania — wynosi do 6 miesiecy od momentu ztozenia ksigzki po
recenzji. Termin wydania ksiazki jest indywidualnie ustalany dla kazdej ksigzki po ocenie materialu zlozonego do
Wydawnictwa i moze proporcjonalnie ulec wydtuzeniu, jesli objetoéc¢ ksiazki przekroczy 35 arkuszy wydawniczych lub
z przyczyn lezacych po stronie autoréw.

Od 12 kwietnia 2012 r. na stanowisko peligcej obowigzku dyrektora Wydawnictwa (...) zostala zatrudniona
J. K. (1), ktora zostala dyrektorem 1 lipca 2012 r. J. K. (1) obejmujac stanowisko nie miala do$wiadczenia w
zarzadzaniu. W poczatkowym okresie po objeciu stanowiska J. K. (1) czesto byla nieobecna w pracy. Oproécz pelnienia
obowigzkow dyrektora wydawnictwa , dyrektor sama zajmowala sie rowniez redakcja . Nie zawsze byla konsekwentna
w stosowaniu zaproponowanych przez siebie rozwigzan dotyczacych zaréwno kwestii merytorycznych dotyczacych
regul wydawniczych czy tez organizacyjnych. Przekazane pracownikom instrukcja wydawnicza oraz podrecznik
bywaly ze soba sprzeczne w odniesieniu do czeSci zasad. Zdarzalo sie , ze dyrektor udzielala redaktorom wskazowek
co do wykonywanej pracy , za$ w zderzeniu z autorem wskazoéwek tych nie potwierdzala przy autorze. / k. 422/

(dowdd: zeznania J. K. (1) k.322, k.327, nagranie k. 330 , zeznania §wiadka M. N. k. 421-422 nagranie k. 430 .,
zeznania $wiadka D. Z. k. 422-425 nagranie 430, zeznania A. N. K. 425-6 nagranie k. 430 .,wymogi edytorskie k.146,
148-9, k.153-4 podrecznik J. K. (1) k.147, k.150-2, k.198, k.209, ksigzka J. G. k.155-197,k.199-208,k.210-211, zeznania
powodki K.426-7 nagranie k. 430, korespondencja e-mail potwierdzajaca opdznienia Autora K. 419, formularze
przekazania ksigzki do redakcji k. 25-27, przykladowa praca powddki k. 247-271, zeznania powo6dki k. 316-18 nagranie
k. 330 i k. 426-428 nagranie k. 430 ., zakres obowigzkow akta osobowe cz. B k. 13, Regulamin Wydawnictwa (...)
zalacznik do uchwaly Senatu (...) nr (...) ze zm, zeznania M. S. k.321v. nagranie k. 330,zeznania A. K. k.328v.).

1 Lutego 2014 r. na stanowisku redaktor prowadzacej w wydawnictwie zostata zatrudniona S. C.. Stanowisko redaktor
prowadzacej bylo nowym stanowiskiem pracy w wydawnictwie. Redaktorom zatrudnionym w wydawnictwie nie
zostalo przedstawione , czym zajmowa¢ sie miala S. C. i nie byl jasny zakres obowigzkow i zasady wspolpracy z S. C..

Na poczatku S. C. zajmowala sie gromadzeniem informacji na okladki ksiazek i przekazywaniem ich do grafika i
konstruowaniem strony redakcyjnej . Z czasem S. C. zaczela zajmowac sie sprawdzaniem ostatnich wersji ksigzek
do wydruku . Po powrocie ksigzek z drukarni zaznaczala ostatnie poprawki, przez co redaktorzy zaczeli uznawac je
za ostateczne, jednak niektdrzy redaktorzy merytoryczni sie z nimi nie zgadzali , uwazajac je za bledne , co rodzilo



nieporozumienia , S. C. nie byla przelozonym redaktoréw . Miala koordynowa¢ prace redaktoréw wspolpracujacych
z wydawnictwem na zlecenie.

(dowod: zeznania S. C. k.318-320 nagranie k. 330, zeznania A. N. K.425-426 nagranie k. 430, zeznania D. Z. k.422-3
nagranie k. 430, zeznania S. C. k. 320, zeznania J. K. (1) k. 322-427 nagranie k. 430 , zeznania A. K. k.327v 328 )

Praca powodki w Wydawnictwie pozwanego byla pozytywnie oceniana przez pracodawce. W ostatnim arkuszu oceny z
kwietnia 2015 r. powodka byla nawet wyzej oceniana przez przelozona; dyrektor J. K. (1), anizeli jej wlasna samoocena.
W arkuszu nr 2 oceny pracownika przelozona napisala ze; ,, Nie dostrzega niepowodzen, zdarzyt sie blad wynikajacy
z nieporozumienia, ale pracownik sam przyszed} go wyjasnié¢”. Jednocze$nie w rubryce ,inne sugestie” nie zostaly
wprowadzone zadne uwagi. Podczas zatrudnienia powodka podniosta swoje kwalifikacje poprzez m.i. ukonczenie
kursu redakeji merytorycznej. Nie bylo réwniez zastrzezen do tempa pracy powddki, czy ilosci pracy, ktéra miala
do wykonania powodka. Powodka otrzymywala liczne podziekowania od autoréw, z ktorymi wspoétpracowala. J. K.
(1) stwierdzila, ze powodka pracowala podobnie przed ocena okresowa i po ocenie okresowej, jezeli chodzi o bledy
i systematyczno$¢.

(dowod: zaswiadczenie o ukonczeniu kursu; akta osobowe cz. k.23, arkusze oceny pracownika cz. C akt osobowych
k. 5j-5Kk, , korespondencja e mail z M. L. K. 238, e maile dotyczace wspolpracy i podziekowania k. 272-284, zeznania
J. K. (1) k.326.).

W okresie zatrudnienia w wydawnictwie wydajno$¢ pracy powodki , terminowo$c jej wykonania , liczba popelnianych
bledéow byly poréwnywalne z innymi pracujacymi z nig réwnolegle pracownikami na stanowisku redaktora.
Jako$¢ pracy powddki nie ulegla pogorszeniu . Cze$é zastosowanych przez powodke rozwigzan redakcyjnych
zakwalifikowanych przez pozwanego jako jej bledy , byla de facto stosowaniem przyjetych wczeéniej zalecen . Byly
one wynikiem stosowania sprzecznych ze soba podrecznikéw autorstwa J. K. (1) i instrukeji napisanej przez S. C..
Czes¢ kontrowersyjnych rozwigzan proponowaly dyrektor J. K. (1) i S. C., inne wynikaly z pracy skladacza M. S.,
ktory pracowal rownolegle z powodka. Powodka i M. S. mieli czesto rozbiezne zdania odno$nie zastosowania pewnych
rozwigzan redakcyjnych . Rozbieznoéci te M. S. i powddki nasilily sie na przelomie 2016 i 2017 r. Inni redaktorzy
roéwniez mieli zastrzezenia do pracy M. S., a w szczeg6lno$ci braku nanoszenia przez niego wszystkich poprawek
wychwyconych przez redaktoréw, co w konsekwencji prowadzilo do tego, Ze przypisywano to pdzniej jako bledy
pracy redaktorow . Powodka stosowala rowniez rozwigzania alternatywne zaleznie od publikacji lub tez wynikajace z
ustalen poczynionych z autorami dostosowujac swoja prace do ich oczekiwan. Wedlug ustalen powddki z redaktorem
naukowym publikacji prawniczych M. L. , ktory ocenial pozytywnie prace i wspolprace z powodks / k. 278!, k.
279! ,$wietnie to Pani zrobila”, ,, perfekcyjna robota”, k. 280 , k. 281 / , korekty w zakresie publikatorow
aktow prawnych miat dokonywac¢ autor, a wedtug dyrektor J. K. (1) za nieprawidtowos$ci w tym zakresie odpowiadata
powodka. Bledy, niespojnoéé , czy niekonsekwencja zdarzaly sie réwniez innym pracownikom wydawnictwa, w tym
J. K. (1), czy tez M. S. czy S. C..

(dowod: pismo J. K. (1) i odpowiedZ powoddki na to pismo k. 29-31, sprawozdania z pracy redaktoréow K. 65-75,
zeznania D. Z. k. 423-4 nagranie k. 430 ., korespondencja e mail potwierdzajg op6znienie autora k. 419, formularze
przekazania ksigzki do redakcji k. 25-27, zeznania A. N. k.425-6 nagranie k. 430 ., zeznania §wiadka M. N. k. 421-2
nagranie k. 430 ., zeznania powodki K.316-7, k. 426-428 , nagranie k. 330, 430 ., arkusze opracowane przez powddke
k.94-108, korespondencja powddki z J. P. k.413-4, zeznania powodki k. 427v.k.303v.k.316v nagranie k. 330, 430,
zredagowana przez J. K. (1) ksiazka J. G. k.188-211, zeznania S. C. k.320 nagranie k. 430, zeznania M. S. k.320-321
nagranie k. 330, zeznania J. K. (1) k.326v, .zeznania A. K. k.327 vik. 328 , korespondencja z M. L. k. 278 , 279 , 280,
281, korespondencja z prof. M. k. 282 )

Skroét zastosowany przez powodke w ksiazce B. M. ,(...), a ktory zostal wskazany jako jedna z przyczyn wypowiedzenia
jej umowy o prace zostal zastosowany na skutek ustalen z autorka i byt rowniez stosowany w innych instytucjach wT.,
K.1iW.. Przedmiotowa ksigzka , ktorej redakcja zajmowala sie powddka zostala nagrodzona jako najlepsza publikacja
naukowa (...) w roku 2018 . Nadto zmiany w zakresie ksigzki B. M. (2) zostaly poczynione za wiedzg i zgoda autorki.



(dowdd: zeznania powodki k. 316-318 , 426-428 — nagranie k. 330 , 430 , rozstrzygniecie konkursu Wydawnictwa
(...) k. 145, zeznanie J. K. (1) k.324 v, informacja o nagrodzie k.145)

Powodka sprawdzala okladki, strony redakcyjne i tytulowe do momentu , kiedy na skutek sporu z S. C. odebrala to
jako wchodzenie w kompetencje S. C. jako redaktora prowadzacego . S. C. wykonywala czynnosci koordynatora w
wydawnictwie m.i. zlecala wykonanie okladek oraz przekazywala je do sprawdzenia redaktorom i sama je ostatecznie
sprawdzala. Powodka przestala redagowaé okladki i strony tytulowe od kwietnia 2016r. na skutek réznicy zdan
dotyczacej pisowni polskich liter na okladce ksigzki : ,, (...)”, uznajac , ze wchodzi to w zakres kompetencji S. C. , na
co uzyskala zgode dyrektora wydawnictwa .

(Dowod: shluchanie powodki k.316v. i 317 426-428 , nagranie k. 330, 430 , zeznania A. N. k. 425 nagranie k. 430,
zeznanie D. Z. k. 423 v, nagranie k. 430 ., zeznania powodki k. 426-427 i k. 316-317 nagranie k. 330 , 430 ., strona
oktadki (...) k. 239, zeznania S. C. k. 318-9v k.320 nagranie k. 330 ., zeznanie J. K. (1) k. 326)

Pierwsze zebranie ,jakie zwolala dyrektor J. K. (1) z pracownikami wydawnictwa odbylo sie 10 marca 2017 r. Celem
spotkania bylo podniesienie efektywnoSci pracy zespotu.

Na spotkaniu tym zostala podniesiona kwestia wydajnoéci pracy redaktoréw. Dyrektor J. K. (1) zakomunikowala
pracownikom, ze chcialaby, aby efektywno$¢ pracy zespotu zwiekszyla sie 0 100%. Brak bylo jasnych, weryfikowalnych
ustalen, od kiedy ma obowigzywaé nowa norma, na jaki okres jest ustanowiona i czy wliczane do normy maja by¢
prace nieukonczone, jak rowniez korekty. Brak bylo jasno wytyczonych kryteriéw obowiazywania nowych norm.
Powodka odebrala to tak, ze podwyzszona norma ma obowiazywac przez okres 3 miesiecy od daty zebrania tj. od
10 marca, J. K. (1) zakomunikowala pracownikom, iz daje im szanse na 3 miesigce na poprawe wydajnoSci . W
konsekwencji pracownicy mieli zlozy¢ rozliczenie z czasowo zwiekszonej normy po uplywie przepisanego terminu.
J. K. (1) wystapila na poczatku lipca 2017r. do pracownikéw o sprawozdanie za pierwsze poélrocze. Nastepnie do
momentu wypowiedzenia powoédce umowy o prace , powodka nie otrzymala sygnaléw plynacych od J. K. (1), a
dotyczacych nieefektywnosci jej pracy. Nie wiadomo bylo , jakimi kryteriami kierowala sie J. K. (1) ustalajac nowy cel
do osiagniecia w postaci zwiekszenia iloSci arkuszy i jakie byly zasady obliczania arkuszy.

(dowdd: zeznania powodki k.318 k. 302v, k. 426 nagranie k. 305, 430, zeznania D. Z. K.422 nagranie k. 430 , e mail
J. K. (1) do pracownikdéw z pro$ba o sprawozdanie za p6l roku, K.141, zeznania A. K. K. 327, zeznania J. K. (1) k. 322
-323 nagranie k. 330, regulamin Wydawnictwa (...) k-138-140).

Pracownicy Wydawnictwa sporzadzali na polecenie dyrektora sprawozdania z wydajnoéci swojej pracy. S. G. wykazala
za 2017 r. 122,7 arkusza oraz 100 stron w skladzie, 2 cze$ci po ok. 120 stron u autoréw, 230 stron w redakeji , a za rok
2016 wykazala 120 arkuszy. A. K. wykazal za 2016 r. 139,82 arkuszy, z czego Dyrektor J. K. (1) zatwierdzila mu 98,52
redakcji oraz 20,3 arkuszy zakwalifikowala jako korekte techniczng. W 2017 r. redaktor wykazal 146.61 opracowanych
arkuszy, z czego zaakceptowanych przez J. K. (1) zostalo 110,4 arkuszy. M. K. wykazala 198,3 arkuszy i 1 zredagowana, a
niezlozona pozycje ztozona z 19 arkuszy. W sumie M. K. wykazala za 2017 r. 217, 3 arkuszy. Dyrektor J. K. (1) dokonala
zweryfikowania pracy M. K. poprzez podzial na arkusze zredagowane 199,3, w tym 19 przed korekta, dodatkowo 18
arkuszy korekty technicznej. Za 2016 r. M. K. wykazala opracowanie 211, 8 arkuszy. D. Z. opracowala 123 z czego
odrecznie zapisano 118 arkuszy , a za 2017 r. wykazala 119.5 arkuszy. Powodka nie stosowala mnoznikow za korekty
—korekt nie wliczala w ogole w zwigzku z tym wykonywala wiecej pracy, anizeli wynika to z jej sprawozdan. Podobnie
A. K., rbwniez inaczej zrozumiat sposob zliczania norm .

(dowdd: sprawozdania k. 66-75, zeznania powd6dki k. 428 nagranie k. 430 ., zeznania A. K. k. 327v)
Od czerwca 2017 r J. K. (1) wprowadzita termin wydania redakcji. Termin byl zakre$lany odgornie.

(zeznania powodki k. 317, k. 426- -428 , nagranie k. 330, 430, zeznania J. K. (1) k. 326.)



Dnia 17 stycznia 2018 r. Dyrektor Wydawnictwa (...) J. K. (1) wszczela procedure zmierzajaca do rozwiazania w trybie
ustawowym umowy o prace ze S. G., zatrudniong w Wydawnictwie na stanowisku starszego redaktora. W pi$mie
skierowanym do Kanclerza (...) jako powody uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace wskazala na to, ze powodka
nie wywigzala sie z obowiazkow, wykonujqgc niemal polowe mniej redakcji niz powinna. Ponadto wskazala
na liczne bledy, nieterminowo$c i brak wiedzy niezbednej do wykonywania pracy redaktora. Jako przyklad zostala
wskazana ksigzka B. M. ,, (...)".

(dowod: pisma skierowane do Kanclerza (...), akta osobowe czeé¢ C k. 1-2)

Komisja Zakladowa (...) zawiadomiona o zamiarze rozwigzania umowy o prace z pania S. G. stwierdzila w pi§émie
z dnia 8 lutego 2018r., Ze nie zachodza podane w zawiadomieniu przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.
Komisja Zakladowa (...) podniosla, ze wskazana w wypowiedzeniu norma arkuszy nie wynika z zakresu
obowiqzkow powodki, ani z aktéw prawa wewnetrznego Uczelni, nadto liczne podziekowania od
autoréow swiadczq o starannosci i znajomosci zasad edytorskich przez powaddke.

(dowdd: pismo skierowane do Komisji (...) i odpowiedz na nie, cze$¢ C akt osobowych K. 3-4a)

Dnia 16 lutego 2018 r. powddce zostalo odczytane pismo o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, ktérego
odbior powddka pokwitowala dnia 21.02.2018 r. wlasnorecznym podpisem. Jako przyczyny wypowiedzenia zostaly
wskazane;

- niewykonanie normy wyznaczonej redaktorom Wydawnictwa (...), ktérego norma miala wedlug pozwanego
ksztaltowa¢ sie na poziomie 220-240 arkuszy, podczas gdy powddka wykonala 122,7 arkuszy

- brak staranno$ci i (w niektérych przypadkach) nieznajomo$¢ zasad edytorskich. Niedokladno$¢é w pracy,
niesprawdzanie poprawno$ci przyjetych przez siebie rozwigzan (m.in. wprowadzaniu blednych zapisow w miejsce
poprawnych autorskich przypadek ksiazki B. M. pt. ,(...)”). Brak uporzadkowania, jednolitoéci i konsekwencji w
stosowanych zapisach (wszystkie 8 numeréw (...) zredagowane w latach 2016-2017

- Niewykazanie woli wspolpracy z redaktorem prowadzacym i dyrektorem wydawnictwa, odmowa wykonania
niektorych czynnosci wynikajacych z zakresu obowigzkow, w szczegblnosci sprawdzania oktadek i stron tytulowych,
utrudnianiu koordynacji pracy innych oséb poprzez niezglaszanie redaktorowi prowadzacemu zaawansowania prac
nad ksigzkami

- nieterminowe wykonywanie redakcji, w efekcie dtugi czas pracy przekladal sie na wykonanie niewielu redakcji w
skali roku.

Powyzsze okoliczno$ci spowodowaly catkowita utrate zaufania bezposredniego przelozonego wobec powddki, co
mialo znaczgco dezorganizowac prace jednostki organizacyjnej i utrudnia¢ wykonywanie pozostalych obowigzkéw
stuzbowych.

(dowod: pismo z 16.02.2018 r. w sprawie rozwiazanie umowy o prace; dowod: akta osobowe czeé¢ C K. 8 akt
osobowych)

Srednie miesieczne Wynagrodzenie powddki za I kwartal 2018r. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosilo 4343,71 z1. brutto

(dowdd: zaswiadczenie k.63)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo o odszkodowanie S. G. zastlugiwalo w caloéci na uwzglednienie .



Pismem z dnia 23 marca 2018 r. powddka sprecyzowala ostatecznie zadanie pozwu w ten sposob, iz dokonala wyboru
zadania przyslugujacego jej a podstawie art. 45 § 1 k. p. poprzez zadanie zasgdzenia na jej rzecz odszkodowania
w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia tj. w wysoko$ci 13.031,13 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pisma do dnia zaplaty .

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zawarte w aktach osobowych
powddki, ktorych wiarygodnoé¢ nie bylta kwestionowana przez zadng ze stron oraz na podstawie zgodnych i
uzupehiajacych sie ze soba zeznan §wiadkéw; M. N., D. Z., A. K. oraz A. N. oraz przestluchania powddki. Sad uznal te
zeznania za wiarygodne, bowiem stanowily logiczna, spdjna i przekonujaca calosé.

Ponadto Zeznania A. K. i D. Z. s zbiezne z o§wiadczeniem powddki odno$nie niejasnoSci w zakresie stosowania
nowych norm, a zatem na okolicznoéci ich obowigzywania.

Co do zasady sad dal wiare stronie powodowej, w zakresie zgodnym z treécig zeznan powolanych powyzej swiadkow
i zalaczonych dokumentéw, w jakim tworzyly one logiczna calo$¢ z tymi pozostalymi wiarygodnymi dowodami.

Czes$ciowo w zakresie uzupeliajacym sad dal wiare zeznaniom S. C., J. K. (1) i M. S. w zakresie w jakim ich zeznania
sg zbiezne i uzupelniaja , nie wykluczaja sie z zeznaniami innych swiadkéw tworzac spbjna calosc.

Ustalen co do przebiegu zatrudnienia powddki sad dokonal na podstawie dokumentbw z jej akt osobowych.

Zeznania $wiadkow; M. N., D. Z., A. K. oraz A. N. byly zbiezne ze soba w zakresie w jakim wskazaly na problemy
organizacyjne w wydawnictwie w czasie, w ktérym zarzadzanie nim przejela J. K. (1). Sa rowniez spojne , jesli chodzi o
problemy z przeptywem informacji dotyczacych polecen, zasad wykonywania obowiazkéw pracowniczych, spelniania
norm oraz niejasno$ci w zakresie rozdzialu kompetencji pomiedzy S. C., Dyrektor J. K. (1) i innych pracownikow.

Zeznania S. C. sad uwzglednit w zakresie, w jakim potwierdzaja, ze byla odpowiedzialna za opracowywanie okladek,
co pozostaje w korelacji z zeznaniami innych $wiadkow, jak i co do tego, czym sie $wiadek faktycznie zajmowala ,
wzajemnych zastrzezen powddki i M. S. w pracy, co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach innych $wiadkow i powodki .
W wiekszosci jednak sad uznal zeznania te za niewiarygodne, gdyz byly sprzeczne z tym co zeznawali $wiadkowie i
powddka — norm pracy redaktoréw , braku nieporozumien ze Swiadkiem .

Zeznania M. S. sa wiarygodne w zakresie w jakim przyznal, Zze pomiedzy nim i powddka dochodzilo do réznicy zdan
oraz w zakresie w jakim zeznal, Ze praca nad publikacjami opéznialy sie z wwwagi na pozne przekladanie
tekstow przez autorow .

Zeznania J. K. (1) sad uwzglednil w zakresie w jakim zeznala, Ze nie miala doS§wiadczenia w zarzadzaniu, kiedy
przejeta funkcje dyrektor Wydawnictwa. Ponadto jej zeznania sa wiarygodne co do tego, ze zmiany w ksigzce B. M. (2)
dokonane byly za zgoda autorki. Zeznania te sg zbiezne z materialem dowodowym réwniez w zakresie w jakim §wiadek
zeznala, ze powddka pracowala podobnie przed ocena okresowa jak i po niej. W pozostalym zakresie sad odmowil
im wiarygodnoSci. Zeznania potwierdzaé¢ mialy zasadnos¢é wypowiedzenia umowy o prace z powodka, podczas , gdy z
wiarygodnych dowodéw powolanych powyzej wynika jednoznacznie , ze przyczyna wypowiedzenia powddce umowy
o prace byla inna.

W mysl art. 30 § 4 k.p. w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Podanie przyczyny wymaga wskazania konkretnego zdarzenia lub zdarzen czy okoliczno$ci, ktére w opinii
pracodawcy, uzasadniaja wypowiedzenie umowy o prace. Opis przyczyny musi umozliwiaé jej indywidualizacje w
miejscu i czasie.



Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania, nie wystarczy ogolnikowy zwrot lub powtérzenie wyrazen
ustawowych (np. naruszenie obowiazkéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych
okolicznoSci, ktore taki ogblny wniosek uzasadniajg (uchwala SN z dnia 27.06.1985 r., III PZP 10/85). Podanie
w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Takze jezeli
wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest pozorna, to rownoczeénie jest ono bezzasadne (art. 45 § 1 k.p.), chyba
ze pracodawca wskazuje ponadto jakie$ inne przyczyny wypowiedzenia usprawiedliwiajace odmienne twierdzenie
(wyrok SN z dnia 13.10.2009 r., I PKN 304/99).

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwiazku
z tym mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoSci. Nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i
nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. Poglad ten uznaé
nalezy za ugruntowany w orzecznictwie.

Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ podana na tyle konkretnie, aby byla zrozumiala dla pracownika - mozliwie bez
odwolywania sie do innych okoliczno$ci zaszlych w trakcie realizacji umowy o prace, ale wyjatkowo, z uwzglednieniem
tych okolicznoéci, o ile ich zwiazek z przyczyna podana w wypowiedzeniu jest czytelny dla pracownika, czego
przykladem moze by¢ sytuacja, gdy przyczyna podana w zwolnieniu stanowi uogélnienie zarzutow wczedniej
komunikowanych na pi§mie (wyrok SN z dnia 24 lutego 1998 r., I PKN 538/97), tak aby sadowa kontrola prawdziwoSci
i zasadno$ci wypowiedzenia mogla by¢ dokonana w granicach zarzutow podanych w wypowiedzeniu.

Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione
w postepowaniu sadowym, muszg by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie
przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadno$cig wypowiedzenia umowy.
( wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r. I PK 40/18). Dlatego w niniejszym postepowaniu sad skupil uwage na przyczynach
rozwigzania umowy o prace zawartych w pi$émie z dnia 16.02.2018r. rozwiazujacym z powddka umowe o prace.
Wszelkie przedmiotowo istotne przyczyny rozwigzania stosunku pracy powinny zosta¢ ujawnione w tym pismie.

Przymiot konkretno$ci odnosi sie do przyczyny rozwigzania stosunku pracy, a nie do sposobu jej opisania.
Zrozumiale jest, ze mozliwe sa rozne sposoby (metody) przedstawienia pracownikowi tresci przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie (rozwigzanie bez wypowiedzenia) umowy o prace. Jest tez jasne, ze pomiedzy sposobem prezentacji
przyczyny a okolicznoScia, do ktorej sie on odnosi, istnieje zalezno$é. Obowiazek pracodawcy okreslony w przepisie
art. 30 § 4 KP polega na wizualizacji istoty okolicznoéci, ktore legly u podstaw decyzji o zakonczeniu zatrudnienia.
Konkretno$é przyczyny wypowiedzenia lub rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace nie moze by¢ utozsamiana
z konieczno$cig sformulowania jej w sposéb szczegélowy, drobiazgowy, z powolaniem wszystkich faktow i zdarzen.
Oznacza to, ze sad zwigzany jest granicami zdarzenia, powolanego przez pracodawce, a nie szczegotami redakcyjnymi
zawierajacego przyczyne rozwigzania umowe.(postanowienie SN z dnia 09.10.2018r. I PK 227/17).

Sad odnidst sie po kolei do kazdej z wymienionych w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn rozwazajac ich
prawdziwo$¢, zasadno$é i konkretno$c.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze od 5 lipca 2000 r. w Wydawnictwie (...) pismem Prorektora
ds. Nauki zostala wprowadzona dla redaktora norma 120 arkuszy z korektami. Ponadto zgodnie z zapisem czeSci
B punkt. 4 zakresu obowiazkéw powodki do jej obowiazkéw nalezalo m.in. wykonanie dwoch korekt ksiazki po
skladzie. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika, aby na zebraniu dyrektora Wydawnictwa z
redaktorami, odbytego w dniu 10 marca 2017r., zostala wprowadzona jednolita norma dla redaktoréw do ich zakresu
obowiazkow - nowa norma roczna 220-240 arkuszy w skali roku. Z zeznah §wiadkow w tym zakresie tj. D. Z., A. K. oraz
powodki wynika , iz po spotkaniu bylo wiele niejasnoSci zar6wno co do zasad stosowania , jak i terminu wigzacego do
wykonania . Nie sposob wywies¢ zasade , od kiedy i na jaki okres zostala taka norma zakre§lona i czy w ogole zostala
zakreS$lona, jedni pracownicy podaja 3 miesiace , inni to , Ze to miala by¢ norma roczna . Zatem nie mozna moéwic
0 jej obowigzywaniu, niespornym jest przy tym ,ze obowigzujaca pracownikow norma byla norma zakre§lona przez



Prorektora do spraw nauki w piémie z dnia 05 lipca 2000 r. skierowanym do Redaktor Naczelnego Wydawnictwa (...).
Zgodnie z poczynionymi ustaleniami powodka byla przekonana, ze sie wywigzala ze stosowania wyzszej normy. Przy
tym od momentu zebrania z dnia 10 marca 2017r. do momentu rozwigzania z pow6dka umowy o prace nie zostalo
jej w zaden sposo6b zakomunikowane, ze nie realizuje normy. J. K. (1) nie egzekwowala stosowania wyzszej normy od
momentu jej ogloszenia do momentu wypowiedzenia pow6dce umowy o prace. O tym, ze pracownicy nie wiedzieli jak
oblicza¢ normy $§wiadcza ich sprawozdania za lata 2016/17 z adnotacjami J. K. (1).

Przytoczone przez pozwanego dane odnoszace sie do wydajnoéci pracy redaktoréow nie zostaly poparte obiektywnymi
kryteriami, ktére powinny byé jasno zakreslone tj. co wlicza kazdy pracownik do wymaganej normy redakcyjne;j.
Jak wykazala powodka, M. K., ktéra wedlug posiadanych dokumentéw miala jako jedyna spelnia¢ normy redakcyjne
dotyczace iloéci arkuszy wliczala do ogblnej normy zredagowanych arkuszy réwniez korekty i prace nieukonczone,
czego nie robila powddka. W przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie regulacja kodeksowa odno$nie norm
pracy, a zatem art. 83 § 1 k. p. zgodnie z ktérym; normy pracy, stanowigce miernik nakladu pracy, jej wydajnosci
i jakoSci, moga by¢ stosowane, jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy. Natomiast zgodnie z § 2 Normy pracy sa
ustalane z uwzglednieniem osiggnietego poziomu techniki i organizacji pracy. Normy pracy moga by¢ zmieniane w
miare wdrazania technicznych i organizacyjnych usprawnien zapewniajacych wzrost wydajnosci pracy. Zgodnie z §
3. Przekraczanie norm pracy nie stanowi podstawy do ich zmiany, jezeli jest ono wynikiem zwiekszonego osobistego
wkladu pracy pracownika lub jego sprawnosci zawodowej. Zgodnie z § 4. O zmianie normy pracy pracownicy powinni
by¢ zawiadomieni co najmniej na 2 tygodnie przed wprowadzeniem nowej normy.

Zatem zgodnie z wyzej wskazana regulacja nie moze by¢é mowy o obowigzywaniu nowych norm ustalonych przez J.
K. (1), bowiem nie zostaly zachowane wymogi ustawowe w tym wzgledzie. Jak zostalo wykazane normy pracy moga
byc¢ zmieniane w miare usprawnien zapewniajacych wzrost wydajnoéci pracy. W tym przypadku pozwany nie wykazal,
aby nastgpily zmiany organizacyjne, ktére moglyby skutkowa¢ zwiekszeniem normy o 100 %.

Wrecz przeciwnie , z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze sposob zarzadzania wydawnictwem
byt nieprawidlowy. Brak bylo jasno rozgraniczonych zadan i kompetencji pomiedzy redaktorami a redaktorem
prowadzacym S. C. . Organizacja pracy byla nieprawidlowa. Swiadkowie i powédka wskazuja réwniez na
nieprawidlowg atmosfere pracy , wynikajaca z niejasnych i nieprzejrzystych metod zarzadzania wydawnictwem przez
dyrektora , zasady ich pracy byly niejasne , nie byly odpowiednio uporzadkowane , co powodowato ich obawy w
zakresie dalszego zatrudnienia, gdyz nie wiedzieli , jakie zasady w danym momencie ich obowiazuja , stosunek
dyrektora do poszczegdlnych pracownikéw przy tym zmieniatl sie i stawal sie nieprzyjazny , i z tego wnioskowali oni ,
kto w nastepnej kolejnosSci zwolniony zostanie z pracy.

Wypracowanie wyzszych od pozostalych redaktoré6w norm przez M. K. nie moglo stanowi¢ podstawy do zmiany
norm, ktére obowiazywaly wszystkich redaktoréw, bowiem stosownie do art 8o § 3 zwiekszony osobisty wklad pracy
pracownika lub jego wieksza sprawno$¢ zawodowa nie moze staé sie podstawa do zmiany norm dla wszystkich innych
pracownikéw, przy czym zgodnie z zebranym w sprawie materialem dowodowym zostalo ustalone, ze tylko M. K.
realizowala wyzsze normy od obowiazujacych. Nadto istotnym jest, ze stosownie do art. 83 § 4 k. p. pozwany nie spelnil
nawet warunkow formalnych w zakresie czasu od ktérego dana norma mylaby obowigzywaé, bowiem na podstawie
poczynionych przez sad ustaleni mialo to by¢ niejasne dla pracownikéw, z ktorych kazdy zapamietal zupeklie inng
tre$¢ przekazanego im komunikatu. Zatem nie zostal im pozostawiony czas na dostosowanie sie do nowych norm.
Ponadto nie wiadomo jakimi kryteriami kierowala sie Dyrektor K. ustalajac nowe normy. Brak jest jasnej, czytelnej
zasady wprowadzania norm. Zgodnie z doktryna powinno nastgpi¢ to w sposéb zwyczajowo przyjety u danego
pracodawcy oraz w zgodzie z podzialem kompetencji. Dokumentami, ktore wowczas obowiazywaly pracownikow
byly; zakres obowiazkow i pismo Prorektora ds. nauki zwiekszajace normy pracy. Z tych norm zgodnie z ustalonym
stanem faktycznym powodka sie wywigzywala. Zmiana norm powinna nastgpi¢ w takiej samie formie i trybie w jakim
zostala wprowadzona, a przede wszystkim powinna zosta¢ wprowadzona i ogloszona zgodnie z aktami wewnetrznymi
obowigzujacymi u pracodawcy jak to ma miejsce m.in. w Wydawnictwie (...), gdzie jasno jest zakre§lona norma
i sposob jej obliczania k. 138 i nastepne . Zakomunikowanie obowigzywania nowej normy ustnie na zebraniu nie
jest tozsame z jej wprowadzeniem. Takie dzialanie pozwanego w zakresie wprowadzania nowych norm jest niejasne



i nieczytelne dla pracownikéw. Powoduje organizacyjny chaos . Nadto niejasny byt tez sposoéb weryfikowania ich
wykonania tj. co kazdy z pracownikow moze zaliczy¢ do normy jako opracowanie arkusza i co faktycznie zostalo
zaliczone M. K. , jaki byl stopien trudnoéci opracowan M. K. w poréwnaniu do innych redaktoréw .

Nalezy mie¢ na uwadze , iz norma dotyczaca iloSci arkuszy nie zostala wprowadzona ani w zaden formalny spos6b
obwieszczona , ani wprowadzona do zakreséw obowiazkéw pracownikéw , ktore pracownicy mieli na piSmie , nalezy
rowniez przy tak znaczacej zmianie zastanowié sie ,czy przy zmianie zakresu obowiazkow polegajacej na zwiekszeniu
normy o 100 % nie jest konieczne dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego umowy o prace, gdyz zmiana normy
powodowalaby tak istotne zwiekszenie nakladu pracy pracownikéw i powoduje de facto zmiane sposobu wykonywania
podstawowych obowigzkow pracowniczych redaktorow — wskazuje to raczej w ocenie Sadu na konieczno$é dokonania
wypowiedzenia z mocy art.42 kodeksu pracy, a wykracza poza ramy okres§lone art. 83 kodeksu pracy .

Zgodnie z Regulaminem Wydawnictwa (...) §1 ust 2 Nadz6r merytoryczny nad Wydawnictwem sprawuje Prorektor
ds. Nauki i Wspoélpracy z Zagranica. Zgodnie z ust. 3. Wydawnictwem kieruje Dyrektor, ktérego zatrudnia Kanclerz
na wniosek Prorektora ds. Nauki i Wspélpracy z Zagranica. Do zakresu obowigzkéw Dyrektor wydawnictwa nalezy
kierowanie zespolem.

W ocenie sagdu w wydawnictwie brak bylo jasnych i czytelnych zasad zarzadzania zespolem i nadzoru pracy
merytorycznej redaktoréw , za co odpowiada dyrektor wydawnictwa . Fakt, ze pracownikom nie przedstawiono
zakresu obowiazkéw S. C., po jej zatrudnieniu , rodzié musial nieporozumienia , gdyz bylo to nowoutworzone
stanowisko pracy , a redaktorzy nie wiedzieli , jaki byl zakres ich wspdlpracy z redaktorem prowadzacym , za
powyzsze odpowiada dyrektor wydawnictwa . Odpowiada réwniez za brak jasnego i czytelnego wprowadzenia nowej
normy ilo$ciowej pracy redaktoréw w postaci iloéci arkuszy do wykonania i tego , co sklada sie na te ilo$¢ , co
wyklucza mozliwo$é rzetelnej oceny poszczegbdlnych redaktoréow , gdyz jak wynika z postepowania dowodowego
powddka nie wliczala do wykonanej ilosci dokonanych korekt, a inni redaktorzy je wliczali , nie
bylo okreslonych wytycznych w zakresie stopnia trudnosci dokonywanych redakgji , i tego jaki
to mialo wplyw na ilos$é opracowywanych arkuszy , jak traktowaé prace zbiorowe. Nie wiadomo ,
jak w przedmiotowej sprawie na terminowo$¢ wykonywania pracy przez powodke , wplyw miala praca autoréw ,
w szczego6lnosci w pracach zbiorowych, w tej sytuacji nie mozna zrzucié na powodke odpowiedzialnosci za sytuacje
faktyczna , ktora podano jako przyczyny utraty zaufania do powodki.

Odnoszac sie do braku staranno$ci i popelianych przez powodke bledow nalezy stwierdzi¢, ze nie wszystkie
wprowadzone przez powodke poprawki mozna zakwalifikowa¢ w ten sposob, bowiem wynikaly one m.in. z ustalen
dokonanych przez powodke z autorami. Nie sposob dopatrzy¢ sie nieznajomosci zasad edytorskich w przypadku
pracownika, ktéry wykonuje prace redakcyjne od wielu lat, a jak wykazala powodka, redagowana przez nig praca B.
M. (2), ktéra pozwany przywolat kilka razy , zostala nagrodzona w konkursie Wydawnictwa (...). Ewentualne btedy,
jak i nieScistoéci mogly byé roéwniez wynikiem niespdjnych ze soba podrecznikdéw autorstwa S. C. i J. K. (1), jak i
ustnych sprzecznych polecen przekazywanych powbdce. Jak zeznali Swiadkowie M. N.; Nie bylo zadnych zebran(...)
Byla instrukgcja, ale pani K. byla bardzo niekonsekwentna czasami wymagala stosowania sie do instrukgeji, a czasami
nie. Swiadek M. N. stwierdzil, ze sktadacz M. S. nie wprowadzal wszystkich poprawek do maszynopisu , co
potwierdzila nastepnie $wiadek D. Z.. Odnoszgc sie do zarzutu zmiany skrétow w ksigzee to nalezy wskazac, ze Swiadek
D. Z. zeznala, ze zmiany zostaly naniesione z pominieciem powddki i jej ustalen z autorka w tej kwestii. Ponadto
jak wynika z materialu dowodowego skrét zostal ustalony z autorka. Jako dowody sad uwzglednil zalaczone przez
powddke e-maile z podziekowaniami za wspolprace, ktére §wiadcza, ze powddka wywigzywala sie ze swojej pracy i
wykazywala staranno$cia w pracy. Nie zostalo wykazane w postepowaniu sagdowym, zeby pracownik wykazywal brak
staranno$ci i nieznajomo$¢ zasad edytorskich m.in. wprowadzaniu blednych zapiséw w miejsce poprawnych, gdyzjak
sie okazalo w toku postepowania w wydawnictwie obowigzywaly rézne sprzeczne zasady w tym zakresie.

Pozwany nie udowodnil na czym mialby polegac¢ brak woli wspolpracy ze strony powodki z dyrektorem i redaktorem
prowadzacym . Nie zostalo wykazane w czym mialby sie przejawiac brak woli wspolpracy, skoro pracownik wykonywal
swoje obowiazki od lat na tym samym poziomie, co potwierdzita nawet J. K. (1). Zarzut, ze powodka nie sprawdza



okladek wynikal z tego, ze jak zgodnie zeznali Swiadkowie; D. Z., A. N. oraz S. C. obowiazek ten nalezal do S. C.
jako redaktor prowadzacej. Ponadto powodka wykazala uchybienie polegajace na niewlasciwym ujeciu polskiej litery,
co bylo przyczyna rozbiezno$ci z S. C. i w konsekwencji odstgpienia od sprawdzania okladek za zgoda dyrektora
przez powodke . Nalezy zaznaczyé, ze w regulaminie Wydawnictwa (...) nie znajduje sie zadna informacja odno$nie
kompetencji redaktor prowadzacej, podobnie nie zostal dostosowany do nowego stanowiska zakres obowiazkow
powddki, bowiem nie wynikajg z niego zasady wspolpracy z redaktorem prowadzacym, co rowniez obcigza dyrektora
wydawnictwa , a rodzilo nieporozumienia i §wiadczy o nieprawidlowej organizacji pracy . Powoddka zglaszala postepy
prac, co wynika z materialu dowodowego , otrzymywala po kilka publikacji i byly one w toku.

Odnoszac sie do zarzutu nieterminowosci nalezy stwierdzi¢, ze Powdédka wykazala, ze opracowane przez nig prace
redakeyjne nie byly prowadzone w spos6b przewlekly, poniewaz zgodnie z zalgczonym do akt dowodami, wszystkie
prace wykonywala w odpowiednim tempie . Potwierdzaja to zeznania $wiadkéw D. Z. i A. N., a takze e mail z
wyjasnieniami wystany do J. K. (1), bedacy odpowiedzig na pismo dyrektora , w ktorym powddka wyjasnia przyczyny
opbznien wskazujgc, ze prace najdluzej byly przetrzymywane w skladzie. Dowodem na opdznienia z innych przyczyn
lezacych poza powodka sa rowniez inne maile zalaczone do akt . Ponadto jak wynika z przedmiotowego pisma byly
rézne przyczyny opoznien, ktére byly niezalezne w przyczynie od woli, dzialan i wiedzy powodki. Poza tym jak wynika
z przedstawionych przez pozwanego sprawozdan pracy redaktoré6w powddka redagowata gléwnie prace zbiorowe tj.
zeszyty naukowe i przeglady orzecznictwa, czyli jej praca zalezna byla w wiekszym stopniu od terminowo$ci znacznej
czeSci 0sOb, w tym autoréw. Opoznienie jednego autora miato wplyw na przekazanie do wydania calej pozycji. Zgodnie
zzeznaniem $wiadek D. Z. opracowania zbiorowe z ekonomii nalezaty do bardziej zZlozonych i wymagajacych wiekszego
nakladu pracy . Nadto powddka wykazala, ze w opracowaniu miala zwykle kilka publikacji, a zebranie materialow
bylo rozciggniete w czasie ze wzgledu na czas, w jakim otrzymywala je od autoréw. Przy zarzucie nieterminowosci
w wypowiedzeniu umowy o prace pozwany nie wykazal , aby terminy zostaly przekroczone z winy czy zaniedbania
powddki. Powddka wskazala, ze nieterminowo$¢é pewnych prac dotyczylta gtéwnie prac zbiorowych i wynika z dlugiego
oczekiwania na korekty autorskie, oraz okresu skladania publikacji, zatem jest od niej niezalezne. Ponadto jak zeznal
M. N. nie bylo zadnych skarg na powddke. Nie bylo zastrzezen do tempa pracy, czy iloSci pracy. Z zebranego materiatu
dowodowego wynika, ze powodka efektywnie wykorzystywala czas pracy, wydajnos$¢ jej pracy nie spadta drastycznie,
ani ze wydajno$c byla mniejsza od innych redaktoréw poza M. K. . Ponadto zgodnie z § 6 Regulaminu Wydawnictwa
(...); Termin wydania ksigzki — w zaleznoSci od objetoéci ksigzki, jako$ci jej przygotowania przez autora i stopnia
skomplikowania — wynosi do 6 miesiecy od momentu zlozenia ksiazki po recenzji. Termin wydania ksigzki jest
indywidualnie ustalany dla kazdej ksiazki po ocenie materiatu ztozonego do Wydawnictwa i moze proporcjonalnie ulec
wydtuzeniu, jesli objetosc ksigzki przekroczy 35 arkuszy wydawniczych lub z przyczyn lezacych po stronie autoréw.

Caly zebrany w sprawie material dowodowy wyraznie wskazuje, ze w Wydawnictwie nie bylo jasno sprecyzowanych
zasad, norm , kompetencji , odpowiedzialnoéci, jasno okres§lonych etapéw procesu wydawniczego i nadzoru nad nim ,
co $wiadezy o nieprawidlowej organizacji pracy.

Pracownicy nie znali zakresu obowiazkow redaktora prowadzacego S. C., ktéra wykonywala cze$é obowiazkéw ,
jakie wczedniej wykonywali redaktorzy, a po czeSci posredniczyla pomiedzy redaktorami i autorami , rodzilo to
nieporozumienia i w omawianym przypadku za nieporozumienia te w sposéb nieprawidlowy odpowiedzialnoécia
obarczona zostala powodka, ktéra nie wiedziala , co lezy w kompetencjach S. C. .

Warunkiem zasadno$ci sformulowanego zarzutu nieprawidlowej wspoélpracy z redaktorem prowadzacym i
dyrektorem jest bowiem jasny i czytelny rozdzial kompetencji i odpowiedzialnoéci , tak , aby pracownik wiedzial ,
czego moze od niego wymagaé przelozony i na jakiej podstawie , w jakim zakresie wydawaé moze mu polecenia .

W wydawnictwie nie bylo prawidlowego obiegu informacji. Wszystkie zarzuty powddki odno$nie nieprawidlowosci
w zakresie organizacji pracy znajduja potwierdzenie w spdjnych zeznaniach §wiadkow. Potwierdzaja ja m.i. zeznania
M. N, ktéry wskazal, ze J. K. (1) byla niekonsekwentna w stosowaniu instrukeji. Jak pojawily sie kwestionariusze, to
nie byly one p6Zniej egzekwowane. Podobnie zeznala Swiadek D. Z. wskazujac, ze pierwsze spotkanie z J. K. (1) mialo
miejsce 5 lat po objeciu przez nig stanowiska. Swiadkowie D. Z. i A. N. zeznaly réwniez, ze organizacja pracy nie byta do



konica uregulowana i przestrzegana; o wielu rzeczach dowiadywano sie przypadkiem, poniewaz nie bylo prawidlowego
przeplywu informacji, a J. K. (1) byla czesto nieobecna. Niejasne dla pracownikéw bylo, czym ma zajmowac sie S. C..

W szczeg6lnos$ci material dowodowy wskazuje , ze pracownicy mieli rézne sprzeczne wytyczne dotyczace ich
merytorycznej pracy. Zgodnie ustalonym stanem faktycznym , mimo wskazywania przez Dyrektor J. K. (1) na
konsekwencje jako podstawe pracy zdarzalo sie, ze zaréwno ona jaki S. C. stosowaly rozbiezne rozwiazania w redakeji,
ktore w przypadku powddki, na niejasnych zasadach, byty kwalifikowane jako jej bledy .

Przytoczone przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia umowy o prace sa w ocenie sagdu pozorne.

Z materialtu dowodowego wynika , iz dyrektor wydawnictwa stopniowo i konsekwentnie wymieniala zesp6l
pracownikdéw na nowych, co wynika m.i. z zeznan A. N. . Sprzyjal temu brak jasno okre§lonych zasad i organizacji
pracy , w takich warunkach latwo przypisa¢ mozna pracownikowi odpowiedzialno$é za ré6zne zachowania , co do
ktoérych zasady nie sg jasno i precyzyjnie okreSlone.

W takiej sytuacji wypowiedzenie powodce umowy o prace jest krzywdzace dla wieloletniego pracownika , ktory
sumiennie wykonuje swoje obowiazki , wypowiedzenie narusza zasady wspoélzycia spolecznego i jest sprzeczne z art.
8 kp.

Pozwany nie wykazal prawdziwo$ci i zasadnoSci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powodce . Z zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby praca powo6dki w zakresie; terminowo$ci, norm pracy, staranno$ci
czy woli wspolpracy z przelozonymi odbiegala na jej niekorzys$¢ od innych pracownikéw. D. Z. zeznala, ze jej praca
byla mniej wydajna niz praca powo6dki, a jednak umowa o prace nie zostala jej wypowiedziana w tym samym czasie
co powodce , co $wiadcezy o braku jasnych i sprawiedliwych kryteriéw ocen pracownikow .

Jak zostalo wykazane powyzej przyczyny rozwiazania z powddka pracy byly nieobiektywne. Wypowiedzenie umowy
o prace powodce bylo bezzasadne.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od

2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.).

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad orzekl;

W pkt I wyroku na podstawie art. 45 § 1 k.p. zgodnie z ktérym, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy -
stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwiazaniu -
o przywr6ceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia

(art. 477 k.p.). Sad uwzgledniajac roszczenie powodki w zakresie w jakim domagala sie odszkodowania za niezgodne
Z przepisami prawa pracy rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem zasadzil od pozwanego (...)w G. kwote w
wysoko$ci wynagrodzenia za 3 miesigce z ustawowymi odsetkami za opdZnienie tj. od dnia 18 kwietnia 2018r. do dnia
zaplaty. O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 k.c. wzw. z art. 300 kp. Zgodnie, bowiem z art. 481 § 1 k.c. jesli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, jesli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
opO6Znienie.

W pkt IT Majac na uwadze tresé art. 98 k.p.c., na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu, Sad zasadzit rowniez
od pozwanego, jako strony przegrywajacej, na rzecz powodki kwote 540 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa



procesowego w wysoko$ci potrdjnej stawki minimalnej z uwagi na stopien przyczynienia sie pelnomocnika powodki
do wyja$nienia sprawy .

W pkt ITT wyroku na mocy art. 477> § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci
w wysoko$ci pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, tj. 4 374, 60 z} z}— rygor obowigzkowy z mocy
ustawy .

W pkt IV Sad nakazal $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w
Gdansku kwote 652 zt tytulem oplaty od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona z mocy
ustawy, bowiem zgodnie z art. 113. 1. Kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie
mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.

/na oryginale wlasciwy podpis/



