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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 04/04/2019 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Turowska
Protokolant: Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa(...) w G.

przeciwko J.S.

0 odszkodowanie

I. zasadza od pozwanej J.S. na rzecz powodki (..)w G. kwote 9 437,03 ( slownie: dziewie¢ tysiecy czterysta
trzydziesSci siedem zlotych i 03/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07 lutego 2018 r do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1882 z1 ( slownie: tysiac osiemset osiemdziesiat dwa zlote ) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Powéd (...) w G. wniosla przeciwko J.S.o zasadzenie na jej rzecz kwoty 9437,03 zt (w tym kwota 697, 62 zl, ktora
stanowi cze$¢ stalej oplaty miesiecznej dotyczaca wysokosci odsetek) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, uwzgledniajacych koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu poniesionej oplaty skarbowej w wysokosci 17 z} za udzielenie
radcy prawnemu pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze pozwana jako osoba zajmujaca stanowisko kierownicze, na ktérym
wymagana jest zwiekszona staranno$¢ i sumienno$¢ w wykonywaniu powierzonych jej obowigzkéw ponosi pelng
odpowiedzialno$c¢ za powstala szkode w majatku powodki (pozew, k. 3-6)

Pozwana J. S. w odpowiedzi na pozew wniosta
o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz nie zrobiono wszystkiego, aby brakujaca kwote wyegzekwowaé od I. C. i tym
samym powddka doprowadzila, a co najmniej przyczynila sie do powstania szkody.



Ponadto, pozwana kwestionuje wysoko$¢ kwoty zadanych przez sp6ldzielnie odsetek wskazujac, iz prawdopodobnie
kwota ta bedzie nizsza z uwagi na znaczne obnizenie trzymiesiecznego WIBOR oraz okresowo obnizang marze, co
mialo miejsce na przestrzeni ostatnich czterech lat. (odpowiedz na pozew, k. 41-46)

W pi$mie z dnia 17 kwietnia 2018 r. (...) wskazal, ze jako bezpodstawne nalezy uznaé twierdzenia, ze wine za powstala
szkode ponosza takze inni pracownicy oraz czlonkowie zarzadu. Ponadto powodka podala, ze brak zaplaty odsetek w
wysokosci ustalonej umowa lub zmienionym aneksem jest jej realna szkoda. (k. 54-58)

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2018 r. strony o$wiadczyly, ze nie kwestionuja kwoty gléwnej, natomiast strona
pozwana kwestionuje wysoko$¢ naliczonych odsetek od kwoty gtowne;j. (k. 84)

Na rozprawie w dniu 21 marca 2019 r. pelnomocnik powodki o§wiadczyl, iz popiera powbddztwo. Wskazano, ze co
do wysokoSci szkoda jest niekwestionowana, odsetki rowniez. Jednoczeénie pelnomocnik podal, iz pozwana wnosi
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Jesli chodzi o odsetki argumentowal , Ze strona powodowa wykazata
ewidentnie, Ze poniosta szkode. Wyjasénit ,ze na skutek bledu pozwanej rata placona przez strone umowy byla nizsza
niz ta, ktéra powinna by¢ placona przez spoldzielnie bankowi czego konsekwencja bylo to ze takze odsetki byly nizsze
niz powinny w przypadku zawarcia prawidlowej umowy . Powyzsze stanowi w ocenie spoldzielni ewidentng szkode, o
te czes¢ spoldzielnia dostala mniej i musiala uzupelié z innych srodkéw swoich czlonkéw. Pani C. zgodnie z umowa
zawartg z powodka placila na jej rzecz raty w stalej wysokosci.

Pelnomocnik pozwanej o$wiadczyl, iz nie kwestionuje, ze blad zostal popelniony. Wskazal, ze odsetki nie zostaly
wykazane i ze pozwana nie otrzymala jakiegokolwiek dowodu zaplaty od banku, zatem w ocenie pozwanej odsetki sg
nieudowodnione co do wysokoéci. Pelnomocnik pozwanej nadmienil, iz wnosi o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasgdzenie kosztow procesu. (k. 99-100)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Pozwana J.S. byla zatrudniona u powédki (...) w G. na podstawie umowy o prace od dnia 24 maja 2011 r., z dniem
25 sierpnia 2011 r. na czas nieokreslony.

W oparciu o powyzsze umowy o prace, pozwana byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na
stanowisku gléwnego ksiegowego.

Pozwana w latach 2014-2017 objeta byla ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) S.A. z siedzibg w L..

( dowéd: umowa o prace, k. 14, ponadto akta osobowe pozwanej; §wiadectwo pracy, k. 15-15v, ponadto akta
osobowe pozwanej; porozumienie zmieniajace umowe o prace, k. 16, ponadto akta osobowe pozwanej; kopie polis
ubezpieczenia, k. 49-52)

Do zakresu obowiazkéw pozwanej nalezalo miedzy innymi dokonywanie kontroli kompletnosci i rzetelno$ci
dokumentow dotyczacych operacji finansowych i gospodarczych.

Ponadto, pozwana jako gléwna ksiegowa odpowiadala m.in. za kontrole prawidlowosci pod wzgledem formalno-
rachunkowym sporzadzanych list plac, dokumentacji dotyczacej planowania i sprawozdawczosci (bilanse itp.),
dokumentacji dotyczacej ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych pracownikéw oraz umoéw, faktur i innych
dokumentow, ktore zatwierdza do wyplaty.

Pozwana odpowiadala takze za dokonywanie rozliczenn i prawidlowego ustalenia kosztow budowy lokali wraz
z kosztami powierzchni dodatkowych (np. miejsc postojowych, komérek) ustalonymi w umowach z czlonkami
spoldzielni wynikajacych z ostatecznego rozliczenia inwestycji rowniez wykonanego przez pozwana.

W dniu 11 czerwca 2014 r. powodka zawarla z I. C. umowe o ustanowienie spdldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego



nr(...) przy ul. (...)w G.. W umowie ustalono, ze do tego lokalu przynalezna jest komorka lokatorska oraz miejsce

postojowe zewnetrzne o nr(...) o powierzchni 12,20 m(?.

Aneksem z dnia 28 sierpnia 2014r. strony ww. umowy wprowadzily zmiany w jej tresci, m.in. dotyczace miejsca
postojowego. Ustalono, ze nastapi zmiana dotychczasowego miejsca postojowego zewnetrznego o pow. 12,20 m” na

miejsce postojowe nr (...) w hali garazowej o wiekszej powierzchni wynoszacej 15,60 m®.

Pozwana sporzadzila zalacznik do powyzszego aneksu i nie uwzglednila zwiekszonej wartoéci m* miejsca postojowego
w hali garazowej. W zatwierdzonym, ostatecznym rozliczeniu kosztéw budowy calego zadania inwestycyjnego

przyjeto, ze koszt m” miejsca postojowego zewnetrznego wynosi 1815,52 zl (cena ogélem brutto miejsca postojowego

wynosi 30 587,41 z1), a rzeczywisty koszt m* w hali garazowej to kwota 2334,25 zI (cena ogdlem brutto wynosi 39
327,36 z1), roznica ceny ogdlem wynosi 8739,41 zl.

W marca 2017 r. pozwana stwierdzila istnienie bledu w swoim wyliczeniu wartoSci miejsca postojowego w hali
garazowej i samodzielnie podjela probe zalatwienia tej sprawy, proponujac w korespondencji elektronicznej I. C.
podpisanie aneksu do umowy korygujacej pomylke.

W kwietniu 2017 r. powodka powziela wiadomos$é o nieprawidtowoséciach w ww. rozliczeniach. Pismem z dnia 27
kwietnia 2017 r. zarzad powodowej spoldzielni zwrécil sie z prosba do I. C. o uregulowanie powstalej niedoplaty.

Na spotkaniu, ktore odbylo sie w dniu 21 czerwca 2017r. I. C. o§wiadczyla, iz nie wyraza zgody na skorygowanie ceny
miejsca postojowego oraz odmowila uregulowania powstalej niedoplaty stwierdzajgc, ze placi nalezne powodce oplaty
zgodnie z kwotami wskazanymi w zalacznikach do aneksu.

Wykaz odsetek wedtug symulacji splaty kredytu (dla lokalu (...), Komérki nr (...)) za okres od 1sierpnia 2014 r. do 1
stycznia 2018 r. wynosi 697,62 zl.

Odsetki od kredytu zaciagnietego przez powddke na budowe lokali sa splacane przez czlonkoéw spoldzielni
proporcjonalnie w stosunku do powierzchni ustalonych w umowach o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego.

Pismem z dnia 28 czerwca 2017 r.(...) wezwala pozwana do uregulowania zobowigzania z tytulu powstalej szkody
w kwocie 9320,76 zl, w tym odsetki 581,35 zl. Pismo powyzsze bylo dwukrotnie awizowane i zostalo zwrocone do
spoldzielni mieszkaniowej z adnotacjg ,,nie podjeto w terminie”.

( dowod: zakres czynno$ci, obowigzkéw i odpowiedzialnoSci, k. 17-18v; umowa o ustanowienie spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego wraz z symulacja splaty, k. 19-24v; aneks z dnia 28 sierpnia 2014 r. do
umowy o ustanowienie spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego wraz z zalgcznikiem, k. 25-27v;
korespondencja e-mail, k. 28-28v; pismo powoda z dnia 277 kwietnia 2017 r. wraz z zalagcznikiem, k. 29-29v; notatka ze
spotkania, k. 31; wykaz odsetek wg symulacji splaty kredytu, k. 32; wezwanie do zaplaty z dnia 28 czerwca 2017 ., k.
33; informacja dotyczaca kredytu zaciagnietego na budowe lokalu nr (...) przy ul. (...), k. 89-89v; zeznania pozwanej,
k. 70-72 (nagranie czas: 00:03:59-00:27:51 ), k. 84v-85 (nagranie czas: 01:13:06-01:20:31); zeznania $§wiadka I. C.,
k. 82-83 (nagranie czas: 00:03:11-00:22:41); zeznania $wiadka M. P., k. 83 (nagranie czas: 00:23:23-00:30:59);
zeznania $wiadka J. T., k. 83v (nagranie czas: 00:32:21-00:43:36); zeznania za powoda M. B., k. 84-84v (nagranie
czas: 00:45:34-00:59:38); zeznania za powoda L. W., k. 84v (nagranie czas: 00:59:39-01:13:05))

Sad zwazyl co nastepuje :
W ocenie Sadu, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw przeprowadzonych i uyjawnionych w toku postepowania. W
swoich ustaleniach Sad opart sie przede wszystkim na kopiach dokument6w przedlozonych do akt sprawy. Powyzszym



dokumentom Sad dal wiare albowiem ich prawdziwo$¢ i autentycznoéc¢ nie budzita watpliwosci, jak rowniez nie zostaly
one w tym zakresie zakwestionowane przez strony.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 kpc. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla oSwiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia wiarygodnoSci przedmiotowych dowodoéw, przy czym ich prawdziwo$c, jak rowniez autentyczno$¢ nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Podstawe ustalen Sadu stanowily réwniez zeznania Swiadka w osobach I. C., M. P., J. T. oraz przestuchanych w
charakterze strony za powoda M. B.i L. W., a takze pozwanejJ. S..

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe ustalen faktycznych
W sprawie.

Sad ocenil zeznania $swiadka I. C. za wiarygodne, albowiem byly one spdjne, zborne i w pelni korespondowaly z
dowodami z dokumentéw. Swiadek w sposéb rzeczowy opisala przebieg spotkania, ktére odbylo sie 21 czerwca
2017 r., czynnoSci przedsiewzietych przez pozwang celem wyegzekwowania od §wiadka kwoty zagdanej pozwem oraz
okolicznoS$ci zwigzane ze zmiang decyzji w zakresie zakupu miejsca postojowego, inwestycji obejmujacej lokal przy
ul. (...) w G.. Swiadek potwierdzila, ze prosila pozwang o przygotowanie harmonogramu splat w zwigzku ze zmiang z
miejsca postojowego z zewnatrz na hale garazowa. Podala, ze otrzymala nowy harmonogram, podpisano aneks , rata
zostala zwiekszona. Swiadek wskazala, ze po trzech latach — 27 marca 2017 r. otrzymala od pozwanej informacje, ze
wystapil blad i bedzie konieczno$¢ podpisania nowego aneksu. I. C. podniosla, iz uznata, ze skoro wszyscy powyzszy
aneks przygotowali i podpisali to tak ma byé. Swiadek dodatkowo wskazala, ze wiedziala, iz miejsce parkingowe
podziemne i naziemne inaczej kosztowalo, zwiekszyla sie kwota i nie wnikala juz w te sprawe.

Podobnie Sad ocenil zeznania M. P., ktéra potwierdzila, iz pozwana sama sie zorientowala, ze popehnila blad. Swiadek
uczestniczyla w spotkaniu na ktore zostala wezwana pani C. celem podpisania umowy zmieniajacej cene. Podala, ze
pani C. odmoéwila podpisania zmiany wskazujac, ze dostala 6wcze$nie aneks do podpisania i ze zgadza sie z tymi
dokumentami, ktére podpisala. Spotkanie skonczylo sie na tym, ze pani C. nie wyrazila zgody na wyréwnanie tej
rbznicy.

Zeznania $wiadka J. T. Sad rowniez uznal za wiarygodne, bowiem byly logiczny, konsekwentne oraz spdjne ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Swiadek potwierdzila, ze po stronie pozwanej zaistniata pomylka
w wyliczeniu wartoSci miejsca postojowego w garazu w 2014 r.. Wskazala, ze przygotowywala aneks na podstawie
dokumentow przygotowanych przez pozwang. Podala, ze pozwana wyliczyla nowa cene garazu i to bylo przyczyna
sporzadzenia aneksu. Swiadek byla obecna na spotkaniu z udziatem I. C. i rowniez potwierdzila, ze pani C. nie
zauwazyla bledu, stwierdzila, ze dostala nowy harmonogram, zawierajacy wieksze raty i ze uplynelo zbyt duzo czasu,
a takze, iz nie jest zobowigzana do placenia.

Podobnie Sad ocenil zeznania za pozwana M. B. oraz L. W., ktorzy w sposéb logiczny, konsekwentny opisali
okoliczno$ci sporzadzenia aneksu do umowy sprzedazy mieszkania wraz z halg garazowa dla 1. C., przyczyn
popelnienia bledu oraz dziatan podjetych przez strone powodowa w celu odzyskania poniesionej szkody.

Potwierdzili, iz spoldzielnia dowiedziala sie o bledzie w naliczaniu wartosci ceny garazu 27 marca 2017 r.. To byto po
tym jak pozwana powiedziala o r6znicy w rozliczeniu inwestycji. Wskazali, ze probowano w sposéb ugodowy zalatwié
sprawe z I. C., podczas zorganizowanego spotkania. Dodatkowo podali, iz zarzad spo6ldzielni podpisuje dokumenty
dotyczace finanséw po wezeéniejszym zaparafowaniu przez glowng ksiegowa. Wskazano, ze nie sa weryfikowane
rozliczenia, bowiem to ksiegowa za nie odpowiada.

Zeznania pozwanej Sad nalezalo uzna¢ za wiarygodne, bowiem byly logiczne, konsekwentne, a nadto spojne z tym
co zeznali przestuchani powyzej. Pozwana potwierdzila, ze odpowiadala za wyliczenia nowej ceny garazu. Cena



jednego metra ulegla zmianie, uleglta zmianie warto$é samego miejsca garazowego. Pozwana przyznala, ze nie wstawila

wlasciwej wartoéci i nie zmienila w formatce zmiany ceny za m®.

W niniejszym postepowaniu(...)w G. wniosta przeciwko J.S. o zasadzenie na jej rzecz kwoty 9437,03 zt (w tym kwota
697, 62 zl, ktéra stanowi cze$¢ stalej oplaty miesiecznej dotyczaca wysokoSci odsetek).

Bezspornym w niniejszym postepowaniu jest to, ze pozwana przy wykonywaniu swoich obowiazkéw popehila blad
i tego tez ostatecznie nie kwestionowala. Spornym pozostala kwestia zZadanych odsetek przez strone powodowa.
Pozwana podnosila, ze odsetki nie zostaly wykazane i nie otrzymala jakiegokolwiek dowodu zaplaty od banku, zatem w
ocenie pozwanej odsetki sa nieudowodnione co do wysoko$ci. W ocenie Sadu strona powodowa wykazala ewidentnie,
ze poniosta szkode. Podniesiono, ze rata byla placona nizsza niz ta, ktéra powinna by¢ placona, a nadto iz placone
byly nizsze odsetki. Wskazaé nalezy ,ze pani C. splacala raty za zakup swojej nieruchomosci od spoldzielni w formie
ratalnej i na rzecz samej spo6ldzielni a raty byly ustalone w stalej wysokosci . Szkoda bylo wiec to ,ze na skutek bledu
pozwanej kwota rat i odsetek ustalonych w harmonogramie splat zostala zanizona bowiem odsetki sg uzaleznione od
naleznoSci gtownej ktora zostala zanizona. Blad zostal wykryty dopiero po rozliczeniu calej inwestycji kiedy okazalo
sie ,ze spoldzielnia zaplacila bankowi wiecej niz kwota uzyskana od I. C.. Powyzsze stanowi ewidentna szkode, o te
cze$¢ spoldzielnia dostata mniej i musiala uzupehic z innych srodkéw czlonkéw spotdzielni.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pracownika za szkode wyrzadzona pracodawcy reguluja przepisy art. 114 — 123 kodeksu pracy.

Zgodnie z trescig art. 114 kp pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno§¢ materialng wedlug zasad
okres$lonych w przepisach rozdziatu I Dzial V.

Granice tej odpowiedzialno$ci wyznacza art. 115 kp — wskazujac na rzeczywiste straty poniesione przez pracodawce i
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda.

Zauwazy¢ nalezy, iz kodeks pracy na odrebnych zasadach uregulowal odpowiedzialno$¢é majatkowa pracownika za
szkode wyrzadzona pracodawcy. Przepisy KP o odpowiedzialno$ci materialnej pracownika za szkode wyrzadzong
pracodawcy maja charakter przepiséw bezwzglednie obowiazujacych.

Odpowiedzialno$é¢ pracownika oparta jest na zasadzie winy, uzalezniona od stopnia i jej rodzaju.

W tym miejscu przywolaé nalezy tresé art. 116 kp, zgodnie z ktérym pracodawca jest obowiazany wykazaé okolicznoS$ci
uzasadniajgce odpowiedzialno§¢ pracownika oraz wysoko$¢ powstalej szkody. W Swietle powyzszego uregulowania
to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia szkody, winy pracownika oraz normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy powstaniem albo zwiekszeniem szkody, a zachowaniem sie pracownika.

Konsekwencja nie wykazania jednego z tych elementow jest oddalenie powodztwa.

Zgodnie za$ z tredcig art. 117 § 1 kp pracownik nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode w takim zakresie, w jakim
pracodawca lub inna osoba przyczynily sie do jej powstania albo zwiekszenia.

W $wietle powyzszych regulacji przestankami odpowiedzialno$ci materialnej pracownika sg: powstanie szkody w
majatku pracodawcy, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw pracowniczych, wina pracownika i
normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem pracownika, a niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem obowigzkéw pracowniczych.

Przestanka odpowiedzialno$ci materialnej jest ponadto bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania pracownika.
Ustawodawca nie wymienia wprawdzie tej przestanki, ale wynika ona z przestanki winy. Zawinione moze by¢ bowiem
tylko takie dzialanie lub zaniechanie, ktore jest bezprawne. Bezprawno$¢ dziatania lub zaniechania pracownika nalezy



rozumie¢, jako naruszenie obiektywnych regul staranno$ci wymaganej przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych
(Jacek Skoczynski, Prawo pracy, Warszawa 1997 — 2005, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis).

Bezprawno$¢ zachowania to sytuacja, gdy zachodzi kolizja miedzy czynem, a istniejacym porzadkiem prawnym.
Porzadek prawny trzeba rozumie¢ szeroko.

Pojeciem tym nalezy objaé zakazy i nakazy wynikajace zaréwno z przepisow prawa, jak i z akceptowanych powszechnie
zasad wspoélzycia spolecznego. Bezprawno$é zachowania pracownika uzasadniajaca jego odpowiedzialnosé
odszkodowawcza polega na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu obowiazkéw pracowniczych. Zarzut
bezprawnoS$ci mozna zasadnie odnie$¢ tylko do obowigzkéw pracownika skladajacych sie na tre$¢ stosunku pracy.

Wynikaja one przede wszystkim z umowy o prace, ale takze stosownie do art. 56 ke w zw. z art. 300 kp, z ustawy, zasad
wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow. Zachowaniu pracownika naruszajacemu zakazy i nakazy powszechne
moze by¢ przypisana bezprawno$¢ tylko wtedy, gdy te zakazy i nakazy objete sg zarazem trescia stosunku pracy (wyrok
SN zdnia 28 maja1976r.,IV PR 49/76, PiZS 1977, nr 8-9, s. 89, z glosa H. Kasinskiej; OSPiKA 1979, z. 1, poz. 16, z glosg
Z.Radwanskiego). Niektore obowiazki pracownicze maja charakter powszechny, wystepuja w kazdym stosunku pracy,
niezaleznie od podstawy jego nawigzania (np. okreslone w art. 100 k.p.), inne - branzowy lub zakladowy. Co do zasady
jednak sg one, jako przypisane konkretnemu rodzajowi pracy lub stanowisku, zindywidualizowane i skonkretyzowane,
przede wszystkim w tzw. zakresach czynnoéci.

Obowiazki pracownika moga by¢ sformulowane pozytywnie lub rzadziej, negatywnie (pracownik ma co$ czynic lub nie
moze czego$ czynic¢). Nawet jednak z nakazu okre$lonego zachowania daje sie wywie$¢ zakaz zachowania przeciwnego
nakazowi. Prawidlowe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych moze zatem polegaé zar6wno na podejmowaniu
pewnych dzialan (zachowania aktywne), jak i na zaniechaniu podejmowania innych (zachowania pasywne). Wobec
tego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw moze wynikaé z dzialania lub zaniechania pracownika.
Niewykonanie obowigzkéw pracowniczych lub nienalezyte ich wykonanie to kategorie obiektywne.

Przyczyny zachowan uchybiajacych obowiazkom moga mieé rozmaita nature. Moga by¢ zaréwno zalezne od
pracownika ( np. samowolne opuszczenie stanowiska pracy w celu zalatwienia spraw prywatnych), jak tez od niego
niezalezne (np.wadliwe wykonanie produktu wskutek wadliwego wykonania poHabrykatu przez innego pracownika)
( Celeda Ryszard, Chmielek-Lubinska Ewa, Florek Ludwik, Gozdziewicz Grzegorz, Hintz Anna, Kijowski Andrzej,
Pisarczyk Lukasz, Skoczynski Jacek, Wagner Barbara, Zielinski Tadeusz —komentarz)

Wprawdzie w kodeksie pracy nie zostalo zdefiniowane pojecie szkody, lecz mozna wyprowadzic je z przepiséw kodeksu
cywilnego tj. art. 361 § 2 ke, ktéry obejmuje pojeciem szkody majatkowe;j straty, ktére poszkodowany poniost oraz
korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Kodeks pracy ogranicza jednak w art. 115 odpowiedzialno$¢ pracownika do straty rzeczywistej, to jest jedynie w
zakresie uszczerbku majatkowego, ktory powstal w mieniu pracodawcy, ktére do niego nalezalo przed wyrzadzeniem
szkody.

Obowiazki pracownika okresla przede wszystkim tres$é stosunku pracy, lecz takze przepisy prawa, zasady wspotzycia
spolecznego i ustalone zwyczaje.

Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie przepiséw kodeksu pracy, jezeli wyrzadzenie szkody pracodawcy
pozostaje w zwigzku przyczynowym z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych, przy czym chodzi o normalny
(adekwatny) zwiazek przyczynowy, a zatem pracownik odpowiada tylko za normalne nastepstwa swego zawinionego
dzialania lub zaniechania.

Odpowiedzialno$é pracownika moze powstaé jedynie w przypadku, gdy jego dzialanie lub zaniechanie bylo zawinione.

Podobnie jak w przypadku szkody, kodeks pracy nie zawiera definicji winy, positkowaé sie zatem nalezy doktryng
prawa karnego. Wina umys$lna ma miejsce, gdy pracownik chce wyrzadzié szkode i dziala celowo, albo zachowujac



sie bezprawnie przewiduje mozliwo$é wyrzadzenia szkody i godzi sie na to w swej §wiadomos$ci. Wina nieumyslna
nie jest wynikiem $wiadomego dzialania. Polega ona na zaniedbaniu okreslonej, wymaganej staranno$ci o mienie
pracodawcy. Przejawia sie w tym, ze pracownik przewiduje mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody w mieniu pracodawcy, lecz
szkody tej spowodowac nie chce, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze mimo jego niewlasciwego postepowania szkoda
nie nastapi.

Wina nieumys$lna wystepuje takze wtedy, gdy pracownik w ogole nie przewiduje mozliwoéci powstania szkody w
wyniku nienalezytego wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych, czy tez niewykonywania ich wcale, ale w
konkretnych okoliczno$ciach mogl i powinien byl taka odpowiedzialno$¢ przewidzie¢. Pracownikowi mozna w takim
wypadku przypisaé dzialanie lekkomys$lne (Teresa Romer, Kodeks Pracy. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze Lexis
Nexis, Wydanie II, Warszawa 2005, s. 1052).

Przyjmuje sie zatem, iz obiektywnej bezprawnosci zachowania pracownika musi towarzyszy¢ element subiektywny -
wina.

Wlasciwe wykonanie zobowigzania polega na dochowaniu przez dluznika nalezytej starannoéci, tj. starannosci ogélnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c w zw. z art. 300 kp). Nalezyta starannoé¢ jest wyznacznikiem
zawinienia, pozostajac w odwrotnej do niego relacji. Za jej niedochowanie i w granicach jej niedochowania dhuznik
ponosi odpowiedzialno$é (art. 472 k.c.).

Przy tym, "im do wiekszej staranno$ci dluznik jest obowigzany, tym za mniejsza wine ponosi odpowiedzialno$¢, a im
mniejszej starannoSci od niego sie zada, tym wieksza bedzie jego wina, gdy nawet takiej starannoéci nie zachowa".
( Celeda Ryszard, Chmielek-Lubinska Ewa, Florek Ludwik, Gozdziewicz Grzegorz, Hintz Anna, Kijowski Andrzej,
Pisarczyk Lukasz, Skoczynski Jacek, Wagner Barbara, Zielinski Tadeusz —Komentarz)

Zgodnie z art. 119 kp odszkodowanie ustala sie w wysoko$ci wyrzadzonej szkody, jednak nie moze ono przewyzszaé
kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody.

W ocenie Sadu w niniejszym procesie strona powodowa - (...) w G. wykazala zaistnienie przestanek odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pozwanej.

Bezspornym w niniejszym postepowaniu jest to, ze pozwana przy wykonywaniu swoich obowigzkow popeknita blgd
i tego tez ostatecznie nie kwestionowala. Spornym pozostala kwestia zagdanych odsetek przez strone powodowa.
Pozwana podnosila, ze odsetki nie zostaly wykazane i nie otrzymala jakiegokolwiek dowodu zaplaty od banku, zatem
w ocenie pozwanej odsetki sg nieudowodnione co do wysoko$ci.

Istotnym w przedmiotowej sprawie jest to, ze pozwana sporzadzila zalgcznik do aneksu i nie uwzglednita zwiekszonej

warto$ci m® miejsca postojowego w hali garazowej, a nastepnie przedlozyla pracodawcy tak sporzadzony dokument
do podpisu. Nie sposéb pomingé, ze do zakresu obowigzkéw pozwanej nalezalo miedzy innymi dokonywanie
kontroli kompletno$ci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych operacji finansowych i gospodarczych. Niemniej jednak
niewatpliwie material zgromadzony w niniejszej sprawie pozwolil na ustalenie, ze pozwana dokonala powyzszego
nieumyslnie.

Dodatkowo pozwana podnosila, iz nie zrobiono wszystkiego, aby brakujaca kwote wyegzekwowaé od I. C. i tym samym
powodka doprowadzila, a co najmniej przyczynila sie do powstania szkody. Istotnym jest, ze sporzadzona umowa
pomiedzy I. C., a powddka jest wazna. Na marginesie nalezy wskazac, ze w sytuacji uchylenia sie od skutkéw prawnych
spoldzielni od powyzszej umowy nalezaloby wykazac zla wole 1. C.. 1. C. wskazywala, ze widziala, ze kwota w umowie
wzrosla i zakladala, ze jest ona prawidlowa.

Zgodnie z art. 84 § 1 k.c., w razie bledu co do treéci czynnoéci prawnej mozna uchylié sie od skutkoéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata



ona o btedzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej nieodplatnej. W
my$l § 2, mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli
nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

W tym miejscu nalezy wskazac, ze stosownie do art. 84 § 1 k.c. mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu co do tresci czynnos$ci prawnej. Bledem co do treéci czynnoéci prawnej jest mylne
wyobrazenie o ktorymkolwiek skladniku tresci konkretnej czynnoSci prawnej, niezaleznie od tego, czy element ten
zostal wyrazony bezposrednio w oS§wiadczeniu woli podmiotu skltadajacego to o§wiadczenie, czy tez chodzi o skladnik
uzupekniajacy tre$é czynnoS$ci prawnej na podstawie art. 56 k.c., a wynikajacy wprost z ustawy, z zasad wspélzycia
spolecznego oraz z ustalonych zwyczajow.

Doktryna wyrdznia takze jeszcze blad co do skutkéw prawnych oraz blad co do sfery motywacyjnej, tj. co do pobudki.
Jakkolwiek w doktrynie wyksztalcil sie poglad, iz blad co do skutkéw prawnych danej czynnosci uzasadnia uchylenie
sie od skutkow o$wiadczenia woli (jednakze pod pewnymi warunkami, o ktérych nizej) to blad co do pobudki takiej
doniostoéci prawnej nie ma.

Nie stanowi bledu co do tresci czynnoS$ci prawnej mylna ocena zaréwno aktualnych, jak i przyszltych okolicznosci,
nieobjetych trescig dokonanej czynnosci. Ocena taka dotyka juz sfery motywacyjnej, a w ramach obecnych rozwigzan
normatywnych blad w pobudce nie ma prawnej doniostoéci (tak stusznie SA w Bialymstoku, I ACa 833/12). Sad ten
w uzasadnieniu do cytowanego wyzej orzeczenia wskazal, iz blad co do oceny stopnia powodzenia (czyli de facto
»korzystno$ci”) przedsiewziecia nie pozwala na uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia woli, wigze sie bardziej z
kwestia pobudki niz kwestia skutkow prawnych.

Podkre$li¢ nalezy ,ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia ,ze 1. C. w jakikolwiek spos6b swoim dzialaniem
spowodowala ,ze doszlo do tego ,ze aneks zostal sporzadzony nieprawidtowo ani tez ,ze wiedziala o bledzie ktéry
sie w nim znajdowal lub mogla go z latwo$cig zauwazy¢. Jak zeznala bowiem podczas przestuchania przed Sagdem w
przygotowanym aneksie , ktory zostal jej przedlozony do podpisania zostala podwyzszona kwota za hale garazowa
w zwigzku z czym dalej nie sprawdzala , czy to zostalo prawidlowo policzone czy tez nie. Nie miala takze takiego
obowiazku, tym bardziej, ze przedtozono jej do podpisu dokument przygotowany przez spoéldzielnie a nastepnie
podpisany przez osoby uprawnione do sktadania o§wiadczen woli w jej imieniu. Zgodnie wiec z art. 84 kc spoldzielnia
nie miala zadnych argumentow pozwalajacych jej na uchylenie sie od skutkow swojego o$wiadczenia woli. Mogla
jedynie apelowac do pani C. aby zgodzila sie dobrowolnie na wyréwnanie tej szkody . Ta jednakze odmoéwita .

Reasumujgc uznaé nalezy, iz przedstawiona przez strone powodowa argumentacja pozwala na mozliwo$¢ przypisania
pozwanej odpowiedzialnoé¢ za szkode objeta niniejszym sporem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanej J.S.na rzecz powodki (...) w G. kwote 9 437,03 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 77 lutego 2018 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania.

O powyzszym orzeczono w punkcie I wyroku.
W punkeie IT wyroku Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 1882 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zgodnie z treécig art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz.
1398 ze zm.) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartoéci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

W mysl art. 113 ust. 1 ww. ustawy kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiécié lub kt6érych nie mial
obowiazku uiécié kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja ku temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.



Natomiast na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c oraz § 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015
I., poz. 1804 ze zm.) Sad orzekt o kosztach zastepstwa procesowego.



