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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Turowska
Protokolant: Magdalena Paplifiska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2019 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa E. O.

przeciwko (...) wG.

o uchylenie oceny okresowej

uchyla ocene okresowa powddki E. O. z dnia 9 listopada 2017 r w czeéci dotyczacej kryteriow dodatkowych .

UZASADNIENIE

Powodka E. O. wystapila z pozwem przeciwko(...) o uchylenie oceny okresowej dokonanej w dniu 9 listopada 2017
r w czesci dotyczacej kryteriow dodatkowych . W uzasadnieniu pozwu wskazala ,ze jej przelozona dokonala oceny
okresowej z naruszeniem obowiazujacych przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 kwietnia 2016 r
w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzenia ocen okresowych urzednikéw stuzby cywilnej i pracownikow stuzby
cywilnej . Polegalo ono na tym, ze wybrala dodatkowe kryteria oceny, natomiast nie dopelnila obowiazku zapoznania
jej z nimi w zakre§lonym przepisami terminie.

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie jego oddalenia wskazujac ,ze ocena na ktéra powoluje sie powodka
zostala wykonana w nastepstwie uwzglednienia wniesionego przez nig sprzeciwu od pierwszej oceny wystawionej
przez bezposrednia przelozona E. O.. Podniosta ,Ze nie zgadza sie zarzutami zgloszonymi przez powddke bowiem
zostaly juz wczesniej podniesione w sprzeciwie, ktory zostal przez pracodawce uwzgledniony w nastepstwie czego
wydano kolejna ocene. Zdaniem strony pozwanej obecnie powodka nie moze juz powolywa¢ sie na te same zarzuty .
Wskazala ponadto na jej niekonsekwencje w zwiazku z tym ,ze kwestionuje tylko cze$¢ oceny mimo ,ze zarzuty
formalne co do jej przeprowadzenia odnosza sie do caloéci procedury . Wskazano , ze kryteria nie byly zaskoczeniem
dla E. O., poza jednym , z uwagi na to ,ze zostaly one powielone z poprzedniej oceny.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka zostala zatrudniona u pozwanego od dnia 1 kwietnia 1999 r na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony . Poczatkowo pracowala na stanowisku inspektor w (...)w G. Wydzial (...).

( dowod: umowa o prace z dnia 25 marca 1999 r — akta osobowe cz. B k:1)



Pismem z dnia 277 kwietnia 2017 r na podstawie art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej zlozono jej propozycje okreslajaca warunki zatrudnienia w (...) w G.
stanowiaca zarazem decyzje w sprawie przeniesienia w rozumieniu ustawy o stuzbie cywilnej i tak od dnia 1 czerwca
201771

1. rodzaj umoéwionej pracy : mianowanie:

2. stanowisko stuzbowe : starszy specjalista;

3. miejsce wykonywania pracy : G.

4. komorka organizacyjna - Referat (...) w (...) w G.
Powodka powyzsze warunki przyjela.

( dowod: pismo z dnia 27 kwietnia 2017 r — akta osobowe cz.B k: 156, o§wiadczenie z dnia 29 maja 2017 r — akta
osobowe cz. B k: 157)

Nastepnie na zasadzie porozumienia stron z dniem 2 pazdziernika 2017 r przeniesiono E. O. do Dzialu (...).
( dowod: pismo z dnia 25 wrze$nia 2017 r k: 160 akta osobowe cz B)

27 marca 2017 r bezpoSrednia przelozona powodki wypehila czeSé I oceny okresowej. Wskazala na kryteria
obowiagzkowe takie jak wykorzystanie wiedzy i doskonalenie zawodowe , rzetelno$¢ , organizacja pracy i orientacja
na osiaganie celdow, wspdlpraca i komunikacja . Dokonala takze wyboru trzech kryteriow dodatkowych takich jak
podejmowanie decyzji i odpowiedzialno$¢, radzenie sobie w sytuacjach kryzysowych oraz my$lenie analityczne. I. W.
nie omowila z powodka gtownych obowigzkdéw wynikajacych z opisu jej stanowiska pracy , kryteridéw obowiazkowych
i dodatkowych . Nie poinformowala o swoich oczekiwaniach co do sposobu speliania kryteriow oceny a takze celow
do osiagniecia w okresie , w ktorym oceniany podlega ocenie .

( dowdd: ocena okresowa k: 161 akta osobowe cz. B a ponadto przestuchanie powodki k: 32-34 , adnotacje
00:05:23-00:27:27, k117 -118 , adnotacje 00:04:23-00:21:01, przestluchanie I. W. k: 54 -57 adnotacje 00:03:14-
00:41:52)

Proces tej oceny zostal zainicjowany w dniu 09 pazdziernika 2017 r .
(wydruk z programu Q. k: 42)

Po dokonaniu oceny w dniu 11 pazdziernika 2017 r powddka zlozyla sprzeciw i wniosta o zmiane ocen czastkowych.
W uzasadnieniu podniosla ,ze konieczno$é przeprowadzenia tej oceny wynikla ze zmiany stanowiska pracy wigzaca
sie z istotng zmiang zakresu obowigzkéw oraz uplywem 6 miesiecy od sporzadzenia ostatniej oceny . Wskazala , ze jej
bezposrednia przelozona ocenila ja w nastepujacy sposéb:

1. Wykorzystanie wiedzy i doskonalenie zawodowe — na poziomie oczekiwan
2. Rzetelno$¢ - na poziomie oczekiwan

3. Organizacja pracy i orientacja na osigganie celéw- powyzej oczekiwan

4. Wspolpraca - powyzej oczekiwan

5. Komunikacja — powyzej oczekiwan

Co do ocen czastkowych wedlug wybranych przez oceniajacego:



1. Podejmowanie decyzji i odpowiedzialno$¢ — na poziomie oczekiwan
2. Radzenie sobie w sytuacjach kryzysowych - na poziomie oczekiwan
3. Myslenie analityczne — na poziomie oczekiwan

Wedtug powddki jej przelozona dokonujac oceny naruszyta §7 Rozporzadzenia w sprawie warunkéw i sposobu
przeprowadzenia ocen okresowych urzednikéw sluzby cywilnej i pracownikéw stluzy cywilnej poprzez nie
przeprowadzenie rozmowy w terminie 30 dni od dni sporzadzenia na piSmie poprzedniej oceny . Ponadto wedlug
niej naruszono takze § 5 poniewaz nie omoéwiono z nig gldéwnych obowiazkéw wynikajacych z opisu stanowiska
pracy zajmowanego przez oceniajacego. Nie omowiono kryteriow obowiazkowych i dodatkowych ani tez oczekiwan
oceniajacego co do sposobu spelienia kryteriéw oceny przez oceniajacego a takze nie wskazano cel6w do osiagnieciaw
okresie w ktorym oceniany podlega ocenie, jezeli ich okre§lenie jest uzasadnione ze wzgledu na charakter obowiazkéw
wynikajacych z opisu stanowiska pracy . Dodatkowo naruszono takze § 6 ktéry moéowi ,ze oceniajacy zapoznaje
ocenianego z kryteriami oceny i terminem sporzadzenia oceny na piSmie. Dalej powodka podniosla ,ze rozmowa o
ktorej mowa w § 5 rozporzadzenia nie odbyla sie z nia , natomiast kryteria oceny zostaly jej przedstawione wraz z
wystawieniem oceny okresowej.

( dowod: sprzeciw powddki od oceny okresowej k: 163 — akta osobowe cz. B, a ponadto przestuchanie powddki k:
32-34,adnotacje 00:05:23-00:27:27, k117 -118 , adnotacje 00:04:23-00:21:01, przesluchanie I. W. k: 54 -57 adnotacje
00:03:14- 00:41:52)

W wyniku wniesionego przez powodke sprzeciwu przedmiotowa ocena okresowa zostala uznana za niebyla i nakazano
jej ponowne dokonanie .

( dowdd: pismo z dnia 30 pazdziernika 2017 r k: 164 cz. B, a ponadto przestluchanie powodki k: 32-34 , adnotacje
00:05:23-00:27:27, k117 -118 , adnotacje 00:04:23-00:21:01, przesluchanie I. W. k: 54 -57 adnotacje 00:03:14-
00:41:52)

W dniu 9 listopada 2017 r zostala ona przeprowadzona przez bezposérednia przelozona ktdéra na poziomie oczekiwan
ocenila powddke w zakresie kryteriow obowigzkowych takich jak wykorzystanie wiedzy i doskonalenie zawodowe
oraz rzetelno$¢ . Natomiast wedlug niej organizacja pracy ,wspoélpraca i komunikacja zaslugiwaly na ocene powyzej
oczekiwan. Co do ocen za kryteria dodatkowe tj. podejmowanie decyzji i odpowiedzialno$¢ , radzenie sobie w
sytuacjach kryzysowych oraz myslenie analityczne uznala ,ze powodka speknita oczekiwania pracodawcy.

( dowodd : ocena z dnia 9 listopada 2017 r k: 161 akta osobowe powodki cz. B, a ponadto przestuchanie powodki k:
32-34,adnotacje 00:05:23-00:27:27, k117 -118 , adnotacje 00:04:23-00:21:01, przesluchanie I. W. k: 54 -57 adnotacje
00:03:14- 00:41:52

E. O. wniosla sprzeciw od tej oceny w ktérym domagala sie jej uchylenia w zakresie ocen czastkowych z kryteriow
dodatkowych wybranych przez oceniajacego. Natomiast co do kryteribw obowiazkowych domagala sie utrzymania
jej w mocy. W uzasadnieniu wskazala ,ze I. W. sama dokonala wyboru kryteriow dodatkowych. Nie zapoznala jej w
ciggu 30 dni z kryteriami . Nie zrobila tego takze p6zniej. O dodatkowych kryteriach powddka zostala poinformowana
dopiero w dniu 11 pazdziernika 2017 r . Urzedniczka podniosta réwniez ,ze przelozony nie musi ale moze wybrac
kryteria dodatkowe. Natomiast jego obowigzkiem jest zapoznanie z nimi ocenianego.

( dowdd: sprzeciw k: 165 , akta osobowe cz. B, a ponadto przesluchanie powodki k: 32-34 , adnotacje
00:05:23-00:27:27, k117 -118 , adnotacje 00:04:23-00:21:01, przestuchanie I. W. k: 54 -57 adnotacje 00:03:14-
00:41:52)

Dyrektor (...) nie uwzglednil wniesionego sprzeciwu o czym poinformowat powddke pismem z dnia 28 listopada
2017 r argumentujac ,ze kryteria podstawowe i dodatkowe poza jednym tj. podejmowanie decyzji i odpowiedzialno$c



sa identyczne z kryteriami przedstawionymi powoddce w dniu 18 stycznia 2016 r . Dlatego nie mogly by¢ dla niej
zaskoczeniem .

( dowdd: pismo z dnia 28 listopada 2017 r k: 166 akta osobowe powodki cz. B)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonywat ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie dokumentéw prywatnych znajdujacych sie w
aktach sprawy oraz w aktach osobowych powodki a takze na podstawie zeznan $§wiadka I. W. oraz samej powodKki .

W ocenie Sadu zeznania zar6wno powddki jak i §wiadka byly wiarygodne bowiem korespondowaly one ze sobg a
ponadto znajdowaly takze potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w postaci dokumentéw prywatnych.

Stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami. Kwestia wymagajaca jedynie rozstrzygniecia bylo czy uchybienia
formalne w dokonaniu oceny pracy powodki przez jej bezpos$rednia przelozona skutkowaé winny uchyleniem tej oceny
w zakresie objetym niniejszym postepowaniem .

Pracodawca powddki po dokonaniu przez I. W. pierwszej oceny okresowej na skutek sprzeciwu nakazal jej uchylenie i
przeprowadzenie ponownie. Jednakze druga ocena okresowa nie réznila sie od pierwszej w zwigzku z czym powodka
zdecydowala sie zlozy¢ sprzeciw , ktdry tym razem nie zostal uwzgledniony i dlatego zdecydowala sie skierowaé sprawe
do sadu.

Sposdb przeprowadzenia ocen okresowych pracownikéw i urzednikow stuzby cywilnej reguluje Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 4 kwietnia 2016 r w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzenia ocen okresowych
urzednikow stuzby cywilnej i pracownikéw stuzby cywilne;.

Rozporzadzenie to wskazuje wedlug jakich kryteriow beda oceniani pracownicy zatrudnieni na okre$lonych
stanowiskach pracy. W zalezno$ci od zajmowanego stanowiska kryteria obligatoryjne zawsze sa takie same i zostaly
okreslone w § 4 rozporzadzenia. Ustawodawca przewidzial 14 mozliwych kryteriéw oceny. Przy czym oceniajacy mogt
wybra¢ z nich 3 dodatkowe, ktére bedzie bral przy ocenie pracy swojego pracownika.

Rozporzadzenie naklada na oceniajacego pewne obowiazki i tak najpierw zgodnie z § 5 oceniajacy przeprowadza z
ocenianym rozmowe, podczas ktérej omawia sie:

1) glbwne obowigzki wynikajace z opisu stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego;
2) kryteria obowigzkowe i kryteria dodatkowe, jezeli sg wybierane przez oceniajacego;
3) oczekiwania oceniajacego co do sposobu spelniania kryteriéw oceny przez ocenianego;

4) cele do osiagniecia w okresie, w ktorym oceniany podlega ocenie, jezeli ich okreslenie jest uzasadnione ze wzgledu
na charakter obowiazkéw wynikajacych z opisu stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego, a takze sposob
realizacji wyznaczonych celow.

2. Oceniajacy moze wybraé z wykazu kryteriow oceny nie wiecej niz 3 kryteria dodatkowe, najistotniejsze ze wzgledu
na charakter obowigzkoéw wynikajacych z opisu stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego.

3. Po przeprowadzeniu rozmowy, o ktorej mowa w ust. 1, oceniajacy wpisuje do czesci I arkusza kryteria dodatkowe,
jezeli zostaly wybrane, oraz termin sporzadzenia oceny na piSmie.

Nastepnie oceniajacy zapoznaje ocenianego z kryteriami oceny i terminem sporzadzenia oceny na piSmie a oceniany
potwierdza zapoznanie sie z kryteriami oceny i terminem sporzadzenia oceny na pi$mie ( § 6) Czynno$ci te dokonuje
sie w terminie 30 dni od dnia sporzadzenia na pi$émie poprzedniej oceny ( § 7)



Przed dokonaniem oceny na piSmie przelozony pracownika przeprowadza z nim rozmowe podczas ktérej omawia z
nim:

1) gléwne obowigzki wykonywane przez ocenianego w okresie, w ktorym podlegal ocenie, oraz sposob ich realizacji, z
uwzglednieniem spelniania przez ocenianego ustalonych kryteriéw oceny;

2) sposob realizowania przez ocenianego celow do osiggniecia w okresie, w ktorym oceniany podlegal ocenie, jezeli
cele te zostaly wyznaczone;

3) kierunki dalszego rozwoju zawodowego i potrzeby ocenianego w zakresie podnoszenia kwalifikacji i doskonalenia
umiejetnosci.

Oceniany zgodnie z § 12 rozporzadzenia winien zosta¢ niezwlocznie zapoznany z ocena sporzadzona na pimie .

Zgodnie z art. 83. 1. ustawy o sluzbie cywilnej od oceny okresowej stuzy, w terminie 7 dni od dnia zapoznania sie z
oceng, sprzeciw do dyrektora generalnego urzedu. 3. Sprzeciw rozpatruje sie w terminie 14 dni od dnia wniesienia.

4. W razie uwzglednienia sprzeciwu ocene okresowa zmienia sie albo sporzadza po raz drugi. Od oceny okresowej
sporzadzonej po raz drugi przystuguje sprzeciw na zasadach okreslonych w ust. 11 3.

5. W razie nierozpatrzenia sprzeciwu w terminie albo nieuwzglednienia sprzeciwu od oceny okresowej, oceniany moze,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji albo od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 3, odwola¢ sie do
sadu pracy.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej, urzednik stuzby cywilnej oraz pracownik stuzby cywilnej zatrudniony
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony podlega ocenie okresowej dokonywanej przez bezposredniego
przetozonego. Warunki i sposdb przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu stuzby cywilnej okresla
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 8 kwietnia 2016 r. w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen
okresowych czlonkéw korpusu stuzby cywilnej (art. 82 ustawy).

Ocena okresowa urzednika i pracownika stuzby cywilnej jest zbiorem (suma) okreslonych ocen (opinii) wyrazanych
wedhug okres$lonych kryteriéw za pomoca przyjetej punktacji. Jak kazda wiec opinia ze swej istoty nie jest wolna od
subiektywnego osadu osoby oceniajacej. Przyjecie okreslonych kryteriow ma przydac ocenie walor obiektywizmu, lecz
nie pozbawia pracodawcy prawa do indywidualnej oceny pracownika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2011 ., [T PK 274/10, LEX nr 829121).

W konsekwencji sad nie jest uprawniony do podwyzszania pozytywnej oceny kwalifikacyjnej ("na poziomie
oczekiwan'") na "jeszcze bardziej" pozytywna, natomiast jego kontroli podlega zachowanie przez pracodawce
standardow, jakie wyznacza art. 94 pkt 9 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca jest zobowigzany stosowaé obiektywne
i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw oraz wynikéw ich pracy. Takie za$ standardy zapewnia ujecie oceny
okresowej w ramy okre$lonej procedury wynikajacej z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 kwietnia 2016
r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu stuzby cywilnej. Rozpatrujac
odwolanie od oceny okresowej, sad bada wiec, czy dochowano przepisanego trybu oceny, a stwierdziwszy w tym
zakresie uchybienia, rozwaza, czy naruszenie przepisdw powyzszego rozporzadzenia bylo tego rodzaju, ze kryteria
oceny okazaly sie dowolne. Mieéci sie w tym réowniez kontrola uzasadnienia negatywnych ocen czastkowych - na
poziomie: ponizej oczekiwan i znacznie ponizej oczekiwan - pod katem prawdziwosci podanych w nim okolicznoéci
faktycznych, dlatego ze ocena na podstawie obiektywnych kryteriéw to ocena konfrontujaca te kryteria z rzeczywistym
stanem rzeczy. Uznawszy za$, zZe ocena nie zostala dokonana na podstawie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow,
sad nie zmienia oceny okresowej, a jedynie dziala kasatoryjnie (uchyla ja), co obliguje pracodawce do jej ponownego
sporzadzenia.



W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze przelozona powddki dokonujac oceny naruszyla § 5, 6 i 7 rozporzadzenia
bowiem nie wykonala obowiazkéw okre$lonych w tych paragrafach . Zaznaczy¢ nalezy ,ze zapoznanie pracownika
z jego obowigzkami i kryteriami wedlug ktérych bedzie oceniany ma sens przed okresem za ktoéry bedzie nastepnie
oceniany. Shuzy¢ ma to bowiem ustaleniu jasnych i obiektywnych zasad oceny pracownikéw . Oceniani musza wiedzie¢
czego sie od nich oczekuje i z czego nastepnie beda rozliczani.

W zwiazku z czym nalezalo dokona¢ oceny czy te uchybienia formalne byly tego rodzaju , ze kryteria oceny
okazaly sie dowolne. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia. Wskazac
nalezy ,ze przelozona powodki samodzielnie dokonata wyboru kryteriéw dodatkowych i nie zapoznala powodki z nimi.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy ,ze nie miala obowiazku dokonywania ich wyboru bowiem rozporzadzenie przewiduje
jedynie taka mozliwo$é. Jednocze$nie w momencie dokonania oceny niejako rozliczyla powodke réwniez z tego
o czym E. O. nie byla poinformowana. Strona pozwana argumentowala ,ze wybor kryteriow dodatkowych nie byt
na tyle istotny aby moéc uznaé ,ze ocena byla dowolna tym bardziej ,ze w przypadku powoddki zmienilo sie w
poréwnaniu do poprzedniej oceny tylko jedno kryterium dodatkowe. To, zdaniem pozwanego skutkowa¢ winno
tym ,ze mogla sie spodziewa¢ co przelozony bedzie bral pod uwage przy dokonywaniu weryfikacji pracy powodki . Z
takim stanowiskiem jednakze , w ocenie Sadu , nie sposéb sie zgodzi¢ . Przede wszystkim dlatego , ze przelozona w
ogoble nie musiala wskazywaé tych dodatkowych kryteriow lub wybra¢ ich mniej. Wskazaé takze nalezy , ze przelozony
musi takze wskaza¢ swoje oczekiwania co do sposobu spelnienia kryteriow oceny przez ocenianego. W niniejszej
sprawie dodatkowo mamy szczegblng sytuacje bowiem ocena ta wynikala ze zmiany komoérki organizacyjnej w ktorej
byla zatrudniona powodka polaczonej ze zmiana przelozonego , ktoéry byl zobligowany do sporzadzenia jej oceny. Tym
bardziej wiec konieczne i wazne bylo przeprowadzenie rozmowy wstepnej bowiem istotne bylo, z punktu widzenia
pracownika , jak przelozony widzi ta wspolprace i na co bedzie w przysztoéci kladl nacisk. Podwladny nie moze byc
rozliczany z tego o czym nie wiedzial tym bardziej, ze oceny te maja wplyw na szereg jego uprawnien.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy ,ze pow6dka biorgc pod uwage zajmowane przez nig stanowisko wiedziala jakie kryteria
podstawowe beda brane w jej przypadku przy dokonywaniu oceny okresowej i dlatego uchybienia proceduralne w
tym zakresie, w ocenie Sadu, nalezalo uznac za mniejszej wagi. Nie mozna natomiast w taki sam sposoéb podejsé do
kryteridw dodatkowych , ktérych albo w ogoéle mogto nie by¢, mogly by¢ inne, badz tez nie w takiej ilo$ci jak to mialo
miejsce w przypadku powodki. Ustawodawca bowiem okreélil jedynie ,ze mozna dokona¢ wyboru maksymalnie trzech
kryteriow.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uzna¢ to uchybienie za powazne i z uwagi na jego ciezar gatunkowy orzec o
uchyleniu w tej czedci oceny na podstawie art. 83 ustawy o stuzbie cywilne;j.



