Sygn. akt VI P 73/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2019 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Turowska
Lawnicy: Barbara Zukowska, Tadeusz Bartkowski
Protokolant: Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2019 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. L. (1)

przeciwko (...) SAwG.

o odszkodowanie

oddala powodztwo;

zasadza od powoda B. L. (1) na rzecz pozwanej (...) SA w G. kwote 180 zl ( slownie: sto osiemdziesiat) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego .

UZASADNIENIE

Powod B. L. (1) pozwem z dnia 09 lutego 2017 r skierowanym przeciwko (...) s.a. w G. domagal sie zasadzenia
odszkodowania w zwigzku z nieuzasadnionym wypowiedzeniem mu umowy o prace . W uzasadnieniu pozwu
wskazatl ,ze prawdziwym powodem jego zlozenia bylo zlozenie przez niego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
w formie pisma wyslanego z jego prywatnego e- mail oraz zwr6cenie uwagi pracodawcy o braku mozliwoéci wlasciwego
wysuszenia ubran przez pracownikéow fizycznych Wydzialu Budowlanego (...). Dodatkowo pow6d wnosit o zasadzenie
na swoja rzecz wynagrodzenia za wykonywanie pracy w zakresie zdecydowanie wiekszym niz okreslony w umowie o
prace i zakresie obowiazkéw i w pordwnaniu z innymi pracownikami za okres od 1 marca 2009 r do dnia 31 listopada
2017T.

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 r powdd oéwiadczyl ,ze cofa pozew o dodatkowe wynagrodzenie . Pozwana
na powyzsze wyrazila zgode .( k: 145)

Postanowieniem z dnia 1 marca 2018 r umorzono postepowanie w zakresie roszczenia o wynagrodzenie (k: 153)

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie jego oddalenia w caloSci wskazujac, ze przyczyny podane w
o$wiadczeniu pracodawcy byly prawdziwe a stopien zawinienia powoda na tyle istotny ,ze decyzja pracodawcy byta
uzasadniona.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod B. L. (1) zostal zatrudniony w(...)— siedziba na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 wrze$nia 2006
r . Pierwsza umowa zostala zawarta na okres probny. Nastepnie od dnia 1 grudnia 2016 r podpisano z nim umowe o
prace na czas nieokreslony. Pracowal na stanowisku specjalisty ds. przygotowania produkcji .

( dowod: umowy o prace -akta osobowe cz .Bk : 1,9, przestuchanie powoda k: 151-152 v adnotacje 00:07:35-01:13:15,
329- 330 adnotacje 02:29: 51-03:10:36)

W dniu 08 lutego 2016 r powod zawart z pozwanym porozumienie stron w przedmiocie zmiany stanowiska pracy na
specjaliste do spraw przygotowania produkecji oraz inzyniera budowy .

( dowdd: porozumienie stron , akta osobowe cz. B - k: 35, przesluchanie powoda k: 151-152 v adnotacje
00:07:35-01:13:15, 329- 330 adnotacje 02:29: 51-03:10:36)

B. L. (1) w dniu 29 listopada 2016 r zawarl z pozwana kolejne porozumienie zmieniajace warunki pracy w zakresie
stanowiska pracy . W wyniku jego podpisania zmieniono jego stanowisko na inzyniera budowy.

( dowod: porozumienie zmieniajace k: 29, przestuchanie powoda k: 151-152 v adnotacje 00:07:35-01:13:15, 329- 330
adnotacje 02:29: 51-03:10:36)

W dniu 24 wrzeénia 2016 r R. M. napisal do powoda ,ze obmiary zwlaszcza elewacji wentylowanej bardzo sie r6znig
pomiedzy S. i D.. Nakazal mu zrobié¢ wlasne obmiary i wrzuci¢ ich ceny jednostkowe Zaznaczyt ,ze jest to temat pilny
na poniedzialek poniewaz w $rode wyjezdza. 26 wrzesnia J. W. napisal do powoda ,zeby przeliczyt sama elewacje

wentylowang . Wskazal , Ze sam ja policzyt i wyszlo mu 2114 m” Poprosil o sprawdzenie . Powdd nie wykonal tego
polecenia we wskazanym terminie.

( dowod: korespondencja e- mail k: 126-127, przestuchanie powoda k: 151-152 v adnotacje 00:07:35-01:13:15, 329-
330 adnotacje 02:29: 51-03:10:36, przestluchanie R. M. k: 251-256)

W dniu 12 stycznia 2017 r B. L. (2) poinformowal J. W. o nie przestrzeganiu zasad BHP przez pracownika firmy
(...) oraz poprosil o przestanie blankietu kar - na przyszlo$é oraz poinformowanie go co robimy z tym pracownikiem.
Wskazal, ze pracownik tej firmy pracuje przy szachcie instalacyjnym podczas prac prowadzonych dwie kondygnacje
wyzej przy stanie surowym przez wydzial budowlany i istnieje niebezpieczenstwo upadku czegos$ na glowe . Wedlug
powoda pracownik nie odpowiadal na prosby o podanie swoich danych osobowych i nie reagowal na kierowane do
niego slowa.

( dowdd: e- mail z dnia 12 stycznia 2017 r k: 7, przestuchanie J. W. k: 264-267)

W dniu 13 stycznia 2017 r powod wyslal kolejnego mejla do J. W. zawierajacego informacje o incydencie zawarta w
formie zalaczonej notatki stuzbowej z dnia 12 stycznia 2017 r . Wskazal w niej ,ze jeden z pracownikéw firmy (...) zlapal
go za reke i zaczal co$§ do niego mowié . Powod probowal ja wyszarpna¢ ale za pierwszym razem mu sie to nie udalo.
Powiedzial,ze nie ma ochoty rozmawiac z tym pracownikiem na temat sprzatania poniewaz rozmawiatjuz na ten temat
z jego kierownikiem i sprawa zostala wyjasniona. Probowal ponownie zabrac swoja reke ale ten pracownik szarpna go
znowu. Nastepnie pow6d uwolnil sie ,, ruchem okreznym ramienia” Powéd poprosil o podanie danych osobowych ale
nie uzyskatich dlatego zostalo zrobione zdjecie . Powod dalej wskazal ,ze byt wkurzony i zadzwonit do A. H. i powiedzial
mu o incydencie poprosit o niezwloczne stawienie sie z tym pracownikiem u kierownika budowy To byta 11.52 po okolo
godzinie pan H. poprosit go o spotkanie w budynku i porozmawianie o zaistnialej sytuacji . Kiedy doszto do spotkania
uslyszat : ,, Co ty sobie wyobrazasz co to znaczy, ze bedziesz mnie jebal za BHP”. To zszokowalo powoda i powiedzial ,ze
muszg uda¢ sie do kierownika budowy , podczas drogi poprosit go o to aby opowiedzial cala sytuacje i pokazal jak jego
pracownik go szarpna za reke. Kiedy to zrobil pan H. zapytal ,, co ty robisz , czemu mnie szarpiesz za reke. Powdd
ponownie byl w szoku i powiedzial ,ze przeciez demonstruje tylko jak jego pracownik go szarpatl i zrobil to ponownie



Kiedy doszli do kierownika budowy poinformowatl go o zaistnialym incydencie . W czasie rozmowy kierownik budowy
na chwile wyszed} i wowczas pan H. zapytat ,, Czemu sie na mnie drzesz i wowczas powod odpowiedzial czemu on
sie na niego drze poniewaz wedlug niego to robil. Konkludujac swoja notatke wskazal ,ze domaga sie podania danych
osobowych pracownika ktory naruszyt jego nietykalnosé¢ cielesna . Poinformowal, Ze zamierza skierowaé sprawe do
prokuratury , domagal sie takze zapewnienia mu normalnych i bezpiecznych warunkéw pracy poniewaz nie zamierzat
pozwoli¢ na to by jakie$ typki napadaly na niego w jednym pomieszczen i pobily lub czekaé az zrzucg mu co$ na glowe.
Poprosil takze o poinformowanie go czy pan A. H. (junior) jest w pelni sprawny umystowo, bo ma jak wyzej opisuje
podstawy sadzié , ze tak nie jest lub jego bezczelne zachowanie jest spowodowane jakas bezkarnoS$cig i tym ,ze jest
synem prezesa firmy (...) tez Pana A. H. ( seniora) . Poprosil takze o poinformowanie go o innych pracownikach
bedacych na budowie i wykazujacych sie rownie ciekawymi walorami intelektualnymi . Poprosil o poinformowanie
go o podjetych wobec wyzej opisanego pracownika firmy (...) dziataniach.

( dowod: e — mail k 8 verte oraz notatka k 8-9)
W dniu 15 stycznia 2017 r powdd wyslal zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa do policji w G. .
(dowod: wiadomo$é e — mail wraz z zalacznikiem k: 43-45)

16 stycznia 2017 r powdd o godz. 8.48 wyslalamejlado M. S., Z. L., oraz P. S. a takze do kadr z informacja o incydencie.
Wskazal ,ze w zwigzku ze stanowiskiem kierownika budowy J. W. zmuszony jest do poinformowania wladz firmy o
nastepujacych zdarzeniach :

1. kierownik budowy stwierdzil ,ze rozpozna sprawe naruszenia zasad BHP przez pracownika firmy (...) i w jego opinii
wg informacji uzyskanych od pracownika firmy (...) nie mégl mie¢ kasku na glowie bo mial zepsute zapiecie. Wedlug
powoda jednak zaraz po zrobieniu zdjecia pracownik nalozyl kask. Dlatego powod zwrdcil kierownikowi uwage ,ze
moze klamac¢ by sie bronié

2. wskazal ,ze J. W. nie zareagowal na notatke przeslang przez powoda w wiadomosci e- mail . Wyjaénil , ze kiedy
powdd zazadat aby postapil zgodnie z prawem i zawiadomil policje o podejrzeniu popelnienia przestepstwa wowczas
kierownik wpadl w szal i zaczal go obraza¢ méwiac: Trzeba sie zastanowié¢ kto ma problemy z glowa

Powdd jeszcze raz poprosit o podjecie stosownych dzialan zgodnie z obowiazujacym prawem . Dodatkowo zaznaczyt ,ze
w zwigzku z notoryczna proba odwracania ,kota ogonem” zadat aby w rozmowach miedzy nim postugiwano sie forma
pisemna lub aby byly one nagrywane. Wskazal ,ze od jakiego$ czasu walczy w firmie (...) z klamstwami , stronniczoécia
i zmowa noszaca w coraz wiekszym stopniu znamiona mobbingu wobec niego .

( dowod: wiadomosé e- mail k: 10)

Tego samego dnia o godz. 13.04 B. L. (2) ponownie napisat do wladz spolki wskazujac ,ze :” kolega” J. W. w dniu
dzisiejszym ,, Ochoczo polecial donies¢ ,, na niego do nich o czym przekonuja go wydarzenia na budowanie i nie
omieszkal przestawi¢ swojej wersji zdarzen ktéra wedlug niego mogla byé zmanipulowana dlatego czul sie zwolniony
z solidarno$ci kolezenskiej. Powod przekazat informacje o swoich uwagach do Scianek dzialowych ktora przestat do
kierownika budowy . Wskazal ,ze sprawdzenie wyplaconych $rodkéw ( faktur , przerobéw) i protokoléw odbioru w
grudniu w stosunku do uwag do Scianek i jakoSci ich wykonania byl interesujace pod wzgledem prawdoméwnosci J.
. Nie wspominajgc o umowie i harmonogramie rzeczowo — finansowym do umowy — zalacznik nr 3 — czyli dzialaniu
zgodnym z prawem . Poprosil o przyjrzenie sie innym uwagom dla innych wykonawcéw i tym co jest w przerobach
i fakturach oraz w umowie. Wskazal , Zze po zachowaniu niekt6érych os6b na budowanie wlacznie z kierownikiem ma
podstawy sadzié¢ , ze kwestionujac jako$¢ $cianek dzialowych z (...)y wykonanych przez firme (...) lub (...) naruszyl
czyjes interesy.

( dowod: wiadomo$¢ e — mail wraz z zalacznikiem k: 12-19 )



Tego samego dnia M. S. poinformowal powoda , ze zarzad podjat decyzje o powolaniu komisji , ktora wyjasni zglaszany
przez niego problem. W odpowiedzi powo6d napisal , ze wedlug niego jest to bezprzedmiotowe w zwigzku z tym
co slyszal o komisji badajacej odpadniecia plytki nad winda na (...). Wedlug niego wnioski tej komisji to kpina.
Przypomniatl ,Ze winna byla Zona M. S. bo nie zawarla w umowie instrukeji montazu plytki . Wskazal,, ze to debilizm
czystej wody inaczej tego nie mozna nazwaé . Dodal ,ze przed podpisaniem czegokolwiek od pozwanej bedzie chciat to
robic tylko i wylacznie w obecnoéci swojego prawnika , ktérego jeszcze nie ma w zwigzku z czym nie podpisze niczego.
Dodal ,Ze nie ma zaufania do ewentualnych czlonkdéw tej komisji z uwagi na zaleznosé od pracodawcy.

( dowod: korespondencja e mail k: 20-20v, pismo z dnia 16 stycznia 2017 r , akta osobowe cz .B k: 40, przestuchanie
M. S. k: 261-264)

Powdd przechodzac obok pracownikow firmy (...) tj . M. M. (1) i K. B. zauwazyt ,ze niedaleko nich lezy gruz. Kazatim
to posprzatac. Wowcezas oni poinformowali go ,ze to nie ich gruz. Powod powiedzial ,ze jesli on co$ kaze to oni maja to
zrobi¢. Wowczas odpowiedzieli mu ,Ze on nie jest ich kierownikiem i nie moze wydawa¢é im polecen. Potem przyszed}
pan W. z panem H. i zapytali co sie stalo . Pracownicy powiedzieli , Ze nie beda sprzataé¢ za kogo$. Ostatecznie gruz
sprzatnela firma ktora byla odpowiedzialna za jego powstanie .

(dowod: przestuchanie M. M. (1) k: 297-298 adnotacje 00:50:40 -00:59:50, przestuchanie K. B. k: 298-299 adnotacje
01:10:17-01:31:30)

Dnia 16 stycznia 2017 A. H., M. M. (2) raz K. B. sporzadzili notatki stuzbowe w ktorych przedstawili wersje zdarzenia
jakie mialo miejsce w dniu 12 stycznia 2017 r w ktérym uczestniczyt powod. Wskazali ,ze tego dnia powod zglosil
naruszenie nietykalnoéci cielesnej przez M. M. (2) pracownika firmy (...). W zwigzku z czym przeprowadzil rozmowg
z tym pracownikiem oraz K. B. ktory byl Swiadkiem cze$ci zdarzenia . Z ich relacji wynikalo ,ze powod kazal sprzatnac
gruz na budowie poinformowano go jednak ,ze nie nalezy on do tej firmy. Zaproponowano aby w przyszlo$ci zrobil
zdjecie w takiej sytuacji. Powdd mial odpowiedzieé ,ze on jest tu inzynierem kierownikiem i od niego zalezy z kim i
kiedy bedzie rozmawial . Na co M. M. (1) miat odpowiedziec : ,, aha” Wéwczas powdd zazadat jego nazwiska ale on mu
go nie podal Po czym powdd odszedl. Ta rozmowe styszal K. B. i postanowil sie do niej wlgczy¢ . Powiedziat do swojego
kolegi : Daj spokoj podajcie sobie rece” Pan B. odpowiedziat : ,, Czy Pan do mnie to powiedzial a kiedy ustyszal ,ze nie
do niego tylko do kolegi odpart: ,, mam nadzieje.

( dowod: notatki stuzbowa k: 121-124, przestuchanie A. H. k: 295-297, adnotacje 00:13:14 -00:47:06, przestuchanie
M. M. (1) k: 297-298 adnotacje 00:50:40 -00:59:50, przestuchanie K. B. k: 298-299 adnotacje 01:10:17-01:31:30)

18 stycznia 2017 r powod poinformowal o swojej nieobecnoéci w dniach 17 i 18 stycznia oraz 19 stycznia 2017 r .
Wskazal ,ze na budowie (...) ludzie narzekaja ,ze wylacza im sie prad w barakach , w takim czasie ,ze odziez robocza
mokra poprzedniego dnia nie zdazy wyschna¢ . Poprosit aby co$ z tym zrobi¢ .Wskazal , ze to sg ludzie i nalezy
im sie nalezyte traktowanie . Napisal dodatkowo: ,, Sami Panowie z zarzadu pobieracie trzymilionowe dywidendy,
roczne poza sowitym wynagrodzeniem z réznych zrodet a ludziom na budowie ograniczacie mozliwosci nalezytego
wysuszenia rzeczy roboczych dla kilkuset zlotych. Wstyd Panowie — ludzie.

( dowdd: wiadomo$é e- mail k:22)

W dniu 19 stycznia 2017 M. L. napisal pismo do pozwanej sp6tki w ktérym odnidst sie do prosby wyjasnienia sytuacji
pomiedzy nim a powodem jaka miala miejsce na budowie os. (...) . Wskazal, ze w drugim tygodniu grudnia 2016 r po
zakonczeniu rob6t murarskich , po wykonaniu poprawek wskazanych przez pana J. W. i pana F. ( majstra budowy)
doszto do spotkania z powodem w biurze budowy. W trakcie rozmowy powdd oznajmit ,ze poprawki ktére wykonatl s
nie do przyjecia. Narastajacy ton wypowiedzi powoda przerodzil sie w krzyk a krzyk w monolog pelen wulgaryzméow. W
takcie tego wywodu powdd powiedzial, ze jeéli do niego nie dociera jak nalezy murowaé — nauczy go tego prezes L.. Nie
mogac znie$¢ tonu i przeklenstw M. L. wyszed! z biura informujac powoda, ze dalsza rozmowe na temat zakonczenia
rob6t bedzie kontynuowal tylko z J. W.. Jednocze$nie wskazat ,ze nigdy nikt na zadnej budowie go tak nie potraktowal



jak powod. Dodal ,ze tydzien po tym zdarzeniu podczas swojej ostatniej wizyty na budowie podszedl do powoda z
wyciagnieta reka na pozegnanie . W obecno$ci wielu os6b powdd nie podal mu reki bedac wyraznie obrazonym.

( dowdd: pismo k: 125, przestuchanie M. S. k: 261-264 , przestuchanie J. W. k: 264-267, przestuchanie M. L. k: 325,
adnotacje 00:02:52-00:33:14 )

Powdd przeprowadzal ta rozmowe w taki sposéb ,ze on sam siedziat a M. L. w tym czasie stal . B. L. (1) w jej trakcie
zaczal sie nakrecaé , krzyczec¢ i uzywa wulgaryzmow. Wskazywat na nieprawidlowoéci w wykonaniu prac przez firme
$wiadka. Dla M. L. bylo to niezrozumiale z uwagi na to, ze mial juz podpisane odbiory prac przez osoby uprawnione
a powod mimo to w dalszym ciggu sprawdzal jego prace i zglaszal kolejne nieprawidlowosci.

( dowdd: przestuchanie M. L. k: 325, adnotacje 00:02:52-00:33:14)

M. L. po tym zajéciu poinformowal o tym J. W. ktéry pelil funkcje kierownika na tej budowie. Powiedzial ,ze zabiera
swoich ludzi z terenu budowy i Ze nie bedzie stuchal obelg ze strony jego inzyniera . To bylo w czasie kiedy juz prace
wykonywane przez firme $wiadka byly na ukonczeniu.

( dowdd: przestuchanie J. W. k: 264-267 )

Prezes pozwanej spolki wskazal ,ze nalezy dazy¢ do tego aby uzyskac trzy oferty na wykonanie konkretnych prac.
W tamtym czasie byt boom gospodarczy w zwigzku z czym wykonawcy ktorzy wspolpracowali z pozwana sp6tka nie
byli w stanie obstuzy¢ wszystkich zapytan ktore pojawialy sie na rynku. Dlatego oczekiwano od pracownikow aby ich
dzialalno$¢ nie ograniczala sie jedynie do zlozenia zapytania i musiata by¢ bardziej aktywna.

( dowdd: przestuchanie R. M. k: 251-256, przestuchanie W. K. k: 256-261)

Jezeli chodzi o przygotowanie budzetu na inwestycje (...) to zastrzezenia do powoda dotyczyly aktualizacji budzetu
a nie jego przygotowania.

( dowdd: przestuchanie R. M. k: 251-256, przestuchanie W. K. k: 256-261)

Powodowi oraz innym pracownikom dzialu w ktérym byl zatrudniony B. L. (1) przed przeniesieniem na budowe
zdarzaly sie opdznienia w wykonaniu obowigzkow .

( dowod: przestuchanie R. M. k: 251-256, przestuchanie K. S. k: 300-301 adnotacje 01:35:05 -02:02:10)
Miedzy powodem M. K. doszto do wymiany zdan . O tym fakcie dowiedzial sie R. M..
( dowod: przestuchanie M. K. k: 301-302 , adnotacje 02:03:40-02:25:34 )

Pozwany polecil firmie zajmujaca sie obslugg informatyczng zmiane hasta do konta mailowego powoda . Ostatnie
logowanie powoda do konta mialo miejsce w dniu 16 stycznia 2017 r

( dowdd: przestuchanie S. J. (1) k: 326-327, adnotacje 01:23:12-01:51:48

Pismem z dnia 20 stycznia 2017 r pozwana wypowiedziala B. L. (1) umowe o prace . Jako przyczyne jego
zlozenia wskazala niespelienie oczekiwan pracodawcy odnoénie $§wiadczonej przez powoda pracy polegajace na
nieprawidlowym wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych , ktére przejawialo sie w szczeg6lnoéci poprzez brak
staranno$ci i terminowoS$ci w wykonywaniu podstawnych obowiazkéw na zajmowanym do grudnia 2016 r stanowisku
w biurze w dziale przygotowania produkcji , czego przykladem bylo m.in. brak terminowej realizacji powierzonych
powodowie zadah w tym nieterminowe przeprowadzenie procedury przetargowej wylaniajacej wykonawcéw na
inwestycje (...) , czego dowodem sg skladane comiesieczne raporty , brak spelnienia wewnetrznych wytycznych dziatu
przygotowania produkcji w zakresie iloSci ofert skladanych do akceptacji , brak zaangazowania i brak dokladnej
znajomosSci dokumentacji technicznej, niewykonywanie powierzonych czynnosci w tym niesporzadzenie obmiaru



elewacji na inwestycje (...) na wyrazna e- mailowa prosbe przelozonego co skutkowalo przesunieciem terminu
rozstrzygniecia przetargu na elewacje , nie prawidlowe sporzadzenie budzetu na inwestycje (...) i (...) na zakonczenie
swojej pracy w biurze oraz powtarzajjce sie tego typu stany , co spowodowalo przeprowadzenie z powodem
rozm6w dyscyplinujacych, ktore jednak nie przyniosly wyraznej poprawy , wobec powyzszych uchybien i braku ich
poprawy zostal powod za zgoda przesuniety do pracy na innym stanowisku Inzyniera budowy , pomimo tych dzialan
pracodawcy niestety nie przyniosly one pozytywnego rezultatu, albowiem postawa powoda wobec pracownikéw
budowy , pracownikéw firm wykonawczych oraz przelozonych przejawiajaca sie miedzy innymi w nieprawidlowym
odnoszeniu do tych os6b , co mialo miejsce w ostatnim miesigcu podczas sporu z pracownikami murarskiej firmy
wykonawczej oraz pracownikami firmy wykonawczej (...) zwracaniem sie do tych os6b podniesionym glosem i
przy stosowaniu pod ich adresem wulgaryzméw oraz brakiem umiejetno$ci wspolpracy interpersonalnej . Powyzsze
konflikty jakie zaistnialy zaledwie w ciggu miesigca pana pracy na terenie budowy spowodowaly juz rezygnacje z pracy
na budowie (...) firmy stawiajacej Scianki dzialowe — firmy M. L., co zwigzane jest z perturbacjami i opéznieniami w
procesie budowlanym. Opisane stany spowodowaly brak mozliwosci kontynuacji jego zatrudnienia , albowiem taka
postawa negatywnie wplywa na morale pracownikéw oraz tok produkeji nie przyczyniajac sie do budowania dobrych
relacji wéréd oséb wspolpracujacych przy procesie budowalnym .

Wskazane powyzej nieprawidlowoéci oraz brak poprawy spowodowaly takze utrate zaufania do powoda jako
pracownika, Okoliczno$ci te spowodowaly ,7e w ocenie pracodawcy powdd nie gwarantowal swoja osobe
prawidlowego i wymaganego przez pracodawce poziomu i jakoSci wykonywania obowiazkéw pracowniczych , co
spowodowalo konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy.

Jednocze$nie wskazano, ze dzialania powoda polegajgce na kierowaniu na adresy e — mail cztonkéw zarzadu i innych
pracownikow firmy wystapien , w ktorych zarzucal rzekome oszczednoéci pracodawcy przy jak to ujal w odniesieniu do
czlonkow zarzadu .... pobieraniu trzymilionowych dywidend rocznie poza sowitym wynagrodzeniem réznych zrédel”
oraz odnoszac sie do przelozonych - cztonkéw zarzgdu zwrotem : Wstyd Panowie - ludzie” stanowczo wykracza poza
dobre rozumienie i przyjete formy wyrazania pogladéw pracownika i stanowi znaczne przekroczenie ram i wymowy
dopuszczalnej argumentacji swoich zarzutow.

Wskazano réwniez ,ze kazda ze wskazanych przyczyn jest niezalezna od drugiej i z osobna uzasadnia rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem.

Powo6d odmoéwil podpisania o§wiadczenia woli argumentujac to konieczno$cig zapoznania sie z nim

( dowdd: o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 20 stycznia 2017 r, o§wiadczenie - akta osobowe cz .C
k: 2-3)

Wynagrodzenie B. L. (1) liczone wedlug takich samych zasad jak ekwiwalent za urlop wynosito 3600 z} brutto.
( dowod: zaswiadczenie o zarobkach k: 78)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw prywatnych ktérych prawdziwo$ci strony nie
kwestionowaly a takze na podstawie zeznan przestuchanych w charakterze §wiadkéw R. M. , W. K., M. S., J. W, A,
H.,M. M. (1), ,K. B. K. S., M. K., M. L. oraz samego powoda.

Ustalenia co do przebiegu zatrudnienia powoda zostaly dokonane przede wszystkim na podstawie akt osobowych B.
L.(1).

W ocenie Sadu zeznania §wiadka R. M. nalezalo uzna¢ za wiarygodne w takim zakresie w jakim postuzyly do
ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Swiadek potwierdzil ,7e powodowi zdarzaly sie opdznienia w
wykonywaniu obowigzkéw przyznajac jednocze$nie ,ze takze i inni pracownicy mieli z tym klopot. Wskazal ,ze
powod nie wykonal przedmiaru elewacji w terminie co zostalo przyznane przez samego powoda. Wskazywal takze na



problemy we wspolpracy powoda z pracownikami dzialu produkeji czemu zaprzeczyla K. S. . Ponadto $wiadek zeznal,
ze zarzad wymagal aby zdoby¢ minimum trzy oferty na dang prace. Co do zarzutu dotyczacego przygotowania budzetu
przyznat ,ze zostat on sformulowany w sposéb nieprecyzyjny bo chodzilo faktycznie o jego aktualizacje.

W taki sam sposéb nalezato zdaniem Sadu podej$é do zeznan W. K. , zauwazy¢ jednakze nalezy ,ze $wiadek w ostatnim
czasie nie pracowal w tej samej komorce organizacyjnej co powdd a ponadto przez dtuzszy czas byl na zwolnieniu
lekarskim. Swiadek jednakze potwierdzil ,ze dazono do tego aby uzyskaé minimum trzy oferty oraz ,7e wymagano
od pracownikow w tym zakresie wiekszej aktywnos$ci. Potwierdzil rowniez ,ze powdd mial za zadanie aktualizowac
budzet a nie go stworzy¢.

Takze M. S. , ktéry wspolpracowal z powodem juz w czasie jego pracy na budowie potwierdzil ,ze powstal konflikt .
Wskazywal ,ze pan L. ktéry byt jednym z wykonawcoéw poinformowal go ,ze nikt wezeéniej go tak nie potraktowal jak
powdd. Swiadek potwierdzit ,ze praca na budowie wiaze sie z duzym stresem ale zaznaczyl ,7e tym bardziej nalezy
z ludZzmi rozmawia¢ i wspolpracowaé. Powiedzial rowniez ,ze nigdy na budowie nie doszlo do rekoczynow ,choc
przyznat ,ze dochodzilo do pyskéwek. Zeznawal takze ,ze pracodawca chcial stworzy¢ komisje majaca na celu
wyjaénienie zglaszanych uwag przez powoda ale on sie na to nie zgodzil .

Zdaniem Sadu takze zeznania J. W. nalezalo uzna¢ za wiarygodne bowiem koresponduja z zeznaniami pozostatych
$wiadkow, ktérzy zeznawali na okoliczno$ci zdarzen ktére mialy miejsce na budowie . Swiadek potwierdzil ,ze powdd
zglaszal mu ,ze doszlo do zajécia z pracownikami firmy(...)Wskazywat , ze rozmawial z nim po tym zajéciu i nie zauwazyl
zadnych znakow wskazujacych ,ze co$ sie stalo . Zeznal takze ,ze praca na budowie wigze sie z duzym stresem ale inny
potrafig trudne sytuacje jako$ zalatwi¢. Swiadek powiedzial ,7e pan L. chcial zej$¢ z budowy po tym jak go potraktowal
powdd. Wyjasnil rowniez ,ze odbidr prac wykonanych przez ta firme nie by} ostateczny oraz ,ze uwagi powoda zostaly
do niej przekazane. Wskazal takze ,ze ten budynek juz zostal calkowicie odebrany w zwigzku z czym stwierdzone
usterki musialy zosta¢ usuniete. Swiadek potwierdzil ,ze zrobil przedmiar elewacji na proébe dyrektora. Wyjasnit
réwniez ,ze kto$ z produkeji mial to zrobi¢ ale ostatecznie to on to zrobil.

Takze zeznania A. H. korespondujg z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Swiadek
potwierdzil ,ze powod zglosit mu naruszenie nietykalnos$ci cielesnej jakiego mieli sie dopuscié jego pracownicy .
Przyznal ,ze pracownik M. powiedzial ,ze moglo tak by¢ ze zlapal powoda za reke. Dodatkowo zeznal ,ze gruz ktory
powdd kazal sprzataé jego pracownikom nie byl ich tylko innej firmy ktéra prowadzita tam prace i to ona winna byla
to sprzatna¢. Wskazat ,ze faktycznie do tego doszlo. Swiadek podobnie jak i pan L. wskazal ,7e sposéb w jaki powod
sie z nimi komunikowal przekraczal to co dotychczas bylo im znane z pracy na budowach . Przyznal jednoczeénie ,ze
rozmowy ktore sie przy okazji takich prac prowadzi nie sa wolne od wulgaryzmow.

Zeznania Swiadka M. M. (1) nalezalo uzna¢ za wiarygodne w zakresie dotyczacym wydania polecenia przez powoda
dotyczacego posprzatania gruzu bowiem koresponduja z twierdzeniami §wiadkéw A. H. , J. W. oraz K. B.. Swiadek
potwierdzil takze ,ze byl bez kasku . Swiadek zaprzeczyl aby zlapal powoda za reke to z kolei stoi w sprzecznosci z
twierdzeniami powoda oraz §wiadka H. ktorzy zeznali, ze pan M. powiedzial mu ,ze moglo tak by¢ ,ze zlapal powoda
za reke. Jednocze$nie §wiadek zeznal tak jak pozostali ,ze sposob traktowania przez powoda ludzi na budowie odbiega
od standardow, ktére sa tam przyjete.

Z kolei $wiadek K. B. potwierdzil tylko czesé¢ zdarzenia do jakiego doszlo miedzy powodem a M. M. (1) z uwagi na to ,ze
nie wszystko widzial . Swiadek jednakze wskazal ,ze powdd kazal im sprzata¢ po innej firmie. Nie widzial natomiast
aby jego kolega tapal go za reke. Takze i on wskazal, ze nigdy nie byl w takiej sytuacji co koresponduje z zeznaniami
pozostalych przestuchanych swiadk6éw wskazujace na nieadekwatna do wagi samego zdarzenia reakcje powoda .

Co do zeznan $wiadka K. S. wskazaé nalezy ,ze postuzyly one w niewielkim stopniu do ustalenia stanu faktycznego
w niniejszej sprawie. Swiadek zaprzeczyla aby jej sie zle z nim wspolpracowalo . Wskazala ,ze oczekiwano od niej 5
ofert na dana prace co stalo w sprzecznosci z zeznaniami R. M. i W. K.. Swiadek tez nic nie wiedziata o zastrzezeniach
od pracy powoda.



Takze $wiadek M. K. nic na ten temat nie wiedziala. Swiadek zeznala natomiast ,7e powod byt osoba ktéra stawia
granice i jest asertywna Powiedziala, Ze doszlo miedzy nig a B. L. (1) do wymiany zdan podczas ktorej jej udalo sie
postawi¢ powodowi granice. Wskazala ,ze zapytal ja o ta sytuacje R. M. a ona potwierdzila ,ze do tego doszlo ale ,ze
sobie poradzila.

Sad uznal za wiarygodne zeznania M. L. bowiem korespondowaly one z zeznaniami J. W. , ktéry potwierdzil ,ze B. L.
(1) kwestionowal prace ktore juz zostaly odebrane na danym etapie robo6t. Potwierdzil ,ze sposéb w jaki zostal przez
niego potraktowany byl niedopuszczalny nawet biorac pod uwage standardy obowigzujace na budowie. Wskazywal
takze ,ze probowal doj$¢ do porozumienia z powodem ale ten o§wiadczyl ,ze nie mial przyjemnoéci z nim pracowad.

Przy ustalaniu stanu fakty czego pominieto zeznania §wiadka E. W. z uwagi na to ,ze nie miala ona wiedzy na temat
zastrzezen do pracy powoda . Nie pracowala z nim ani w biurze produkcji ani tez na budowie, poniewaz byta asystentka
zarzadu. Nie byla tez §wiadkiem zachowan powoda w stosunku do panéw L. czy H..

Takze zeznania T. J. nie zostaly uwzglednione przy ustalaniu stanu faktycznego z uwagi na to ,ze nie mialy one zwiazku
z przyczynami wskazanymi w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace.

Swiadek S. J. (2) natomiast zeznal jedynie ,ze pozwany zwrdcil sie do niego o zmiane hasla do poczty powoda.

Sad takze przy ustaleniach faktycznych nie wzigl pod uwage zeznan F. M. ktory nie byl Swiadkiem zdarzen z udzialem
powoda i panéw M. , B. , H. czy L. . Swiadek nie mial zastrzezeri do wiedzy powoda . Ta okolicznoéé w niniejszym
procesie nie byta kwestionowana.

Takze zeznania $wiadka A. O. nie poshluzyly do dokonywania ustalen w niniejszej sprawie bowiem byl on
podwykonaweca (...). Wskazal ,ze nie bylo problemu z elewacja , natomiast zarzut stawiany powodowi dotyczyl nie
wykonania polecenia dokonania przedmiaru elewacji. Poza tym $wiadek podzielil sie swoimi opiniami na temat tego
czy konieczny byl podzial zakresu prac na dwie firmy . Zaznaczy¢ jednakze wymaga , ze byly to jego opinie formulowane
z punktu widzenia podwykonawcy (...).

Sad oddalil wniosek dowodowy powdd dotyczacy zlozenia mejli wystanych i otrzymanych z jego skrzynki pocztowe;j
za okres trzech lat na okoliczno$¢ prawdy co sie dzialo w firmie.

W ocenie Sadu wniosek ten byl nieprzydatny do dokonania ustalen w niniejszym postepowaniu co do przyczyn
wskazanych w o§wiadczeniu pracodawcy . W niniejszej sprawie bowiem ustalamy zgodno$é¢ z prawem o$wiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace w kontekscie przyczyn w nim wskazanych. Nie jest natomiast
rola Sadu badanie wszelkich ewentualnych nieprawidlowos$ci w pozwanej spélce.

Sad nie uwzglednil takze wniosku powoda o ponowne przestuchanie swiadka J. W. bowiem jak wynika z protokotlu
Swiadek byl przestuchiwany jako ostatni a rozprawa zakonczyla sie o godz. 15.00. W zwigzku z czym powo6d mial jeszcze
pol godziny na zadawanie pytan z ktorej to mozliwosci nie skorzystal. Nieprawda bylo réwniez to ,ze jego pytania byly
uchylane bowiem jak wskazuje zapis protokotu przewodniczacy uchylil tylko jedno z nich.

Sad oddalit takze wniosek o zlozenie jak to powdd ujal kompletu dokumentéw uzgodnionych na rozprawie w dniu 01
marca 2018 r . Pozwana wcze$niej zlozyla zadane dokumenty a pow6d mimo zobowigzania sadu w zaden sposo6b sie do
nich nie odnio6st . Nie wskazal takze czego ewentualnie brakuje . Przestuchani Swiadkowie S.1iT. J. nie potwierdzili ,ze
doszlo do jakiej$ ingerencji przez pozwanego w tre$¢ tych dokumentow.

Ponadto Sad dokonywal ustalen faktycznych na podstawie zeznah B. L. (1) w takim zakresie w jakim zostaly one
potwierdzone pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy w szczegélnos$ci w postaci
dokumentéw prywatnych , elektronicznych oraz zeznaniami $wiadkéw. Material dowodowy ,w ocenie Sadu byt
wystarczajacy do uznania ,ze miedzy powodem i podwykonawcami na budowie doszlo do konfliktu. Ponadto
potwierdzone zostalo ,ze powdd w niewlasciwej formie zwrocit sie do zarzadu informujac go o koniecznosci



wlaczenia ogrzewania z uwagi na to ,ze ubrania pracownikéw nie sa w stanie wyschnaé w czasie kiedy bylo ono
wlaczone. Potwierdzono takze ,ze powdd nie wykonal polecenia dokonania przedmiaru elewacji , blednie okreslonego
obmiarem . Mimo to B. L. (1) doskonale zdawal sobie sprawe o co przelozonemu chodzito, kiedy to polecenie mu
wydawal. Nie potwierdzily sie natomiast twierdzenia ,ze pracownicy produkeji skarzyli sie na wspolprace z nim. Miala
bowiem miejsce jedna sytuacja ostrzejszej wymiany zdan miedzy nim a druga - nowa pracownica. Po ktérej obie strony
nawzajem wyznaczyly sobie granice . Ta sytuacja nie byla nawet przedmiotem skargi na powoda.

Rozwazania nalezy rozpoczaé od generalnego stwierdzenia, ze stosunek pracy, jak niemal wszystkie stosunki prawne,
jest z natury swej rozwiazywalny. Przepisy prawa pracy nakladaja na pracodawce obowigzek uzasadnienia decyzji o
wypowiedzeniu umowy o prace. Niemniej wypowiedzenie jest zwyklym i - przy spelieniu rygoréw ustawowych - w
pelni przez prawo dopuszczalnym sposobem rozwigzania umowy o prace.

Dlatego "zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokreslony (...) powinna by¢ oceniana
w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposob rozwigzywania umowy o prace” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 1996r., I PRN 69/96)

Podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia wymienia art. 30 § 3, 4, 5 k.p. Wypowiedzenie umowy o prace na czas
nieokres§lony dokonywane przez pracodawce powinno mieé¢ forme pisemng oraz wskazywac przyczyne wypowiedzenia
i zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy.

Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r., 1 PKN 434/98).
Wymog "konkretno$ci” wypowiedzenia byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

I tak stwierdza sie, iz naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny
wypowiedzenia badZ gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000r., I PKN 641/99).

Pewne watpliwo$ci moze nasuwaé kryterium "rzeczywisto$ci" podanej przyczyny wypowiedzenia. Ot6z chodzi o to,
by prawdziwa (istniejaca) okoliczno$¢ podana w wypowiedzeniu, byla jednoczesnie przyczyna rzeczywista, czyli ta
okoliczno$cia, ktéra w danej sytuacji sklonita pracodawce do zwolnienia pracownika.

Rzecz w tym, by pracodawca nie "ukrywal" rzeczywistej przyczyny zwolnienia pracownika, przytaczajac jaka$ inna,
faktycznie wystepujaca okoliczno$¢, pozbawiong jednak znaczenia dla jego konkretnej decyzji o wypowiedzeniu
umowy o prace.

Wymodg "prawdziwosci" przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwosci; chodzi o to, by okoliczno$¢ podana w
wypowiedzeniu faktycznie miala miejsce.

W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) obowigzek pracodawcy
sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia w piSmie zawierajacym jego oSwiadczenie w taki sposéb, by jego
adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji.

Sprostanie wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 k.p. polega zatem na wskazaniu przyczyny w sposéb jasny,
zrozumialy i dostatecznie konkretny. Przyczyna rozwigzania stosunku pracy powinna by¢ skonkretyzowana. Nie
oznacza to jedynie obowigzku pracodawcy wyczerpujacego powolania wszystkich faktow i zdarzen, ktore staly sie
podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretno$§¢ przyczyny nie polega
na jej opisaniu w sposob szczegétowy. Chodzi o precyzyjne wskazanie co jest przyczyna rozwiazania stosunku
pracy, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta wlagnie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa
dla oceny, czy rozwigzanie umowy (w okoliczno$ciach danej sprawy) bylo uzasadnione. Natomiast stopien
uszczegodlowienia stawianych pracownikowi zarzutow bedzie juz zalezal od tego, jaka przyczyna zostala pracownikowi



podana i jakie sa uwarunkowania konkretnego przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., II PK
156/08).

Innymi slowy, z art. 30 § 4 k.p. wynika obowiazek pracodawcy wskazania pracownikowi w oéwiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokreslony przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie.

Naruszeniem przez pracodawce tego obowigzku jest brak wskazania przyczyny, ujecie jej w sposob zbyt ogolnikowy,
niewystarczajaco jasny i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowala, a wiec
wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r., II PK 236/04).

Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy
o prace przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym
o$wiadczeniu pracodawcy.

Ocena przyczyny podanej w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji
- a takze rzeczywistoSci - dokonywana jest z perspektywy adresata oS§wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika. To
pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r., I PK 175/09).

Badanie rzeczywistoéci przyczyn wypowiedzenia powinno sie odby¢ w odniesieniu do okoliczno$ci, ktore zostaly
przedstawione w piSmie pracodawcy zawierajacym oSwiadczenie o wypowiedzeniu (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., II PK 108/08).

Przyczyna wypowiedzenia bezterminowej umowy o prace, wskazana w pi$émie zawierajgcym o$wiadczenie woli
pracodawcy (art. 30 § 4 k.p.) musi mie¢ m.in. rzeczywisty charakter, a wiec nie moze by¢ nieprawdziwa (pozorna).

7z 7N

Wprawdzie owa "rzeczywisto$¢" przyczyny wypowiedzenia jest doniosta przede wszystkim z punktu widzenia jego
zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., badanej dopiero podczas rozpatrywania odwolania od wypowiedzenia
wniesionego w terminie zakreSlonym w art. 264 § 1 k.p., ale wspomniana prawdziwo$¢ przyczyny moze tez mie¢ i
najczesciej ma - decydujace znaczenie dla subiektywnego przekonania pracownika co do celowoéci wniesienia takiego
odwolania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 r., I PK 18/03).

Zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem sadowym dla przyjecia zasadno$ci i skuteczno$ci
wypowiedzenia umowy o prace wystarczajgce jest jezeli chociazby jedna z przyczyn podanych przez pracodawce okaze
sie usprawiedliwiona. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, I PK 61/05, OSNP 2006, Nr 17-18,
poz. 265).

Przyjmuje sie réwniez, iz w sytuacji gdy pracodawca wskazuje kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, to
nalezy je oceniac lacznie, gdyz mozliwe jest, ze zadna z nich samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia, ale razem je
uzasadniajg. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 roku, I PK 187/06, OSNCP 2008/3-4/35)

Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie pogladem, pracodawca ma prawo rozwigzac¢ stosunek pracy, jezeli
pracownik nie spelnia jego oczekiwan co do jakosci wykonywania pracy (...) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001r., sygn. I PKN 370/00, OSNP 03.3.65).

W ocenie sagdu powodztwo B. L. (1) nie zastugiwalo na uwzglednienie. Wskazaé bowiem nalezy , ze pozwana spolka
wypowiedziala mu umowe o prace w tzw. trybie ustawowym. W $wietle za§ wyzej przywolanego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego rozwigzanie umowy o prace przy zachowaniu okresu wypowiedzenia jest zwyklym sposobem
rozwigzywania uméw o prace a przyczyny wskazane w o$wiadczeniu nie muszg byé bardzo powazne aby mozna byto
uznac¢ ,ze decyzja pracodawcy byta prawidlowa. Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy ,ze powodowi
zarzucono problem z terminowoS$cia wykonywania pewnych prac . Ten zarzut zostal potwierdzony jezeli chodzi o
polecenie wykonania przedmiaru elewacji . Co do za$ innych to material dowodowy wskazywal , Ze jezeli chodzi
o przygotowanie przetargdéw to op6znienia zdarzaly sie takze innym pracownikom i z tego tytulu pracodawca nie



wyciagal wobec nich zadnych konsekwencji . Co do za$ przyczyny blednego przygotowania budzetu na inwestycje to
takze i ta przyczyna sie nie potwierdzila bowiem sam R. M. stwierdzil ,ze byla ona nieprecyzyjna.

Odnoszac sie za$ to sprawy konfliktu powoda z podwykonawcami to wskaza¢ nalezy ,ze wszyscy przestuchani
$wiadkowie potwierdzili ,ze na budowie uzywa sie wulgaryzméw . Wskazywali takze na bardzo stresogenng atmosfere
panujaca w tej pracy . Wszyscy jednakze zgodnie wskazali ,ze reakcja powoda byla nieadekwatna do sytuacji oraz, ze de
facto nie zmierzala do zalatwienia sprawy tylko do generowania dalszego konfliktu. Wszyscy , ktorzy mieli jaki§ udzial
w tych zdarzeniach zeznali , ze nikt ich wezeéniej w taki sposdb nie potraktowal. Zdaniem Sadu zgodzi¢ sie nalezy
z zeznaniami $wiadkow ,ze B. L. (1) zachowal sie zbyt emocjonalnie. Co w niektdrych sytuacjach moze sie zdarzyc
jednakze nawet po pewnym czasie w jego przypadku nie dochodzilo do skorygowania postepowania . Przykladem
tego jest chociazby sprawa z panem L. ktéry wskazal ,ze kiedy podszedl do powoda i podal mu reke ten ja odrzucit
wskazujgc ,Ze nie mial przyjemnosci z nim pracowac.

Podobne nalezalo oceni¢ sprawe z pracownikami firm (...) gdzie B. L. (1) z drobnego incydentu chcial zrobi¢ sprawe
karna. Nie rozmawial z pracownikami tej firmy , nie przyjmowal ich thumaczenia tylko zadal wykonania pracy , ktéra
jak sie p6Zniej okazalo nie nalezala do ich obowiazkéw. Chcial to zalatwié z pozycji sily i jak sie poZniej okazalo nie
miatl racji.

Zdaniem Sadu takze sposéb w jaki B. L. (1) napisal do zarzadu w sprawie wydluzenia okresu grzania grzejnikow
w barakach robotnikéw przekracza formy komunikacji dopuszczalne w relacjach pracownik pracodawca. Co wiecej
w zaden sposob nie bylo to uzasadnione ani tez konieczne. B. L. (1) w mejlu do zarzadu wskazal ,ze pobieraja
trzymilionowe dywidendy rocznie poza sowitym wynagrodzeniem z r6znych zrddel a ludziom na budowie ograniczaja
mozliwo$¢ nalezytego wysuszeni rzeczy roboczych dla kilkuset ztotych . Dodat takze ,, Wstyd Panowie — ludzie.

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢ , ze takie obrazliwe sformulowania nie byly jedynie incydentalnym
zachowaniem powoda. W notatce przestanej przez niego do J. W. i do zarzadu napisat : ,,Prosze poinformowa¢ mnie
czy A. H.( junior) jest w pelni sprawny umystowo . Bo mam jak wyzej opisuje podstawy sadzi¢ ,ze tak nie jest lub
jego bezczelne zachowanie jest spowodowane bezkarnoscia i tym ,Ze jest synem prezesa firmy (...) tez pana A. H.
( seniora ) . Prosze mnie rowniez poinformowaé o innych pracownikach bedacych na budowie i wykazujacych sie
rownie ciekawymi walorami intelektualnymi”

Reasumujgc wskaza¢ nalezy , ze w ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy okazal sie
wystarczajacy do zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu B. L. (1) umowy o prace i z tego wzgledu na podstawie art.
45 kp a contrario orzeczono jak na wstepie.

O koszach orzeczono na podstawie art. 98 kpec w zw. z § 9.1. pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 .



