Sygn. akt VI P 54/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2018 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczqcy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy : Hanna Zajqczkowska, Ewa Sledzikowska

Protokolant : stazysta Maja Kusznerczuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2018 roku w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa I. P.

przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibg w K.

o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace, ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, sprostowanie swiadectwa pracy

I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego pozwu,
I1. w pozostalym zakresie oddala powédztwo,

III. zasadza od powdédki I. P. na rzecz pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w K. kwote 300
zlotych (trzysta zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 54/17

UZASADNIENIE

Powodka I. P. pozwem z dnia 27 stycznia 2017r. skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w K.wniosta o zasadzenie
na jej rzecz odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w wysoko$ci
6.150 zl oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 2 dni (16 godzin) za 2015r.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego (...) S.A. poczawszy od dnia 24 lipca
2007r. na stanowisku kasjera-fakturzysty, a od dnia 1 kwietnia 2008r. na czas nieokreslony na stanowisku kasjera-
fakturzysty-magazyniera. Powodka podala, iz w dniu 19 grudnia 2016r. zakupila towar 4 sztuki napoju M. 2,251 0
wartoSci 14,72 zl oraz 8 sztuk napoju P. 2,25 1 o wartosci 29,44 z}. Wskazala, ze nie mogla tego zabraé, bo bylo to
zbyt ciezkie, wiec powiedziala kolezance zmiany I. D., ze zabierze to w dniu 21 grudnia 2016r. Nastepnie w dniu 21
grudnia 2016r., po przybyciu na II zmiane na godzine 12.00, wziela wozek, pobrala w/w towar, jak réwniez dolozyta
1 worek pietruszki o wartos$ci 4,85 zl oraz 2 worki burakéw o wartosci 3,66 zl. Powodka wskazala, ze zobaczywszy, ze
jest duzo klientow przy 2 kasach postanowila zawie$¢ towar do samochodu, aby pojechal, a sama wrécila do pracy z
zamiarem oplacenia pozostatych towar6w. Powodka podala, iz kierownik wezwal ja nastepnie do swojego gabinetu i
powiedzial, iz mu sie to nie podoba, pomimo uiszczenia zaplaty. Powodka podala, ze thumaczyla w/w, ze do tej pory
bylo to praktykowane i zaden z kierownikow nie mial o to pretensji, bo mieli do siebie zaufanie i nikt nie oskarzal jej
o kradziez. Powodka wskazala, ze w dniu, w ktorym otrzymala rozwigzanie umowy o prace, czyli 18 stycznia 2017r.
byla na urlopie wypoczynkowym, nie miala mozliwo$ci obrony i wykazania swoich racji. W ocenie powddki stala sie



niewygodnym pracownikiem, gdyz doszly ja sluchy, ze symuluje i miga sie od pracy, a zdarzenie z dnia 21 grudnia
2016r. bylo tylko pretekstem do zwolnienia jej z pracy. (pozew, k. 2-2v)

W pi$mie procesowym z dnia 10 lutego 2017r. powodka doprecyzowala zadania pozwu, wnoszac o zasadzenie z tytulu
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy kwoty 193,76 zl, w zakresie za$ zZadania o odszkodowanie z tytulu rozwigzania
umowy o prace kwoty w wysokoSci 6.343,76 z}. Jednoczeénie powddka wniosla o zamiane S§wiadectwa pracy poprzez
wpisanie w jego treéci, iz do rozwigzania umowy o prace laczacej strony doszlo za porozumieniem stron. (k. 10)

W pi$mie procesowym z dnia 27 marca 2017r. powddka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie. (k. 16-18)

Pozwany (...) S.A. z siedziba wK. w odpowiedzi na pozew z dnia 12 kwietnia 2017r. wnidst o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w dniu 18 stycznia 2017r. zlozyt powddce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika wskazujac wyczerpujaco przyczyne uzasadniajaca
powyzsze, ktoéra stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na naruszeniu
zasad obowigzujacych w hurtowni poprzez wyniesienie w dniu 21 grudnia 2016r. poza hurtownie bez weryfikacji,
kontroli i oplacenia towaréw, co uznaé nalezalo za usilowanie przywlaszczenia mienia pracodawcy. Pozwany podnidst,
Ze powyzsze naruszenie zostalo zarejestrowane na monitoringu. Pozwany podal, ze w dniu 21 grudnia 2016r. po
przyjsciu do pracy powddka wynioslta z hurtowni towary bedace wlasno$cig pracodawcy i oddala je osobie czekajacej
na parkingu. Pow6dka wbrew procedurze obowigzujacej u pracodawcy nie zglosila towaréw do zweryfikowania oraz
oklejenia paragonem. Pozwany wskazal, ze dopiero po interwencji kierownika hurtowni pow6dka poinformowala, ze
wyniosla towary, ktore w dniu 19 grudnia 2016r. cze$ciowo oplacila. Dodatkowo dopiero po interwencji przelozonego
powddka uiécila naleznosé za pozostale towary objete wyjasnieniami. Pozwany podnidsl, ze z uwagi na niezgloszenie
zamierzonego zakupu towar6w osobie funkcyjnej i braku poddania kupowanych towaréw obowiazkowej weryfikacji i
kontroli z paragonem, pracodawca zostal pozbawiony mozliwoS$ci zweryfikowania faktycznych zakupéw dokonanych
przez pracownika. Powyzsze postepowanie oprocz spowodowania uszczerbku majatkowego w mieniu pracodawcy,
doprowadzilo do naruszenia jego interesu niemajatkowego lezacego w zapewnieniu poszanowania przez pracownika
mienia pracodawcy. W rezultacie skutkowalo to utratg zaufania pracodawcy do pracownika niezbedna do zajmowania
stanowiska kasjer-fakturzysta-magazynier, w ocenie pozwanego powyzsze uniemozliwia rowniez dalsze zatrudnienie.

Pozwany podkreslil, iz w hurtowni obowiazywala procedura dotyczaca zakupéw pracowniczych. Zgodnie z powyzsza
kazdy produkt kupowany przez pracownikéw celem zabrania poza hurtownie musial mieé¢ przyklejony paragon
wskazujacy na oplacenie danych towaréw, na ktérym musial znalezé sie rowniez podpis osoby funkcyjnej, ktora
sprawdzala rzeczywiste zakupy z paragonem. Pozwany podal, ze powoddka posiadala wiedze o obowigzujacej
procedurze, co potwierdzila wlasnorecznym podpisem na dokumencie.

Pozwany wskazal w dniu 21 grudnia 2016r. powddka przed rozpoczeciem swojej pracy, tj. o godz. 11:43 weszla na
teren hurtowni z wozkiem klientowskim i nalozyla na wozek towary znajdujace sie na terenie hurtowni. O godz. 11:47
powodka omijajgc ciag kasowy wyszla z hurtowni z nieskasowanym towarem na zewnatrz hurtowni. Powddka zaniosta
w/w towar do samochodu, ktory po otrzymaniu od powddki towaru pospiesznie wyjechal z parkingu hurtowni. Widzac
to kierownik hurtowni przejrzal ponownie nagranie z monitoringu i poprosil powodke o wyttumaczenie sprawy.
Dopiero po interwencji przelozonego powodka poinformowata kierownika hurtowni, iz rzekomo za czesé towaru
zaplacila w dniu 19 grudnia 2016r., a za pozostale towary zamierzala zaplaci¢ w p6zniejszym czasie.

Pozwany wskazal, ze powddka okolo godz. 15.30 na proébe przelozonego przekazala paragony: z dnia 19 grudnia
2016r., oraz z dnia 21 grudnia 2016r. na lgczng kwote 64 zl brutto.

W ocenie pozwanego powddka swoim postepowaniem w sposob ciezki naruszyla zasady obowiazujace u pozwanego.
Pozwany podniosl, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy artykuléw spozywcezych nie moze
pozwoli¢ sobie na sytuacje, w ktbérej pracownicy wynoszg bez zweryfikowania i bez zaplaty towar z hurtowni.
Powodka nie zaplacila za towar, nie poddala sie kontroli i wyszla z hurtowni z nieskasowanym towarem. Dodatkowo



pozwany wskazal, ze pow6dka dokonala zaplaty za towar, ktéry znajdowal sie wéréd towaréw wyniesionych przez
nia z hurtowni, dopiero po ponad godzinie od zdarzenia. W ocenie pozwanego powyzsze ewidentnie potwierdza, iz
powddka przywlaszezyla mienie pracodawcy wynoszac powyzsze nieoptacone poza teren hurtowni. Fakt p6zniejszego
dokonania zaplaty za towar w zadnym zakresie nie zmienia okoliczno$ci, iz w chwili zdarzenia powodka przekazala
osobie siedzgcej w samochodzie towar niebedacy jej wlasno$cia, lecz nalezacy do pracodawcy.

Pozwany poniost nadto, ze z uwagi na niezgloszenie zamierzonego zakupu towar6w osobie funkeyjnej i braku poddania
kupowanych towaréw obowigzkowej weryfikacji i kontroli z paragonem pracodawca pozbawiony zostal mozliwoSci
zweryfikowania faktycznych zakupéw dokonanych przez pracownika. Pozwany wskazal, Zze pow6dka naruszajac w
sposéb swiadomy i ciezki procedury panujace w hurtowni pozbawila siebie mozliwosci wykazania, iz towar ktéry
wyniosla z hurtowni faktycznie objety byl przedstawionymi paragonami.

Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powddki, iz istniala u pracodawcy praktyka wynoszenia towaréw przez
pracownikow bez ich zglaszania i oplacania. Pozwany podniosl, iz Zaden racjonalny pracodawca nie pozwolilby sobie
na brak kontroli nad pracownikami, nad wynoszonym przez nich mieniem pracodawcy oraz na brak kontroli nad
oplacaniem przez pracownikoéw za towary zabierane/kupowane w hurtowni.

Odnoszac sie do kwestii zagdania w zakresie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy pozwany wskazal, iz wszelkie
zobowigzania finansowe wzgledem powddki zostaly uregulowane w pelnym zakresie. Nalezny na rzecz powodki
ekwiwalent za urlop wynidst kwote 371,04 zl, ktéra to nalezno$¢ zostala jej przekazana wraz z wynagrodzeniem za
miesigc styczen 2017r. (k. 20-28)

W piémie procesowym z dnia 15 maja 2017r. powoédka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Zaprzeczyta, by w dniu 21 grudnia 2016r. usilowala dokona¢ przywlaszczenia mienia pozwanego. Przyznala, ze
w dniu 21 grudnia 2016r. doszlo do nieporozumienia, ktore jak podala zostalo wyjaénione i do dnia 18 stycznia
2017r. bez zastrzezen pracodawcy wykonywala swoje obowigzki, dodatkowo w dniu 14 stycznia 2017r. brala udzial w
inwentaryzacji towaru.

Powodka wskazata nadto, iz pozwany nie wezwat Policji, jak réwniez nie dokonano zawiadomienia o przestepstwie. Po
wyjasnieniu okoliczno$ci przekazania towaru i okazaniu paragonu zaplaty oraz uregulowaniu dodatkowej naleznosSci
z tego tytulu, powddka powrocila do wykonywanej pracy. W ocenie powddki, skoro wiec kierownik hurtowni widzial
zdarzenie pojawia sie pytanie, dlaczego nie interweniowal w trakcie zdarzenia uniemozliwiajgc przekazanie towaru,
zadajac jedynie uregulowania naleznoSci za towar. (k. 46-47)

Na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2017r. powoédka o$wiadczyla, iz w niniejszym postepowaniu domaga sie jedynie
odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace, w zakresie za§ Zadania z tytulu ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy cofa powyzsze, albowiem niniejsza nalezno$¢ otrzymala. Pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu
przez powddke w zakresie jak wyzej. (k. 58)

Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2018r. powddka sprecyzowala, iz domaga sie w niniejszym postepowaniu réwniez
sprostowania Swiadectwa pracy poprzez wpisanie, iz do rozwigzania umowy o prace doszlo za porozumieniem stron.
(k. 74v)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powodka 1. P. zostala zatrudniona u pozwanego (...) S.A. z siedziba w K. na podstawie umowy o prace poczawszy od
dnia 24 lipca 2007r., poczatkowo na okres probny, a od dnia 1 wrze$nia 2007r. na czas okreslony,

Od dnia 1 kwietnia 2008r. strony laczyla umowa o prace na czas nieokres$lony.

Poczatkowo powodka zajmowala stanowisko kasjera-fakturzysty, a z dniem 1 marca 2008r. kasjera-fakturzysty-
magazyniera, w pelnym wymiarze czasu pracy.



Miejscem wykonywania pracy powodki byla hurtowania w G..

( Dowéd: umowy o prace — k. 5, akta osobowe powddki nienumerowane cz. B; porozumienie stron w sprawie
powierzenia obowigzkéw —akta osobowe powddki nienumerowane cz. B; §wiadectwo pracy - k. 6, Swiadectwo pracy-
k. 6)

Pozwany prowadzi sprzedaz hurtowa produktéw i artykulow spozywezych, chemii gospodarczej, alkoholi i
papierosow.

W hurtowni pozwanego obowiazywata m.in. procedura dotyczaca zakupoéw pracowniczych. Zgodnie z powyzsza kazdy
produkt kupowany przez pracownikéw celem zabrania poza hurtownie musial mieé¢ przyklejony paragon wskazujacy
na oplacenie danych towaréw wraz z podpisem osoby funkcyjnej, ktéra dokonywala sprawdzenia zgodno$ci zakupow
z paragonem. (pkt 5)

Powodka posiadala wiedze o obowiazujacej w tym zakresie procedurze.
Powodka potwierdzila zapoznanie sie z powyzsza wlasnorecznym podpisem na dokumencie.

W dniu 19 grudnia 2016r. powodka zakupila u pozwanego towar w postaci 4 sztuki napoju M. 2,25 1 o wartosci 14,72
z} oraz 8 sztuk napoju P. 2,25 1 o wartosci 29,44 zl, jak rowniez przypraw. Laczna warto$é zakupionego przez nig
towaru w tymze dniu wyniosla kwote 55,68 zl. Powodka dokonala zaplaty za powyzszy w dniu 19 grudnia 2016r. o
godzinie 14.42. Jednoczeénie powodka poinformowala kolezanke ze zmiany I. D., iz zakupiony towar zabierze w dniu
21 grudnia 2016r.

W dniu 21 grudnia 2016r., po przybyciu na IT zmiane, o godzinie 11:43 pow6dka weszla na teren hurtowni z wozkiem
klientowskim, na ktérym znajdowaly sie towary uprzednio zakupione przez nia w dniu 19 grudnia 2016r, do ktorych
dolozyla 1 worek pietruszki o wartosci 4,85 zl oraz 2 worki burakéw o wartosci 3,66 zl. O godz. 11:47 powddka omijajac
cigg kasowy wyszla z hurtowni z nieskasowanym czeSciowo towarem na zewnatrz hurtowni. Powodka zaniosta w/w
towar do samochodu, w ktérym znajdowat sie ojciec powo6dki, ktéry po otrzymaniu powyzszego wyjechal z parkingu
hurtowni.

Nikt z przelozonych nie zezwolil powddce na wyniesienie towaru poza teren hurtowni bez zaplaty za powyzszy.
Zachowanie powddki zostalo zauwazone przez kierownika hurtowni P. O..

W/w poprosil A. O., aby ta zobowiazala powddke do wyjasnienia powyzszej sytuacji dotyczacej wywozu towaréw poza
teren hurtowni. A. O. poinformowata powodke, iz kierownik jest oburzony cala sytuacja.

Powodka poinformowala nastepnie przelozonego, iz za czeé¢ towaru zaplacila w dniu 19 grudnia 2016r., a za pozostale
towary zamierzala zaplaci¢ w pdZzniejszym czasie.

O godzinie 13.09 powddka zaplacita za towary wyniesione w tymze dniu poza teren hurtowni.

Na prosbe przelozonego powoddka przekazala nastepnie paragony z dnia 19 grudnia 2016r. oraz z dnia 21 grudnia
2016r.

( Dowod: paragony- k. 7, procedura dot. zakupoéw pracowniczych - k. 35; nagranie z monitoringu, k. 41, 51,
83 w zw. z k. 122; zeznania powddki I. P.- k. 57 (nagranie czas: 00:03:08-00:13:13) w zw. z k. 123 (nagranie czas:
00:14:39-00:18:30); zeznania Swiadka K. O. - k. 72v-73 (nagranie czas: 00:08:34-00:18:47; zeznania §wiadka A. O. —
k. 73-73v (nagranie czas: 00:18:57-00:32:04); zeznania §wiadka L. D. — k. 73v-74 (nagranie czas: 00:32:14-00:41:57);
zeznania $wiadka P. Z., k. 74 (nagranie czas: 00:42:04-00:46:31); zeznania $wiadka E. S. — k.115v (nagranie czas:
00:03:57-00:09:40); zeznania §wiadka P. O. — k. 115v-116v (nagranie czas: 00:09:46-00:27:30)



Oéwiadczeniem z dnia 18 stycznia 2017r. pracodawca rozwigzal z powodka umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Jako przyczyne powyzszej decyzji pozwany wskazal ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
polegajacych na naruszeniu zasad obowiazujacych w hurtowni poprzez wyniesienie w dniu 21 grudnia 2016r. poza
hurtownie bez weryfikacji, kontroli i oplacenia towaréw z hurtowni, co uzna¢ nalezy za usilowanie przywlaszczenia
mienia pracodawcy. Pracodawca wskazal nadto, iz powyzsze naruszenie zostalo zarejestrowane na monitoringu.

Pozwany podniosl, iz pracownik w dniu 21 grudnia 2016r. po przyjSciu do pracy wyniést z hurtowni towary bedace
wlasno$cia pracodawcy i oddal je osobie czekajacej na parkingu. Pracownik wbrew procedurze obowigzujacej u
pracodawcy nie zgtosil towaréw do zweryfikowania oraz oklejenia paragonem. Dopiero po interwencji kierownika
hurtowni pracownik poinformowal, iz wynidst towary, ktére w dniu 19 grudnia 2016r. cze$ciowo oplacit. Dodatkowo
dopiero po interwencji przelozonego pracownik uiécil nalezno$¢ za pozostate towary objete wyjasnieniami. Z uwagi na
niezgloszenie zamierzonego zakupu towarow osobie funkcyjnej i braku poddania kupowanych towaréw obowigzkowe;j
weryfikacji i kontroli z paragonem pracodawca podal, ze pozbawiony zostal mozliwoéci zweryfikowania faktycznych
zakupdéw dokonanych przez pracownika.

W ocenie pracodawcy powyzsze postepowanie oprocz spowodowania uszczerbku majatkowego w mieniu pracodawcy,
doprowadzilo do naruszenia jego interesu majatkowego lezacego w zapewnieniu poszanowania przez pracownika
mienia pracodawcy. W rezultacie skutkowalo to utratg zaufania pracodawcy do pracownika niezbedna do zajmowania
stanowiska kasjer-fakturzysty-magazyniera, co w konsekwencji uniemozliwilo dalsze zatrudnienie.

( Dowod: o$wiadczenie - k. 3-4)

Nalezny na rzecz powddki ekwiwalent za urlop wyniést kwote 371,04 zl, ktéra to naleznosc¢ zostala jej przekazana wraz
z wynagrodzeniem za miesiac styczen 2017r..

( Dowoéd: RMUA powddki za styczen 2017r. - k. 36; potwierdzenie przelewu — k. 37)

Wynagrodzenie miesieczne powodki obliczane jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za okres ostatnich 3 miesiecy
jej zatrudnienia wynosilo kwote 2.233,24 zl brutto.

( Dowédd: zaswiadczenie - k. 34)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych w sprawie dokumentéw, ktérych autentycznosé nie
zostala podwazona w toku prowadzonego postepowania. W zakresie ustalen objetych przedmiotem postepowania Sad
oparl sie réwniez na dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych pracownika, jak rowniez nagraniu ztozonym
do akt sprawy przez strone pozwana dotyczacym spornego zdarzenia.

Wskaza¢ nalezy, iz wiarygodno$¢ i rzetelno$¢ dowoddéw z dokumentéw, w tym akt osobowych powddki, jak réwniez
zlozonego nagrania nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, takze Sad z urzedu nie znalazl podstaw do
zdeprecjonowania ich wiarygodnosci.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 kpc. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi
dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia wiarygodnosci przedmiotowych dowodow, przy czym ich prawdziwo$é, jak rowniez autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Podstawe ustalen stanowily rowniez zeznania $§wiadkéw w osobach K. O., A. O., I. D., P. Z,, E. S., P. O. oraz
przestuchanej w charakterze strony powodki, ktére Sad uznal za wiarygodne i zastugujace na uwzglednienie w takim
zakresie w jakim powyzsze stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.



Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2018r. (k. 123) Sad na mocy art.21782 k.p.c. w zw. z art.227 kpc oddalil
pozostale wnioski dowodowe powoddki tj. o przestuchanie w charakterze $wiadkow W. P., M. P., A. B., jak
rowniez o przedlozenie protokolu inwentaryzacji z dnia 14 stycznia 2017r. (k. 17-18, 46), albowiem dotychczas
zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do poczynienia ustalen w sprawie w zakresie
objetym o$wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace z powoddka, powyzsze wnioski zmierzaly réwniez do ustalenia
okolicznoSci calkowicie nieistotnych z punktu widzenia przedmiotu sporu, a tym samym dopuszczenie powyzszych
skutkowaloby nieuzasadnionym przedluzeniem toczacego sie postepowania.

Zeznania $wiadka K. O. Sad uznal za wiarygodne, logiczne, konsekwentne, a nadto spdjne z zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Swiadek potwierdzil konieczno$é przestrzegania procedur u pozwanego w zakresie zakupow
dokonywanych przez pracownikéw. Podal, ze pracownik kupujacy towary u pozwanego powinien mie¢ paragon
dotyczacy zakupu (ktory powinien by¢ przyklejony lub przyszyty) i do tego powinien mieé¢ wglad kierownik hurtowni.
Przy sprawdzaniu takiego towaru kierownik powinien podpisa¢ sie, ze wszystko sie zgadza. Swiadek wskazal, ze
pracownik powinien zaplaci¢ za towar przed przerws, jezeli takowy zostal zakupiony przed. Co do za$ zakupdéw
kupowanych i wynoszonych poza teren hurtowni to przed wyjéciem pracownika, powyzsze powinny by¢ oplacone
przed opuszczeniem hurtowni.

W ocenie $wiadka nie jest dopuszczalna sytuacja, aby dokonywac zaplaty za towar dopiero po jego wywiezieniu poza
teren hurtowni.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka A. O. jedynie w zakresie w jakim powyzsze znajdowaly oparcie w pozostatych
dowodach sprawy, a mianowicie w zakresie objetym ustaleniami faktycznymi. Sad nie dal natomiast wiary jej
zeznaniom co do tego, iz zezwolila powodce na wyjazd poza teren hurtowni z towarem, bez uprzedniej zaplaty
za powyzszy. OKkoliczno$¢ ta nie zostala bowiem potwierdzona pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym
sprawy, w szczegblno$ci zeznaniami samej powodki, ktéra na takowa okoliczno$é nigdy nie wskazywala (k. 57), jak
rowniez zeznaniami przelozonego powddki P. O.. W tym zakresie §wiadek P. O. stanowczo zaprzeczyl, aby A. O.
wskazywala mu w momencie, gdy cala sytuacja wyszla na jaw, iz udzielila zgody powddce na wyjazd z towarami poza
teren hurtowni bez zaplaty.

W zwiazku z powyzszym Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. O., ze takowa zgoda na wywdz towaru bez
wezedniejszego oplacenia powyzszego, zostala przez nig kiedykolwiek udzielona powoddce. Zdaniem Sadu zeznania
Swiadka A. O. stanowily probe obrony powodki, czy tez usprawiedliwienia jej zachowania. Niemniej jednak,
twierdzenia powyzsze w zadnej mierze nie znalazly potwierdzenia ani w zeznaniach $§wiadka P. O., jak réwniez
co istotne w zeznaniach samej powodki, ktéra rowniez na takowa okoliczno$¢ nigdy w toku calego postepowania
sadowego nie wskazywala.

Podkresli¢ nalezy, iz jezeli takowa zgoda rzeczywiscie zostalby powoddce udzielona przez §wiadka A. O., to logicznym
jest, iz powddka z pewnoS$cia na powyzsza okoliczno$¢ by sie powotlala, zar6wno w momencie kiedy powyzsze zdarzenie
zostalo ujawnione przez przelozonego, jak rowniez w toku niniejszego postepowania.

Sad uznal za wiarygodne rowniez zeznania §wiadka I. D., ktéra potwierdzila, ze pracownik kupujgc towar musi zaptacic
za powyzszy tego samego dnia. Pracownik nie moze wynie$¢ towaru poza hurtownie przed zaptata. W/w wskazala
rébwniez, iz przy wyjéciu paragon musi by¢ okazany. Swiadkowi nie jest nic wiadomym, aby powédka dostala zgode
kogokolwiek na wywoz towaru poza hurtownie i mozliwo$¢ pbdzniejszej zaplaty za powyzszy.

Podobnie Sad ocenil zeznania $wiadka P. Z., ktéry takze potwierdzil fakt obowigzywania u pozwanego procedury w
zakresie zakupow pracowniczych i przyznal, w oparciu o powyzsza odbywaja sie u pracodawcy takowe zakupy. Swiadek
wskazal, iz w takiej sytuacji powinien by¢ wydany paragon i niniejszy nalezy okazac¢ celem kontroli np. kasjerce. W/w
zeznal, iz zdarzalo sie, ze kierownik rowniez podpisywal powyzszy po sprawdzeniu.



Zeznania Swiadka E. S. rowniez Sad ocenil jako wiarygodne, logiczne i korespondujace z pozostalym materialem
zgromadzonym w toku postepowania. Swiadek potwierdzila, ze pracownik po zakupie towaru i umieszczeniu na
wozku, powinien podjechaé pod kasy, skasowaé towar, po uzyskaniu paragonu powinien to roéwniez skontrolowaé
kierownik magazynu albo kierownik hurtowni, czy tez inny wyznaczony pracownik.

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka P. O.- kierownika hurtowni, ktéry potwierdzil okolicznosci zdarzenia z dnia
21 grudnia 2016r., w szczegblnosci w zakresie wywozu towaru przez powodke poza teren hurtowni bez zaplaty za
powyzszy. Swiadek wskazal, iz powodka thumaczac mu cale zdarzenie podala, iz za czesé artykuldéw zaplacila wezeéniej,
a za pozostala czesé zaplaci poZniej, powyzszego powddka dokonata dopiero po jego interwencji. W/w zaprzeczyl,
aby A. O. kiedykolwiek wskazywala mu na wydanie zgody powodce na wyjazd z towarem poza teren hurtowni bez
uprzedniej zaplaty za powyzszy. W/w zeznal, iz po ujawnieniu calego zdarzenia zobowiazal A. O. do udania sie po
powodke celem wyjasnienia sytuacji. W/w przyszla nastepnie z powddka, ktore potwierdzita wowczas, iz za czesé
towaru wywiezionego poza teren hurtowni zaplaci p6Zniej. W tym zakresie powodka thumaczyta jedynie, iz powyzsze
wynikalo z kolejek przy kasie. Swiadek nie potwierdzil natomiast, aby powddka kiedykolwiek powolywala sie na zgode
A. O. w tym zakresie.

W ocenie Sadu zeznania powodki L. P. zastugiwaly na uwzglednienie jedynie w zakresie w jakim powyzsze znajdowaly
oparcie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym sprawy. W ocenie Sadu zasadniczo zeznania powddki
nacechowane byly subiektywna oceng wtasnych odczué, ktdra nie do konica pokrywala sie z rzeczywistoscia. Powddka
potwierdzila, iz wyjechala poza hurtownie z czeSciowo nieoplaconym towarem. Istotne jest, iz dopiero po ujawnieniu
calej sytuacji i interwencji kierownika hurtowni poinformowala o powyzszym, jak réwniez po okolo godzinie od
zdarzenia zaplacila za towar. (godz. 13.09- k. 7)

Zdaniem Sadu nie znalazly réwniez potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy twierdzenia powddki, iz nie
zaplacila czeSciowo za sporny towar, albowiem opuszczajac hurtownie przy kasach byly kolejki klientow. Wskazaé
nalezy, iz powyzszej okolicznosci nie potwierdzilo w Zadnej mierze nagranie z monitoringu odtworzone na rozprawie
w dniu 10 grudnia 2018r., na powyzszym wida¢ wyraznie, iz przy kasie znajdowalo sie wowczas jedynie kilka oséb.
Powyzsze nie moze rowniez w zadnej mierze stanowié¢ nalezytego usprawiedliwienia dla samowolnych i nagannych
dzialahh powddki, ktore bezsprzecznie stanowily naruszenie jednej z podstawowych procedur obwiazujacych u
pozwanego.

W niniejszej sprawie powddka zakwestionowala decyzje pracodawcy z 18 stycznia 2017r. dotyczaca rozwigzania
umowy o prace.

W zwiazku z powyzszym, obowiazkiem Sadu bylo rozwazenie, czy decyzja o rozwigzaniu umowy o prace z powddka w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp byla prawidlowa w szczego6lnosci czy przyczyna, ktora zostata wskazana przez pracodawce
w treSci o§wiadczenia byla przyczyna konkretna, jak rowniez uzasadniajaca zastosowanie tegoz trybu rozwigzania
umowy o prace, jakim jest rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne w przedmiotowej sprawie bylo, iz o§wiadczeniem z dnia 18 stycznia 2017r. pracodawca rozwiazal z powoddka
umowe o prace w trybie natychmiastowym, tj. na podstawie art. 52 §1 pkt 1 kp.

Jako przyczyne powyzszej decyzji pozwany wskazal ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
polegajacych na naruszeniu zasad obowigzujacych w hurtowni poprzez wyniesienie w dniu 21 grudnia 2016r. poza
hurtownie bez weryfikacji, kontroli i oplacenia towaréw z hurtowni, co uzna¢ nalezy za usilowanie przywlaszczenia
mienia pracodawcy.

Pozwany wskazal nadto w treéci o§wiadczenia, iz powddka w dniu 21 grudnia 2016r. po przyjéciu do pracy wyniosta
z hurtowni towary bedace wlasno$cia pracodawcy i oddala je osobie czekajacej na parkingu. Pozwany wskazal, ze
pracownik wbrew procedurze obowigzujgcej u pracodawcy nie zglosil towaréow do zweryfikowania oraz oklejenia



paragonem. Dopiero po interwencji Kierownika Hurtowni pracownik poinformowal, iz wyniost towary, ktére w dniu
19 grudnia 2016r. czeSciowo oplacil. Dodatkowo dopiero po interwencji przelozonego pracownik uiscit nalezno$é za
pozostale towary objete wyjasnieniami. Z uwagi na niezgloszenie zamierzonego zakupu towaréw osobie funkcyjnej
i braku poddania kupowanych towaréw obowiazkowej weryfikacji i kontroli z paragonem pracodawca pozbawiony
zostat mozliwoSci zweryfikowania faktycznych zakupéw dokonanych przez pracownika. Powyzsze postepowanie
oprocz spowodowania uszczerbku majatkowego w mieniu pracodawcy, doprowadzilo w ocenie pozwanego do
naruszenia jego interesu majatkowego lezacego w zapewnieniu poszanowania przez pracownika mienia pracodawcy.
W rezultacie skutkowalo to utratg zaufania pracodawcy do pracownika niezbedna do zajmowania stanowiska kasjer-
fakturzystka-magazynier, co w konsekwencji uniemozliwilo dalsze zatrudnienie.

Przechodzgc do rozwazan prawnych w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 30 § 4 kp w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W $wietle powyzszego, zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem przyczyna podana przez pracodawce
powinna by¢ rzeczywista (prawdziwa) i konkretna.

Zgodnie z powyzsza regulacjg postepowanie sadowe winno koncentrowaé sie wokol przyczyny wskazanej przez
pracodawce w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace i konieczno$ci ustalenia wymaganego przez nia przymiotu
prawdziwosci i konkretnosci.

Konsekwencja powyzszego byla konieczno$é oceny przez Sad przyczyn wskazanych przez pracodawce w o§wiadczeniu
o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace.

Wskaza¢ nalezy, iz stosownie do treSci art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Wynika stad wprost - co znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sgdowym - ze w tym
przepisie sa dwie przestanki dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowigzku i
powaga tego naruszenia, rozumiana jako znaczny stopien winy pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwcea 1997 roku, sygnatura akt I PKN 193/97, OSNP z 1998 roku, nr 9, poz. 269).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p, jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore
w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli badz tez na razacym niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 1999 roku, sygnatura akt I PKN 169/99, OSNP z 2000 roku, Nr 20, poz. 746).

Nadto konkretno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
innych, znanych pracownikowi okolicznoéci uscislajacych te przyczyne (wyrok z dnia 2 wrzeénia 1998 roku, I PKN

271/98).

W tym zakresie przy ocenie przyczyn rozwigzania umowy o prace, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko stowny sposéb
ujecia przyczyny w oSwiadczeniu pracodawcy, ale takze okoliczno$ci, do ktérych sie ono odnosi.

W okreslonych okoliczno$ciach faktycznych nawet ogblne ujecie przyczyny moze nie doprowadzié¢ do jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika przyczyna jest odnoszona. Jezeli zatem w
danych okoliczno$ciach faktycznych ogolne ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace nie budzi watpliwosci, w
szczegolnosci, gdy nie moglo budzi¢ zadnych watpliwos$ci u zwalnianego pracownika, co do tego, z jakim zachowaniem,
czy tez zachowaniami, ktére mialy miejsce w okre§lonym czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy uznaé, ze spelnione
jest wymaganie z art. 30 § 4 kp.

Wielokrotnie réwniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazywal na sens prawny art. 30 § 4 kp. Miedzy innymi
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 roku (I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 20, poz. 618), stwierdzil



iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogoble przyczyny rozwigzania
umowy o prace, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika.

Z kolei w wyroku z dnia 5 maja 2003 roku (I PK 446/02, Wokanda z 2004 roku, Nr 7-8, s.42) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp, jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. Ujecie
przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno byé na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi
rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu.

Z przytoczonych rozwazan wynika zatem, iz art. 30 § 4 kp dopuszcza rézne sposoby okreSlenia przyczyny rozwigzania
umowy o prace, istotne jest jednak, aby z oSwiadczenia pracodawcy wynikato w sposob nie budzacy watpliwosci, co jest
istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie umowy o prace. Natomiast konkretyzacja
przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia, czy ciagu zdarzen, konkretnego zachowania, z ktérym ten zarzut sie
laczy, moze nastapié przez szczegblowe, stowne okreSlenie tego zdarzenia w treSci o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wigzacych sie w sposob nie budzacy watpliwosci
z podang przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania ocena podanej w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny pod
wzgledem jej konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika. To pracownik ma wiedzieé i rozumieé, z
jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace. (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2006 roku I PK 112/06, Pr.Pracy z 2007 roku, Nr. 5, poz.27).

Podkresli¢ nalezy, iz przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje
w aspekcie zgodnoéci z prawem czynnos$ci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65) W plaszczyZnie zachowania wymaganej prawem formy
wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) obowigzek pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia, czy tez
rozwigzania umowy o prace na pi$mie zawierajacym jego o$wiadczenie w taki sposob, by jego adresat poznal motywy
lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 kp polega zatem na wskazaniu
przyczyny w sposdb jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku,
I PKN 641/99, OSNP z 2001 roku, Nt 20, poz. 618).

W drugiej plaszczyZznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢ uznana za uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace. (uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07,
M.P.Pr. 2007/12/651)

Na uwage zasluguje rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 1999 roku
(I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118), iz podanie w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy w pojeciu art. 30 § 4 kp.

Zgodnie z powolanymi wyzej rozwazaniami postepowanie sgdowe winno koncentrowac sie wokol przyczyny wskazanej
przez pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu, czy tez wypowiedzeniu umowy o prace i konieczno$ci ustalenia
wymaganego przez nia przymiotu prawdziwosci i konkretnosci, a przede wszystkim ustalenia, czy uzasadniala ona
wypowiedzenie badz tez rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace.

Ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, I PKN
519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 roku, I PKN 524/97).

W $wietle powyzszego to na pozwanym w niniejszym postepowaniu spoczywal ciezar udowodnienia przyczyn
podanych powddce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.



W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z przyjetym w tej mierze orzecznictwem przyczyng rozwigzania umowy
o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 kp moga by¢ szczeg6lnego rodzaju, zawinione uchybienia pracownicze, ktore
spowodowaly zagrozenie interesoOw lub istotng szkode w mieniu pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrzeénia 1997 roku, I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 396). Musza one by¢ zakwalifikowane do kategorii
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przepis art. 52 § 1 pkt. 1 uznaje za przyczyne
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia popehlienie przez pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych tj. takiego ktore w istotny sposdb w waznej sprawie narusza interes pracodawcy. Ocena
istotnoSci i waznosci zalezy od konkretnych okolicznoSci sprawy. Stopien ciezki naruszenia musi sie wyrazac¢ razacym
niedbalstwem lub wing umyslng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.07.1999, I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr
20, poz. 746). O stopniu i rodzaju winy nie decyduje wysokos$¢ szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.04.1999,
I PKN 12/99, OSNAPiUS 2000, Nr12, p0z.467).

Wskazaé nalezy, iz zgodnie art. 100 § 1 kp pracownik obowigzany jest wykonywaé prace sumiennie i starannie.

W $wietle powyzszego zasadniczym obowigzkiem pracownika jest wykonywanie pracy w sposéb nalezyty. Obowiazek
ten zawiera w sobie zar6wno element subiektywny (sumienno$c), ktéry odnosi sie do stosunku pracownika do pracy i
woli stosownego wykorzystania w niej swych kwalifikacji i uzdolnien, jak i obiektywny (starannos¢), ktérego wyrazem
jest jako&¢ (poziom wykonania), kompletno$é i terminowos$¢ wykonanej pracy.

Naruszeniem omawianego obowigzku bedzie zar6wno niestaranne wykonywanie pracy, pomimo dochowania
nalezytej sumiennosci, jak i wykonanie w spos6b niesumienny pomimo zachowania wymaganej staranno$ci. W
stosunku pracy staranno$¢ wykonania $wiadczenia oznacza wykonanie pracy w sposob zgodny z caloksztaltem
wymogo6w natury prawnej, technicznej, organizacyjnej, do ktorych pracownik powinien sie stosowaé przy Swiadczeniu
pracy danego rodzaju. Decydujaca natomiast o nalezytym wykonywaniu pracy sumienno$¢ jest czynnikiem
zindywidualizowanym. Oznacza ona wymog zaangazowania sie w proces pracy w nalezytym stopniu tj. zaleznie
od predyspozycji psychofizycznych, kwalifikacji, doswiadczenia zawodowego, inteligencji, wyznawanego sytemu
warto$ci. Nakaz za$§ sumiennego wykonywania pracy rozmieé nalezy, jako zobowigzanie pracownika do angazowania
sie w prace przy rozsadnym wykorzystaniu swoich sit i mozliwosci.

W przypadku naruszenia przez pracownika obiektywnych regul starannoéci nastepuje niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania ze stosunku pracy. Przeslanka natomiast stosowania wzgledem niego okreslonych sankcji
jest jego wina, rozumiana jako brak nalezytej sumiennosci, a wiec jego stosunek psychiczny do nalozonych na niego
obowigzkow. (Komentarz do Kodeksu Pracy pod.red. prof.dr.hab. Wojciecha Muszlskiego Wydawnictwo CH.BECK)

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz pracownik zawierajac umowe o prace zobowiazuje sie dobrowolnie do $wiadczenia
pracy okres$lonego rodzaju pod kierownictwem pracodawcy. Pracodawca jest zatem uprawniony do wyznaczania
wymaganych standard6w pracowniczej starannosci i sumienno$ci oraz wydawania wigzacych dla pracownika polecen,
ktore konkretyzuja obowiazki pracownika w zakresie przydzialu zadan, sposobu, miejsca i terminu wykonania
przydzielonych zadan.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie art. 100 § 2 pkt 4 kp, ktory statuuje katalog podstawowych obowigzkéw pracownika,
pracownik obowigzany jest dbaé¢ o dobro zakladu pracy, chronié¢ jego mienie.

Obowiazek ten mozna rozumieé szeroko jako zakaz czynienia przez pracownika pracodawcy jakiejkolwiek szkody i
jednoczednie nakaz pozytywnego dzialania w interesie pracodawcy, stosownie do potrzeb i mozliwoéci. Stwierdzi¢
nalezy, iz zobowigzanie pracownika do dbania o dobro zakladu pracy i chronienia jego mienia oznacza ustanowienie
szczegblnej zasady lojalnosci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktorej przede wszystkim wynika obowigzek
powstrzymywania sie pracownika od dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody, czy nawet ocenianych
jako dzialania na niekorzy$¢ pracodawcy. (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1997 roku, I
PKN 118/97, OSNAPi US 1998, Nr 7, poz. 206)



W ocenie Sadu o$wiadczenie zlozone powddce o rozwigzaniu z niag umowy o prace, majac na uwadze catoksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnoSci w postaci dokumentéw, zlozonego do akt
nagrania, jak rowniez zgodnych w kwestiach istotnych zeznan §wiadkow, uzna¢ nalezalo za uzasadnione.

Bezsprzecznie bowiem powoddka dopuscila sie nagannych zachowan objetych treScig rozwigzania umowy o prace,
bezsprzecznie rowniez powyzsze winny by¢ ocenione, jako stanowigce ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych.

Zdaniem Sadu caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy w istocie potwierdzil zasadnoéc
zarzutow stawianych powodce dotyczacych naruszenia zasad obwiazujacych w zakresie zakupow pracowniczych.

Powbdka wbrew procedurze obowigzujacej w tym przedmiocie u pracodawcy nie zaplacila za towar przed jego
wywiezieniem poza teren hurtowni, jak r6wniez nie zglosita w zaden sposéb powyzszego.

Jak wynika z procedury zakupdéw pracowniczych towar zakupiony przez pracownika powinien by¢ zaopatrzony w
paragon, powyzszy winien by¢ rowniez zaakceptowany przez osobe funkcyjna, czego wyrazem jest podpis osoby
dokonujacej jego kontroli.

Co istotne w niniejszej sprawie powodka dopiero po interwencji kierownika hurtowni poinformowala o wywozie
towarow poza teren hurtowni bez czeéciowej zaplaty za powyzszy.

W ocenie Sadu powddka bezsprzecznie miala $wiadomo$¢ obowiazujacych ja regulacji i procedur, z racji zatrudnienia
u pozwanego (pracowala u pozwanego przeszlo 10 lat), byly one jej bezsprzecznie znane.

Powodka potwierdzila réwniez wlasnorecznym podpisem fakt zapoznania sie z procedura dotyczaca zakupow
pracowniczych. (k. 35)

W niniejszej sprawie istotne jest rowniez, iz z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie $wiadkow wynika, iz
pracownicy znali niniejszg procedure, jak rowniez w zadnej mierze nie mieli prawa wychodzié poza teren hurtowni z
jakimikolwiek towarami bez ich uprzedniego oplacenia.

W zwiazku z powyzszym, abstrahujac od okoliczno$ci jaka byta warto$¢ towaru za ktéry powodka nie zaplacila,
na powddce- jako pracowniku, spoczywal bezwzgledny obowiazek przestrzegania obowigzujacych u pozwanego
procedur. Niniejsze za$ procedury powodka bezsprzecznie naruszyla.

Podkresli¢ nalezy, iz pozwany prowadzacy dzialalno$c¢ gospodarcza ukierunkowana na zysk musi dba¢, aby pracownicy
bezwzglednie przestrzegali procedur wewnetrznych zwigzanych z dostepem do mienia pracodawcy. Nie moze dopuscic
do sytuacji, aby pracownicy, majac §wiadomos$¢ ich obowigzywania, do powyzszych zasad sie nie stosowali, narazajac
tym samym pozwanego na szkode, czy tez grozbe jej powstania.

W ocenie Sadu analizujac zachowanie powddki uznac nalezalo, iz pracodawca prawidlowo ocenit niniejsze za naganne
oraz nieprawidlowe, a co za tym idzie podjat stuszna decyzje o rozwigzaniu z powoédke umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym.

Okoliczno$ci sprawy bezsprzecznie potwierdzajg zasadno$¢ zarzutéw objetych oSwiadczeniem o rozwigzaniu umowy
o0 prace.

Powodka, bowiem bezsprzecznie nie zaplacila za towar, nie poddala sie kontroli i wyszla samowolnie z powyzszym
poza teren hurtowni. Istotne jest to, ze powddka dokonata zaplaty za sporny towar dopiero po ujawnieniu jej
nagannego zachowania.

Bezsprzecznie takowe dzialanie bylo ewidentnym zlamaniem procedur i przywlaszczeniem towarow nalezacych do
pracodawcy, co w istocie zasadnie skutkowalo utratg zaufania do pracownika.



Wobec powyzszego zadania powddki dotyczace odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace, jak rowniez
zmiany tresci $wiadectwa pracy w zakresie trybu rozwigzania powyzszej (na porozumienie stron) nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Podstawy do uwzglednienia zadania powddki w zakresie zmiany trybu ustania stosunku pracy tj. w kierunku przez
nig wnioskowanym nie daje réwniez tres¢ § 7 ust. 3-4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie §wiadectwa pracy.

O powyzszym orzeczono zatem w punkcie II na podstawie art. 56 § 1 kp w zw. z art. 58 kp oraz art. 97 § 1 kp — a
contrario.

W zakresie cofnietego przez powddke pozwu tj. co do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy (k. 58) Sad na podstawie
art. 203 § 11 § 4 k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c umorzyl postepowanie.

Sad uznal, iz cofniecie pozwu przez powbddke w powyzszym zakresie nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia
spolecznego, nie zmierza do obejécia prawa oraz nie narusza stusznego interesu powoda.

O powyzszym orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie III wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

O powyzszych orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.).



