Sygn. akt VI P 51/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Malgorzata Rafalska, Malgorzata Rzechula

Protokolant: stazysta Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w Gdanisku na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko M.S.

o ustalenie stosunku pracy, wynagrodzenie, odszkodowanie

I. ustala, iz powodke A. T. laczyl z pozwana M. S. stosunek pracy w okresie od 1 kwietnia 2016r. do dnia 12 czerwca
2016r.

II. zasadza od pozwanej M.S., na rzecz powddki A. T. kwote 3.917 7k (trzy tysiace dziewieéset siedemnascie zlotych)
brutto tytulem wynagrodzenia za prace, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 czerwca 2016r. do
dnia zaplaty

ITI. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa;
IV. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

V. zasadza od powodki A. T. na rzecz pozwanej M. S. kwote 1.101,06 zI (jeden tysigc sto jeden zlotych 6/100) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

VI. nakazuje $ciggna¢ od pozwanej M. S.na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdarisku
kwote 1.306 zl (jeden tysigc trzysta szes¢ zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powodka byta zwolniona z mocy
ustawy oraz kwote 29,17 (dwadzieScia dziewieé zlotych 17/100) tytulem zwroty wydatkow;

VII. wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1850 zl (jeden tysiac osiemset
piecdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI P 51/17

UZASADNIENIE

Powbdka A. T. zlozyla pozew skierowany przeciwko FHU M.S., w ktérym domagala sie ustalenia istnienia pomiedzy
nig a pozwang stosunku pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony w okresie od 1 kwietnia
2016 1. do dnia 16 czerwca 2016 r. Ponadto, powddka wniosla o wyplate wynagrodzenia za okres $§wiadczenia
pracy u pozwanej w wysokosci 4 575 zt wraz z naleznymi odsetkami oraz wynagrodzenia za dwa tygodnie okresu



wypowiedzenia w wysoko$ci 925 zl wraz z odsetkami ustawowymi. Z pozwu wynika, ze praca byla przez nig Swiadczona
w sklepie (...) w G..

(pozew, k. 2-3)

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na jej rzecz
kosztow procesu.. Pozwana potwierdzila, ze powddka byla zatrudniona u pozwanej w okresie kwiecien-czerwiec 2016
r. ale stwierdzila, ze na podstawie umowy zlecenia i zostata wyplacona calo$¢ uméwionych pieniedzy, tj. adekwatnie
do ilo$ci wypracowanych godzin.

(odpowiedz na pozew, k. 27-35)

W piSmie z dnia 19 lipca 2017 r. pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powddki na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z oplata
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Podtrzymano dotychczasowe stanowisko, wnioski i twierdzenia pozwanej. (k. 93)

Na rozprawie w dniu 24 lipca 2017 r. powddka o$wiadczyla, ze podtrzymuje swoje zadanie. Wskazala, ze w
zakresie wynagrodzenia za prace odsetek domaga sie od 17 czerwca 2016 r. oraz w zakresie wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia domaga sie odsetek od 1 lipca 2016 r. (k. 96)

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2018 r. powddka sprecyzowala zadanie w ten sposob, ze domaga sie ustalenia istnienia
stosunku pracy poczawszy od 4 kwietnia, do dnia 16 czerwca 2016 r. (w zakresie od 1 do 3 kwietnia powddka nie cofnela
powddztwa). Ponadto wskazala, ze wnosi o zasadzenie wynagrodzenia: za okres §wiadczonej pracy w wysokosci 3.917
z} brutto wraz z ustawowymi odsetkami od 16 czerwca 2016r. (w miejsce kwoty 4575 zt z pozwu; w zakresie réznicy
miedzy ta kwota, a wezeéniej zadang kwota powddka cofnela powodztwo); w kwocie 5550 z} tytulem wynagrodzenia
za za trzy miesigce okresu wypowiedzenia wraz z odsetkami od dnia 16 czerwca 2016r. do dnia zaplaty; w kwocie
4502 z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy od 17 czerwca 2016r. do 31 sierpnia 2016r. wraz z
ustawowymi odsetkami; a takze odszkodowania w kwocie 27775 z} z tytutu niewydania §wiadectwa pracy oraz w kwocie
1850 zl z tytulu dyskryminacji w pracy, tj. nierownego traktowania z innymi pracownikami. Nadto powddka wniosta
o zasgdzanie od pozwanej na jej rzecz wszystkich kosztéw postepowania.

Pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie powyzszego i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego, wskazujac ze
powodka nie przedstawia wnioskow dowodowych, a jej zadania nie sa potwierdzone. (k. 118-120,123)

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2018 r. pozwany wyrazil zgode na cofniecie pow6dztwa w zakresie wynagrodzenia.
(k. 169)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana M.S. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza w postaci ajencji sklepéw odziezowych. Sklepy te prowadzila w E. i
N.. W 2016r. postanowila tez otworzy¢ sklep w G., w centrum (...) na Z., pod nazwa (...).

U pozwanej zatrudniona byla kolezanka powodki N. W. ktéra powiedziala powodce o mozliwoéci pracy u pozwane;.
Powodka stawila sie do pracy do sklepu 1 kwietnia 2016. Sklep nie byl jeszcze czynny, trwala inwentaryzacja,
przygotowanie, rozlozenie towaru itp. czynnoSci organizacyjne. Przy podjeciu przez powddke pracy strony nie
ustalily warunkéw wspolpracy. Powbddce powiedziano tylko, iz ka wiedziala poczatkowo jedynie od N. W., iz bedzie
otrzymywala 10 zl netto za przepracowang godzine.

Nastepnie ustalono, ze powodka miata dosta¢ umowe, ale nie bylo mowy jaka to ma by¢ umowa i na jaki termin miala
zostaé zawarta. Bylo okre$lone, ze pow6dka ma pracowac tyle ile wynosi pelen etat.

Powbddka wykonywala prace na stanowisku sprzedawcy, wykonujac polecenia pozwanej oraz N. W.. Zajmowala
sie rozkladaniem, ukladaniem towaru, zachecaniem klientéw do zakupu, porzadkowaniem, sprzataniem sklepu po



zmianie, obstuga klientow, takze przy kasie, takze zajmowala sie brakami i reklamacjami, udawala sie do banku zdac
utarg. Praca trwala najcze$ciej od 9 do 21 bo takie byly godziny otwarcia sklepu. Trzeba bylo przyj$¢ 15 minut wezeénie;j.
Pracowaly trzy osoby na zmiane, sklep byl otwarty siedem dni w tygodniu. Sklepem kierowala N. W., formalnie
zatrudniona na stanowisku sprzedawcy, ale pelnigca funkcje kierownika sklepu. Tylko ona w G. miala podpisang
umowe o prace. To ona wydawala polecenia, kto co ma robié i kiedy, wszystkim pracujacym w sklepie w G.. Ona tez
ukladala grafiki.

Ro6zne osoby byly zatrudnione bezumownie, najczesciej pracowaly krotki okres, rotacja pracownikéw byla duza.

Umowa z pow6dka miata by¢ podpisana, ale mijal czas i powodka nic nie otrzymywala. Zatem A. T. podpisala w maju
2016 1. przedlozona jej umowa zlecenia, ktéra dotyczyla sprzatania towaru, cho¢ w rzeczywisto$ci wykonywala takze
inne czynno$ci, gléwnie jako sprzedawca w sklepie. Umowa ta byla podpisana przez powddke in blanco. Zdecydowala
sie na jej podpisanie, zeby mie¢ potwierdzenie ze pracowala u pozwane;j.

(dowdd: o$wiadczenie zleceniobiorcy, k. 44; umowa zlecenia, k. 55; zeznania A. T., k. 101-102 (nagranie czas:
00:07:44-00:43:11), k. 124-126 (nagranie czas: 00:15:02-00:50:41), k. 137 (nagranie czas: 03:29:34-03:39:25);
zeznania M. S., k. 126-129 (nagranie czas: 00:50:42-01:50:09), k. 137 (nagranie: 03:39:26-03:40:55); zeznania
swiadka N.W., k. 130-133 (nagranie czas: 01:52:04-02:37:24); zeznania $wiadka P. Z., k. 133-135 (nagranie czas:
02:38:20-03:02:29); zeznania §wiadka M. M. (1), k. 135-136 (nagranie czas: 03:03:30-03:28:21))

U pozwanej funkcjonowaly comiesieczne grafiki, ktore byly uzgadniane z pracownikami. Pracownicy mieli ustalony
grafik pracy, ktory jednak w rzeczywistoéci ulegal drobnym zmianom. Powoddka przepracowala odpowiednio w
miesigcu:

- kwietniu 2016 r. — 163 godziny,
- maju 2016 r. — 154 godziny,
- czerwcu 2016 1. — 40 godziny.

(dowdéd: grafiki, k. 41-43, 96; o§wiadczenie, k. 58; zeznania A. T., k. 101-102 (nagranie czas: 00:07:44-00:43:11),
k. 124-126 (nagranie czas: 00:15:02-00:50:41), k. 137 (nagranie czas: 03:29:34-03:39:25); czeSciowo zeznania M.
S., k. 126-129 (nagranie czas: 00:50:42-01:50:09), k. 137 (nagranie: 03:39:26-03:40:55); zeznania §wiadkaN. W, k.
130-133 (nagranie czas: 01:52:04-02:37:24))

Wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane raz na miesigc, do 10 nastepnego miesigca. Co do zasady wynagrodzenie
bylo wreczane w kopercie przez N. W. lub pozwana , przed uprzednim podpisaniem sie. Po otrzymaniu pieniedzy,
pracownicy podpisywali rachunki.

Powodka nie otrzymala wynagrodzenia za prace w toku zatrudnienia. Gdy w czerwcu nie otrzymala wynagrodzenia
ani za poprzedni miesigc, ani za wezeSniejszy, mimo ze uplynat juz 1oty, postanowila z tego powodu zakonczy¢ prace
u pozwanej.

Powodka zaprzestala wykonywania pracy z dniem 12 czerwca 2016 r. z uwagi na brak wyplaty naleznego
wynagrodzenia przez pozwana — w tym dniu o§wiadczyta telefonicznie N. W., iz rezygnuje z pracy.

A. T. pokwitowala pisemnie, iz otrzymala wyplate w wysokoSci 400 zl w dniu 23 lipca 2016 .

(dowod: grafiki, k. 41-43, 96, 121-125; o$wiadczenie, k. 58; zeznania A. T., k. 101-102 (nagranie czas:
00:07:44-00:43:11), k. 124-126 (nagranie czas: 00:15:02-00:50:41), k. 137 (nagranie czas: 03:29:34-03:39:25);
zeznania M. S., k. 126-129 (nagranie czas: 00:50:42-01:50:09), k. 137 (nagranie: 03:39:26-03:40:55); zeznania
Swiadka N. W. k. 130-133 (nagranie czas: 01:52:04-02:37:24))



Wystgpieniem z dnia 4 sierpnia 2016 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty wynagrodzenia za prace w firmie (...)
w G. za okres od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 16 czerwca 2016 r. podajac, iz naleznos¢ glowna wynosi 4 316, 56 zl
brutto, plus odsetki za kazdy dzien zwloki.

Pozwana w odpowiedzi na powyzsze poinformowala, ze wszystkie naleznosci ze §wiadczonych przez powbddke ustug
w ramach zawartych umoéw zlecen w okresie od dnia 4 kwietnia 2016 r. do dnia 16 czerwca 2016 r. zostaly w caloSci
zaplacone i roszczenie to uwaza za bezzasadne.

(dowod: wezwanie do zaplaty, k. 17; odpowiedZ pozwanej, k. 48)

W dniach 10,13,20,24 stycznia 2017 r. Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole w Firmie Handlowo-
Ushugowej M. S..

Na dzieni kontroli, tj. 13 stycznia 2017 r. pozwana w trzech punktach handlowych w N., w G. i E. ogblem zatrudniala
13 os6b, w tym 6 oséb na podstawie umowy cywilnoprawnej umowy zlecenia. Ponadto stwierdzono, ze pozwana
zatrudnia w ramach stosunku pracy 7 oséb, w tym 7 kobiet. Pracownicy mieli rownowazny czas pracy przedtuzony
o 12 godzin.

Na skutek kontroli przeprowadzonej w sklepie w N., z dwiema osobami zatrudnionymi na zlecenie, wykonujacymi
prace sprzedawcy, pozwana zobowigzala sie zawrze¢ umowy o prace od 1 lutego 2017r..

(dowobd: protokol kontroli, k. 112-116)

Powodka po rozwigzaniu stosunku pracy u pozwanej w czerwcu nie pracowala. Jej mama prowadzila w sezonie
dzialalno$¢ na polwyspie H. (kawiarnie) i tam powodka jej pomagala. Powodka w okresie s\sezonu letniego zlozyta
kilka CV w poszukiwaniu pracy, jednakze w CV nie wskazywala zatrudnienia u pozwanej. Powddka byla na kilku
rozmowach rekrutacyjnych, ktore nie doszly do skutku, bo potencjalni pracodawcy mowili, iz jesli jest studentka to
moze by¢ problem z jej dyspozycyjnoscia lub ze nie da rady pogodzi¢ nauki z prace.

Powodka podjeta prace od 1 wrze$nia 2017r. jako asystentka zarzadu i wykonuje ja do chwili obecne;j.

( dowdbd: zeznania A. T., k. 101-102 (nagranie czas: 00:07:44-00:43:11), k. 124-126 (nagranie czas:
00:15:02-00:50:41), k. 137 (nagranie czas: 03:29:34-03:39:25);)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo A. T. czeSciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych w toku postepowania przez strony
postepowania, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron oraz protokdl kontroli PIP, ktorych tre$¢ ocenit na
mocy art. 244 k.p.c. i 245 k.p.c. Sad nie znalazl podstaw do zdyskwalifikowania ich wiarygodnosci. Protokdt PIP jest
dokumentem urzedowym. Sad uwzglednil tez zaswiadczenie z CEiDG pozwanej oraz grafiki, bowiem przedstawiona
w nim ilo$¢ godzin zgadza sie zasadniczo z zeznaniami obu stron — a grafiki przedlozone przez pozwana (realizacja)
sa zasadniczo kompatybilne, z grafikami przedstawionymi przez powddke (k. 121 i nn), z naniesionymi drobnymi
poprawkami.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego nie uwzglednit przedlozonych przez strone pozwana umoéw zlecenia oraz
rachunkoéw, ktore to dokumenty nie byly podpisane przez powddke. (k. 51-54, 56-57). Do tego ich tresc¢ jest niespdjna
z zeznaniami stron i $wiadkdéw. Umowy te sg nielogiczne, zazebiaja sie (np. maj - dwie umowy na ten sam miesiac,
na rézne czynnoS$ci inwentaryzacja i sprzatanie) jedna z uméw na caly miesigc ma tylko wpisang inwentaryzacja, co
jak wiadomo w sklepie o takiej wielko$ci ciggiem przez miesiac nie jest wykonywane. Do tego z zeznan wynika, iz
specyfika pracy byta inna - ukladanie towaru, obstuga klienta, sprzedaz po prostu. Nadto zawazy¢ nalezy, iz umowy nie
koresponduja z tre$cia bezspornych ustalen, iz powddka miala zarabiaé 10 netto za godzinne i podanej przez pozwana



ilosci przepracowanych godzin. Do tego obie umowy majowe majg ten sam numer porzadkowy, mimo rdézniacej sie
treéci, co jest calkowicie niewiarygodne i niezrozumiale. Odno$nie jednej podpisanej przez powddke umowy zlecenia,
nie mozna bylo uznac tego za potwierdzenie woli zawarcia umowy tego akurat typu, bowiem sad dal tu wiare powddce,
ktora przekonujaco wyjasnila, iz podpisala ja tylko dlatego, by mieé jakikolwiek pisemny dowdd pracy u pozwanej,
bowiem bylo to w kontekécie juz ponad miesiecznej pracy bez jakiejkolwiek umowy i powbddka bala sie, iz jak nic nie
podpisze, to w ogoble nie udowodni, iz u pozwanej byla zatrudniona. Jest to logiczne i przekonujace.

Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadkow N. W., P. Z., M. M. (1) oraz przestuchanej w charakterze strony powo6dki
A. T. w zakresie w jakim uznal je za logiczne, sp6jne i przekonujace, w wielu aspektach te zeznania potwierdzaja sie
nawzajem, tworzac spdjna i koherentna calosé.

ZeznaniaN. W. byly wiarygodne, Sad oparl sie na nich przy ustalaniu stanu faktycznego, w szczegblnosSci w zakresie
w jakim odniosla sie do charakteru pracy, stosunku lgczacego strony oraz kwestii wynagrodzenia. Byly to zeznania
logiczne, spojne i przekonujace. Swiadek potwierdzila, ze poinformowata powodke tylko o stawce godzinowej. Nie
pamieta czy rozmawiata z powodka na temat tego czy dostanie umowe o prace. Wskazala, ze w pracy to ona wskazywala
kto co robi i to ona ustala grafiki, wydawala polecenia. Swiadek przyznala, ze rachunki dla zleceniobiorcow pojawialy
sie po wyplacie, chyba byly podpisywane i oddawane. N. W. nie wiedziala dlaczego rachunki powo6dki ani umowy
zlecenia nie byly podpisywane, jesli bytyby jej przedlozone.. Dodatkowo podala, ze nie pamieta czy przekazywala
powddce pieniadze i ile razy to bylo. Nadmienic nalezy, ze w sklepie byta ciggla rotacja pracownikow i $wiadek z uwagi
na uplyw czasu moze nie pamieta¢ pewnych zdarzen,.

Podobnie Sad ocenit zeznania $wiadka P. Z., ktora potwierdzila fakt Swiadczenia przez powddke pracy. znamienne, iz
potwierdzila tez, iz np. sama wykonywala prace bez jakiejkolwiek pisemnej umowy — umowe pisemna dostata tylko na
pierwszy miesigc. Co prawda nie wiedziala, czy powodka byla zatrudniona na umowe o prace czy zlecenie. Znamienne
tez, iz opisujac sposoéb wykonywania pracy, opisala go w sposob zbiezny z zeznaniami powo6dki — wynika z nich, iz
powddka wykonywala te same prace co inni pracownicy w tym co zatrudniona na umowe o prace N.. Dalej wskazala
wrecz — my wszystkie robilySmy to samo co N.. Opisala tez jakie polecenia pracownicom wydawala N.. Warto tez
zwroci¢ uwage, iz nie potwierdza $wiadek twierdzen pozwanej, iz te co na zleceniu robily mniej rodzajow czynnoéci
niz te, co byly zatrudnione na umowe o prace — wg pozwanej na umowe o prace pracownice wiecej: obstlugiwaly kase
robily reklamacje, braki itp. tymczasem z zeznan S§wiadka wynika, iz ona i powddka robily to samo, nawet z noszeniem
pieniedzy do banku wlacznie.

Potwierdzila, ze u pozwanej wyplata byla przekazywana przez N. W.do reki, w kopertach (co bylo kwitowane). Nie wie
czy powodka dostala wynagrodzenie za prace, nie przypomina sobie aby sie skarzyla ze nie dostala wynagrodzenia za
prace. Dodatkowo wskazala, Ze pozwana nie wySmiewala sie z powodki i w jej odczuciu nie traktowala inaczej.

Swiadek M. M. (1) podala, Ze byla zatrudniona u pozwanej na umowe zlecenia w okresie od kwietnia do czerwca 2016
r. Przyznala, ze Pani M. i N. W.wydawaly polecenia, wskazywaly co robi¢ w danym momencie. Swiadek potwierdzila
rowniez fakt kwitowania odbioru wynagrodzenia. M. M. (1) nie posiadata wiedzy na temat rodzaju zatrudnienia
powddki, ani faktu otrzymywania przez nig wynagrodzenia. Dodatkowo wskazala, ze pozwana nie na$émiewala sie z
powddki. Znamienne iz tez wskazala, ze mimo zatrudnienia jej formalnie na umowie zlecenia, obstugiwala kase (czego
raczej zleceniobiorcy wg pozwanej nie mieli robié tylko pracownicy) potwierdzila zeznania pozwanej, iz pozwana
przyznal awal na poczatku dziewczynom premie. Zaprzeczyla jednocze$nie pozwanej, ktoéra twierdzil, iz zlecenie miato
by¢ na poczatek a potem praca, jak sie sprawdzi dana osoba, bo wskazala, iz jej nikt nie mowit nic takiego.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego uznal takze za wiarygodne zeznania powodki, w zakresie w jakim potwierdzila,
ze rozpoczela prace u pozwanej zanim zostaly okreslone pomiedzy stronami warunki. Wskazala, ze pytano sie jej tylko
czy jest studentka, bowiem chodzilo gléwnie o znizki ZUS-owskie. Powodka przyznala, ze poczatkowo wykonywala
prace polegajaca na inwentaryzacji, a nastepnie na stanowisku sprzedawcy. A. T. wskazala, ze ustalono, iz miala dostaé
umowe, ale nie bylo mowy jaka to ma by¢ umowa i na jaki termin miala zostaé¢ zawarta. Bylo jasno okreslone, ze ma
pracowac tyle ile wynosi pelen etat. Dodatkowo powoddka wskazala, ze podpisala umowe zlecenia in blanco, bowiem nie



dostala wtedy pieniedzy, wiec zgodzila sie podpisaé, zeby dostaé pieniadze. Zdecydowala sie na podpisanie, zeby miec¢
potwierdzenie ze pracowala, co jest zrozumiale, logiczne i przekonujace. Powddka liczyla na to, ze pani M. uzupeni
dokumenty i je przekaze. Wskazala, ze poprzez caly okres zajmowala sie sprzataniem i wykladaniem towaru i nie tylko
w maju. Powodka dodatkowo podala, ze odeszla z pracy, bowiem nie dostawala wynagrodzenia i bylo to rozwiazanie
bez wypowiedzenia.

W cze$ci zeznania powddki nie znajdujg potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale, w szczegdlno$ci w tym
co zeznali pozostali §wiadkowie, a mianowicie w zakresie w jakim podala, ze wie, iz pozwana nasmiewala sie z niej do
innych pracownikoéw i to jest objaw dyskryminacji z ktérego domaga sie odszkodowania.

Pozwana M. S. zostala przeshuchana na okolicznoéé charakteru zatrudnienia powddki, kwestii wynagrodzenia oraz
szkody zwigzanej z brakiem §wiadectwa pracy. Sad datjej wiare tylko w zakresie, w jakim zeznania te nie byly sprzeczne
z innym materialem dowodowym lub z do§wiadczeniem zyciowym czy logika. Pozwana przyznala, ze nie ustalala z
powddka w jaki sposob jest zatrudniona ani co ma robic.

Pozwana twierdzila, zeN. W. rozmawiala z powodka i mowila jej, Ze to jest umowa zlecenie — stoi to jednak w
sprzecznos$ci z tym co zeznala powodka orazN. W. ktora nie pamieta sytuacji, w ktérej uzgadniano z powodka rodzaj
umowy. Sad nie dal wiary takze zeznaniom pozwanej w cze$ci w jakiej podala, ze powddka nie pytala jej o umowe
o prace. Wskazala rowniez wyplacila powddce wynagrodzenie za przepracowane godziny. Powyzsze nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczeg6lno$ci w tym co zeznala N. W., ktéra
sobie nie przypomina faktu przekazywania pieniedzy powddce jedynie poza sytuacja przekazania wyplaty w wysokos$ci
400 zt w dniu 23 lipca 2016 r. Stwierdzenie pozwanej stoi rowniez w sprzecznosci z logika, iz nie potrzebowala
potwierdzenia na wyplate wynagrodzenia, bowiem ufala powddce. Jak wynika z zeznan $wiadkéw inni kwitowali
odbibér wynagrodzenia, podpisywali sie na rachunkach, tu tego zabrakto. Trudno zrozumieé, dlaczego mialoby by¢
tak, iz powddce pozwana tak ufa, ze pokwitowan nie bierze, a od innych ich wymaga. Brak pokwitowan wyplaty
wynagrodzenia poza kwota 400 zl po rozwigzaniu stosunku pracy, raczej potwierdza zeznania powddki, iz innych
wyplat nie bylo. Takze §wiadek Z. i M. nie byly §wiadkiem by powddce ktokolwiek przekazywat jakie$ pieniadze.

Zeznania pozwanej o umowach zlecenia sa calkowicie niewiarygodne. Zupelie nie byla w stanie przekonujaco
wyjaséni¢, czemu nie ma na nich podpiséw powddki — rzekomo chodzilo o niedopatrzenie ale trudno uwierzy¢ by to sie
przytrafilo az trzy razy w ciagu trzech miesiecy. Do tego zeznania §wiadka Z., iz tez pracowala bez umowy pisemne;j
wskazuja, iz wiare da¢ nalezy powddce, iz zadne umowy nie byly jej przedstawiane, skoro przytrafialo sie to i innym.
Dodatkowo prosty rachunek wskazuje, iz pozwana musiata zatrudnia¢ na czarno — miala trzy sklepy czynne po 12
godzin 7 dni w tygodni, po trzy osoby na zmiane (tak zeznali Swiadkowie) to nie mogta tego obstuzy¢ czterema osobami
(a tyle éredni przypada na sklep jesli wg PIP pozwana zatrudniala 13 os6b) — pracownice musialby przeciez pracowaé
codziennie niemal, a z samych grafikow przedstawionych przez pozwana wynika, iz wcale tak nie byly ukladane (takze
Swiadkowie wskazujg iz mieli kilka dni wolnych w tygodniu, np. p. M. pracowala dwa dni na dwa). To dowodzi, iz
pozwana miala tez szereg pracownikow ktoérych nie ewidencjonowata.

Zupelnie niezrozumiale jest, czemu umowy opiewaja na warunki zupelnie odbiegajace od tego, jak sie strony umowily
nawet wg stow pozwanej. Skoro umoéwily sie na 10 netto na godzine, to dlaczego umowa, podpisana przez powodke
tego nie odzwierciedla? Jak umowa, rzekomo z poczatku maja moze wskazywaé konkretna kwote na miesiac, jak nie
wiadomo ile godzin powddka przepracuje (grafiki sie zmienialy w toku miesigca). Po co rozpisywaé to na konkretne
kwoty i poszczegoblne rodzaje czynnosci, jesli strony umowily sie inaczej? To wszystko wskazuje, iz te umowy byly
pozorne, tylko proforma, do cel6w ewentualnej kontroli, bo nie odzwierciedlaly rzeczywisto$ci.

Pozwana nie umiala wyjasni¢ czemu dwie umowy z maja maja te samg numeracje (z pewnoscia czego$ takiego nie
mogla zarekomendowa¢ ksiegowa, jak twierdzi pozwana, bowiem jest to pozbawione sensu i sprzeczne z zasadami
rzetelnej ksiegowosci).



Pozwana twierdzila tez, iz zakres obowiazkéw os6b na umowie o prace roznil sie od tych na zleceniu, czemu de facto
zaprzeczyly zeznania nie tylko powddki, ale i wszystkich §wiadkow.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byla ocena prawna nawigzanego stosunku, na podstawie ktérego powoddka w
okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 16 czerwca 2016 r. $wiadczyla prace na rzecz pozwanej w siedzibie (...) w G. na
stanowisku sprzedawcy.

Przechodzac do rozwazah prawnych w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz zgodnie z trescig art. 189 k.p.c. powod
moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Interes prawny zachodzi wowczas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow.

Na podstawie art. 189 k.p.c. pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej treéci realizowanego stosunku
pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe
moga zaktualizowaé sie dopiero w przyszloéci (orzeczenie SN z 05.12.2002 r., I PKN 629/01). Konsekwencja
charakteru niemajatkowego zgloszonego roszczenia o ustalenie jest to, iz nie podlega ono przedawnieniu na zasadach
okreslonych dla roszczeh majatkowych.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie watpliwoéci nie budzi fakt, iz po stronie powo6dki zachodzi interes prawny w
przyjeciu ustalenia wskazanego w tresci zadania pozwu. Przyjecie bowiem, iz stosunek lgczacy strony miat charakter
umowy o prace ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia uprawnien osoby Swiadczacej prace.

Oceniajgc zasadno$¢ glownego roszczenia powddki nalezalo odniesé sie do przepisu art. 22 § 1 k.p., zgodnie z
ktorym przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Oznacza to, iz cechami charakteryzujacymi stosunek pracy jest
odplatno$c, osobiste Swiadczenie pracy przez osobe fizyczna, wykonywanie pracy okreslonego rodzaju w sposéb ciagly
ipowtarzajacy sie, na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce. Wszystkie te elementy musza zaj$c lacznie, a brak jednego z nich zasadniczo wyklucza przyjecie,
Ze nawigzany zostal stosunek pracy. Pracownik obowiazany jest wiec $wiadczy¢ prace bedac podporzadkowanym
pracodawcy w granicach wynikajacych z charakteru pracy i potrzeb pracodawcy. Zasada podporzadkowania jest jedna
z podstawowych cech odroézniajgcych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie dziela, zlecenia czy agencji.

Zasada ciagloéci Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy polega na tym, ze zobowiazanie pracownika nie polega
na jednorazowym wykonaniu pewnej czynno$ci lub na wykonaniu ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat,
lecz wiaze sie z wykonaniem okres§lonych czynnoS$ci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej
wiezi laczacej pracownika z pracodawca (orzeczenia SN z 14.12.1999 roku, I PKN 451/99 i z 22.12.1998 r., I PKN
517/98)

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz powodka nawiazala z pozwanym wspolprace, wykonujac na jego
rzecz prace na stanowisku sprzedawcy.

Okoliczno$ci zwigzane z $wiadczeniem przez powddke pracy, pozwalajg na uznanie, ze w okresie objetym sporem
nastgpilo jej zatrudnienie w oparciu o przepisy prawa pracy.

W ocenie Sadu material dowodowy w sprawie wykazal, ze stosunek pracy, ktory laczyt strony byt stosunkiem pracy.
Z zeznan $wiadkoéw wynika, ze powddka wykonywala prace podporzadkowana, ktéra byta wykonywana w warunkach
stosunku pracy. Istotnym dla ustalenia okolicznosci, iz byl to stosunek pracy bylo to, ze strony na samym poczatku
nie ustalily innej formy wspdlpracy, w szczego6lnoSci nie ustalily miedzy soba, iz bedzie to umowa cywilnoprawna.

Pozwana jedynie podala powddce stawke wynagrodzenia i okreslono czynnoéci jakie ma wykonywac¢ wg polecen.
Polecenia byly wydawane przez pozwana, a takze przez N. W, ktdra pelnita nieformalnie funkcje kierowniczki sklepu.



Byly to polecenia roznego typu, wykraczajace poza te rodzaje czynnosci, ktére wskazane byly w rzekomych umowach
zlecenia — obejmowaly takze obstuge kas i inne czynnoSci, zastrzezone wg stow pozwanej dla os6b zatrudnionych na
umowie o prace, jak braki, reklamacje, zanoszenie pieniedzy do banku itp.

Miejsce i czas pracy bylo wyznaczone przez strone pozwang — grafiki tworzyla N. W., a powodka sie im
podporzadkowywala.

Jak wynika z zeznan pozwanej i §wiadka M. — pozwana wyplacala osobom zatrudnionym w sklepie w G. premie
w kwietniu, na poczatku pracy — premia to $wiadczenie charakterystyczne dla stosunku pracy, nie dla umowy
cywilnoprawnej. Tylko N. W. miala formalng umowe o prace, skoro premie wyplacano takze innym osobom,
ktore takich umoéw nie mialy podpisanych, uznaé nalezy, iz ich stosunki, mimo braku formalnych uméw o prace,
uregulowane byly podobnie (do umowy o prace).

Powddka wykonywala osobiScie prace, polegajac na cigglym wykonywaniu powtarzajacych sie czynnoéci — jak obsluga
klienta, obstuga kas, porzadkowanie towaru ukladanie go itp.

Wobec powyzszego uznal nalezalo, iz w braku innych ustalenn stron, strony bowiem nie zawarly umowy
cywilnoprawnej, wykonywany stosunek prawny by} stosunkiem pracy.

Sad uznal czasokres jego trwania od 1 kwietnia 2016r. do 12 czerwca 2016r. jeéli chodzi o date poczatkowa, to w toku
procesu powbddka wskazala, iz domaga sie ustalenia od 4 kwietnia, jednocze$nie o§wiadczyla, iz nie cofa powodztwa w
czesci wezesniejszej a dalej zeznala, iz sklep otworzyl sie 4 kwietnia, niemniej jednak ona pracowata przed otwarciem
sklepu, przy inwentaryzacji. Zatem sad przyjal tu date poczatkowa 1 kwietnia. Za date konicowa sad uznal 12 czerweca,
bowiem jak wynika z zeznan powddki 12 czerwca o§wiadczyla ona iz rezygnuje z pracy, czyli rozwigzala wtedy stosunek
pracy bez wypowiedzenia, w trybie natychmiastowym. Brak bylo podstaw do tego, by uznaé jego istnienie do 16
czerwca, jak chciala powodka, bowiem bylo to juz po rozwigzaniu umowy, ktdre przeciez nastapilo od razu, bez
wypowiedzenia.

Wobec powyzszego sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Zadanie powodki w zakresie zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia za okres $wiadczonej pracy réwniez zastuguje na
uwzglednienie w kwocie zagdanej po zmianie powodztwa — tj. kwocie 3917 zl brutto..

Podniesc¢ nalezy, ze ogbdlnikowe twierdzenia podnoszone w tym przedmiocie przez pozwang, o zaplacie naleznosci
powddce, w braku dowodéw potwierdzajacych wyplate na rzecz A. T. naleznosci objetych pozwem, nie mogly zostac
przez Sad uwzglednione. Pozwana nie potrafila w ogole wskaza¢ kiedy i jak (w jakich kwotach) powo6dka otrzymala
wynagrodzenie. Twierdzenia pozwanej o tym, iz otrzymala je od N. W. nie znajduja potwierdzenia. Réwniez inni
Swiadkowie nie potwierdzili, by wiedzieli co$ o otrzymaniu przez powddke wynagrodzenia.

Pozwana nie przedstawila jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych wyplate naleznosci objetych pozwem,
zobowiazana byla przy tym do skladania wszystkich wnioskow dowodowych. Majac powyzsze na uwadze uznaé
nalezalo, iz pozwana roszczen powodki skutecznie nie zakwestionowala.

Zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne. Na gruncie tego przepisu SN w wyroku z 10 czerwca 2013r. IT PK, 304/12, LEX nr 1341274 wskazal, iz rozklad
ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) oraz relewantny art. 232 k.p.c. nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze ciezar dowodu
zawsze spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez powoda cigzgcym na nim obowigzkom dowodowym, na
stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych oddalenie powodztwa.

Takze w wyroku z dnia SN stwierdzil w wyroku z 9 lipca 2009r., II PK 34/09, LEX nr 527067, pracownik (pow6d) moze
powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadnosci swego roszczenia. Jezeli sad (po swobodnej ocenie dowodow



- art. 233 § 1 k.p.c.) dojdzie do wniosku, ze powdd przy pomocy takich dowodéw wykazat swoje twierdzenia to na
pracodawcy, spoczywa ciezar udowodnienia, okoliczno$ci przeciwnych.

Jak wskazat zas§ SA w Poznaniu w wyroku z 5 czerwca 2013r., I ACa 390/13, LEX nr 1342325, instytucja ciezaru dowodu
w znaczeniu materialnym stuzy do kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku postepowania dowodowego. Przepis
regulujacy rozklad ciezaru dowodu okresla jaki wplyw na wynik procesu ma nieudowodnienie pewnych faktow, inaczej
mowiace kto poniesie wynikajace z przepiséw prawa materialnego negatywne konsekwencje ich nieudowodnienia.

W niniejszej sprawie pow6dka wykazala swoim zeznaniami, zasadno$é i wysoko$¢ swojego roszczenia.

Pracodawca jest zobowigzany przez przepisy prawa, prowadzi¢ wlasciwga dokumentacje w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy (art. 94 pkt. 9a i rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 czerwca 1996r., w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt pracownika, Dz.U z 1996r., nr 62, poz 286). Miedzy innymi pracodawca ma obowigzek prowadzié¢
karte ewidencji czasu pracy oraz imienna liste wyplacanego wynagrodzenia za prace i innych §wiadczen zwigzanych
Z pracg.

W ocenie sadu to pozwana, jako pracodawce obcigza obowiazek udowodnienia, iz wyplacono powo6dce nalezne
Swiadczenia, ktore sa pochodnymi wynagrodzenia i podlegaja takim samym zasadom jak wynagrodzenie. Po pierwsze
dlatego, iz na pracodawcy cigza wymienione wyzej obowiazki zwigzane z dokumentacjg placowa, a niewykonanie
obowiazku przez pracodawce nie moze powodowal niekorzystnych skutkéw dla pracownikéw. Udowodnienie
faktu negatywnego (nieotrzymania wynagrodzenia) jest trudniejsze (jesli wrecz niemozliwe) od wykazania faktu
pozytywnego, tj. zaplaty nalezno$ci.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz zgodnie z art. 149 § 1 k.p. pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do
celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwiazanych z praca. Pracodawca udostepnia te
ewidencje pracownikowi, na jego zadanie.

Art. 85 § 5 k.p. stanowi, iz pracodawca, na zadanie pracownika, jest obowigzany udostepni¢ do wgladu dokumenty,
na ktérych podstawie zostato obliczone jego wynagrodzenie.

W mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Podniesé
nalezy, iz brak wykazania wlasnego stanowiska w sprawie obciaza¢ musi zawsze podmiot, na ktérym spoczywa ciezar
dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowiazku, ani tez mozliwo$ci wyreczania stron w wyjasnianiu treSci laczacych strony
stosunkéw, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. Majgc na uwadze tresé art. 3 k.p.c.iart. 232 k.p.c.-w
brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U Nr 43,
poz. 189) - to strony sa zobowiazane do wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od odpowiedzialnoSci za jego
wynik. (orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 70/96; z dnia 16 grudnia 1997 ., I UKN 244/98).

W ocenie Sadu pozwana powyzszemu obowigzkowi procesowemu nie zado$c¢uczynila. W tym zakresie nie przedstawila
ona wiarygodnego dowodu potwierdzajacego wyplate na rzecz powodki nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia.

Powodka otrzymala tylko 400 zt w lipcu 2016r., nalezy przyjaé, ze za czerwiec, bowiem odpowiada to umdwionej
stawce (10 zl netto) razy ilo$¢ godzin z czerwca podana przez pozwana (40).

Jako ze brak dowodu wyplaty wynagrodzenia za kwiecieni i maj, uznaé nalezy, iz wyplaty tej nie bylo. Powodce nalezalo
sie — wg ilosci godzin przedstawionych przez pozwana 163 i 154 — odpowiednio 1630 i 1540 zl. Brutto to stanowi
2243,911 2115,28 zl, lacznie 4359,19 zl, za$§ powoddka domagala sie mniej, a sad jest zwigzany zadaniem pozwu zgodnie
z art. 321 k.p.c..



Art. 80 k.p. stanowi, iz wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Do jednych z obowigzkow
pracodawcy, zgodnie z art. 94 pkt 5 k.p. nalezy terminowe i prawidlowe wyplacanie wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 85 § 2 k.p. wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dotu, niezwlocznie po ustaleniu
jego pelnej wysokoéci, nie p6Zniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego. § 3 tego
art. stanowi, ze jezeli ustalony dzien wyplaty wynagrodzenia za prace jest dniem wolnym od pracy, wynagrodzenie
wyplaca sie w dniu poprzedzajacym.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 85 § 2 kp., oraz na mocy art. 481 k.c. wzw. z art. 300 k.p. i 321 k.p.c. Zgodnie
z art. 481 § 1 k.c. jesli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, jesli stopa odsetek nie byla z géry oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opo6znienie. Jako ze w niniejszej sprawie chodzilo o wynagrodzenia za kwiecienn maj,
wynagrodzenie powinno by¢ zaplacone najpézniej 10 czerwca, za$§ powddka domagala sie odsetek od daty jeszcze
pOZniejsze;j.

O powyzszym sad orzekl w punkcie IT wyroku.

Powddka wnosila takze o wynagrodzenie za trzy miesiace okresu wypowiedzenia; wynagrodzenie za pozostawanie bez
pracy, odszkodowanie z tytulu niewydania §wiadectwa pracy oraz dyskryminacji w pracy, tj. nierownego traktowania
z innymi pracownikami.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze powddce nie przysluguje wynagrodzenie za okres wypowiedzenia, bowiem w jej
sytuacji zadnego wypowiedzenia nie bylo. Rozwigzanie stosunku pracy, w ktérym powodka o$wiadcza, iz wiecej do
pracy nie przyjdzie, skoro nie otrzymuje wynagrodzenia, to rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia, w trybie
natychmiastowym. Wynagrodzenie za okres wypowiedzenia przystuguje tylko wtedy, gdy okres ten biegnie, a tu tego
nie bylo.

Zadanie to (5550 z}) nalezalo zatem oddali¢, co sad uczynil w punkcie IV wyroku.

Natomiast, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, ktérego tez zadala powodka, jest przyznawane wowczas,
gdy wynika to bezposrednio z przepisow kodeksu pracy. Artykut 45 § 1 k.p. i 57 § 1 kp stanowia, iz pracownikowi,
ktory podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie
wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesigc. O przywrdcenie do pracy. nie zostaly spelnione przestanki
zadanego $wiadczenia. Podkreslenia wymaga, iz powdédka domagajac sie wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy czas ten okrelila jako okres od 17 czerwca 2016r do 31 sierpnia 2016 — nie spos6b nie zauwazy¢, iz
powodka domagala sie tu niejako dwoch roszczen za ten sam okres (wynagrodzenie za rzekomy okres wypowiedzenia
przypadaloby w tym samym okresie). Brak jest podstaw do tego by zada¢ podwdjnie wynagrodzenia za ten sam okres.

Poza tym sposo6b, wjaki powddka rozwiazala stosunek pracy, nie daje powddce podstawy do zadania wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy. w przypadku rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracownika, z winy
pracodawcy (brak wyplaty wynagrodzenia) art. 55 § 1 1 k.p. przewiduje jedynie odszkodowanie. Tymczasem podkresli¢
nalezy, iz powodka wyraznie na rozprawie o$wiadczyla, na wyrazne zapytanie sadu w tym zakresie, iz domaga sie
wynagrodzenia, nie odszkodowania (k. 123-124). Sad nie mogl wiec wyjs¢ poza zadanie.

Wobec powyzszego roszczenie to sad oddalil w punkcie IV wyroku.

Odno$nie roszczenia w zakresie dochodzenia odszkodowania z tytulu niewydania Swiadectwa pracy podnies$c¢ nalezy,
ze w $wietle art. 99 k.p. pracownikowi przysluguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce
wskutek niewydania w terminie lub wydania niewla$ciwego Swiadectwa pracy. Odszkodowanie, o ktérym mowa



powyzej przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dtuzszy jednak
niz 6 tygodni.

Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie pogladem ,,w $wietle art. 99 § 2 k.p. odszkodowanie z powodu niewydania w
terminie lub wydania niewla$ciwego $wiadectwa pracy przystuguje pracownikowi tylko woéwczas, gdy nie mogl uzyskaé

z tego powodu nowej pracy pomimo podejmowanych w tym kierunku staran, co sam powinien udowodnié (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.1978r., I PRN 107/78, PiZS 1980/5/69).

Na pracowniku spoczywa ciezar dowodu, ze S$wiadectwo wydano po terminie lub jest niewlasSciwe, ze ponidst szkode
oraz ze ta szkoda (polegajaca na niemozliwoSci podjecia odpowiedniej pracy) jest normalnym nastepstwem tych
bezprawnych zachowan pracodawcy (art. 6 i 361 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), zob. E. Maniewska, Komentarz
aktualizowany do art. 99 Kodeksu pracy.

Pracodawca bedzie ponosil przewidziang w komentowanej normie odpowiedzialnosé, jezeli pomiedzy niewydaniem
w terminie lub wydaniem niewla$ciwego $wiadectwa a zaistnialg szkoda wystapi zwigzek przyczynowy. Chodzi w
tym wypadku o normalne nastepstwa braku przedmiotowego dokumentu lub nieprawidlowos$ci informacji w nim
zawartej. Moze to w szczegolnosci polegaé na odmowie zatrudnienia pracownika na okre$lonym stanowisku z powodu
niedostarczenia $wiadectwa potwierdzajacego posiadanie wymaganego stazu pracy okreslonego rodzaju (zob. M.
Wlodarczyk, Komentarz do art. 99 k.p.).

W ocenie Sadu ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodka nie udowodnita,
ze to na skutek niewydania jej $wiadectwa pracy przez pozwang poniosla szkode polegajaca na niemoznoéci podjecia
nowego zatrudnienia, a co za tym idzie brak rowniez zwigzku przyczynowego, ze szkoda jest normalnym nastepstwem
bezprawnego zachowania pracodawcy.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz powddka zeznala, iz rozeslala kilka aplikacji i na cze$¢ nie otrzymala zadnego
odzewu. Swiadczy to o tym, iz albo u tych pracodawcoéw, do ktérych sie zwrécila, nie bylo wolnych stanowisk, albo
szukano osoby o innych kwalifikacjach czy cechach niz miala powodka, jeéli juz na etapie rozestania CV powddka nie
otrzymala odpowiedzi.

Nadto, jak zeznala powodka, temat Swiadectwa pracy nie byl poruszony — ani powddka nie méwila, Zze ma z nim
problem, ani potencjalny pracodawca nie zadat okazania go. Jak wskazala powbdka, problemem w zatrudnieniu
powddki byly jej studia — obawiano sie, iz nie bedzie dyspozycyjna, albo zZe nie pogodzi nauki z praca. Oczywistym jest
iz sa to okolicznoéci niezalezne od kwestii otrzymania Swiadectwa czy tez nie.

Podkreslenia wymaga, iz powddka w CV nie wskazywata w ogole tego zatrudnienia u pozwanej. Zatem tak czy inaczej
nie mialo ono znaczenia dla rekrutacji. Nie mozna przyjaé¢ argumentacji powo6dki, iz nie mogla go wpisa¢, bo nie miala
dowodu na ta prace — miala bowiem chociazby podpisana tylko po to jedna umowe majowa.

Podkreslenia wymaga, iz §$wiadectwo pracy, ktérego powddka nie otrzymata, obejmowaloby bardzo krotki, bo ok. 2,5-
miesieczny okres. Jego znaczenie dla oceny do§wiadczenia, kwalifikacji powddki mialoby dosé mate znaczenie, dlatego
trudno przyjac¢ za wiarygodne, ze jaki$ potencjalny pracodawca uzaleznialby od jego przedlozenia zatrudnienie.

Do tego dodaé nalezy, iz za brak pracy w duzym stopniu odpowiada ogdélnie sytuacja na rynku pracy, szczegélnie wsrod
ludzi mlodych, z niewielkim do§wiadczeniem zawodowym. W takich okolicznoSciach brak swiadectwa pracy za okres
2,5 miesigca zatrudnienia, przy wykazywanej w CV dzialalnoSci gospodarczej powddki, zdaje sie nie czynié¢ wielkiej
roznicy.

Wobec powyzszego zadanie podlegalo oddaleniu, o czym sad orzekl w punkcie IV wyroku.



Odnoénie zadania zasadzenia od pozwanej odszkodowania z tytulu dyskryminacji, wskazac nalezy, iz zgodnie z treécig

art. 11° k.p. pracownicy majg rébwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw; dotyczy to
w szczegoblnoSci rownego traktowania mezezyzn i kobiet w zatrudnieniu.

Jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpoérednia lub posrednia, w szczegélnosci ze wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo

w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna (art. 113 k.p.).

W tresci art. 183% § 1 k.p. wskazano, iz pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowo$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$é¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okreSlony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek spos6b, bezposrednio lub posrednio,

z przyczyn okreélonych w § 1 (art. 18%* § 2 k.p.).

Osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania
w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw (art. 1834

k.p.)

Na gruncie przedmiotowej sprawy, zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegolno$ci zgodne w tym
zakresie zeznania Swiadkow, nie pozwolil na uznanie, ze powodka byla dyskryminowana przez pozwana na
plaszczyznie podnoszonego nierdwnego traktowania jej z innymi pracownikami.

Dyskryminacja (art. 113 KP), w odrdznieniu od ,zwyklego” nieréwnego traktowania (art. 11° KP), oznacza gorsze
traktowanie pracownika ze wzgledu na jego ceche lub wlasciwosé, okreslang w Kodeksie pracy jako przyczyna (w
jezyku prawniczym takze jako podstawa lub kryterium) dyskryminacji, w szczegoélnosci ze wzgledu na pleé, wiek,
niepelnosprawno$¢, rase, narodowo$¢, przekonania, zwlaszcza polityczne lub religijne, oraz przynalezno$é zwigzkowa
(por. zwlaszcza wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 wrze$nia 1997 r., I PKN 246/97, OSNAPiUS 1998 nr 12, poz.
360; z dnia 19 stycznia 1998 r., I PKN 484/97, OSNAPiUS 1998 nr 24, poz. 710; z dnia 24 marca 2000 r., I
PKN 314/99, OSNAPiUS 2001 nr 15, poz. 480; z dnia 17 lutego 2004 r., I PK 386/03, OSNP 2005 nr 1, poz.
6; z dnia 5 maja 2005 r., III PK 14/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 376). Normatywne wyr6znienie dyskryminacji
jako kwalifikowanej postaci nieréwnego traktowania shuzy przeciwdzialaniu najbardziej nagannym i szkodliwym
spolecznie przejawom nieré6wnego traktowania. Uzasadnia to wdrozenie takich szczegblnych rozwigzan prawnych,
shuzacych zwalczaniu tego rodzaju nieréwnoéci, jak konstrukcja dyskryminacji bezpoéredniej i poéredniej (art. 183*
§ 4 KP), zachecania do nieréwnego traktowania z wyzej wymienionych powodéw (art. 183* § 5 pkt 1 w zwigzku
z art. 18%* § 2 KP), molestowania (art. 183" § 5 pkt 2 i § 6 KP), a takze szczegdlny rozklad ciezaru dowodu w
sprawach o dyskryminacje (art. 183P § 1 KP). Wynika stad jednocze$nie, ze przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do
dyskryminacji nie majg zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyng uznang
za podstawe dyskryminacji. Jesli zatem pracownik zarzuca naruszenie przepiséw odnoszacych sie do dyskryminacji,
to powinien wskaza¢ przyczyne, ze wzgledu na ktora byt dyskryminowany, a przynajmniej okolicznoS$ci pozwalajace
na identyfikacje takiej przyczyny. Jak trafnie wyjaénil zas Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012
r., IT PK 82/12 (OSNP 2013 nr 17-18, poz. 202), odczytanie art. 183* KP prowadzi do wniosku, Ze ustanowiony w
§ 2 tego artykulu zakaz dyskryminowania w jakikolwiek sposob oznacza zakaz wszelkich zachowan stanowiacych
przejaw dyskryminowania z przyczyn okre§lonych w jego § 1, a ten ostatni przepis wyodrebnia dwie grupy zakazanych
kryteriow. Nakazuje on bowiem réwne traktowanie pracownikéw, po pierwsze - bez wzgledu na ich cechy lub
wlasSciwoSci osobiste i te zostaly wymienione przykladowo (,,w szczegblnoéci”), a po drugiej (,a takze”) - bez wzgledu na




zatrudnienie na czas okreélony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rozdzielenie
tych dwoch grup kryteriow dyskryminacji zwrotem ,,a takze bez wzgledu na” pozwala na przyjecie, ze przyktadowe
wymienienie przyczyn dyskryminacji (,w szczeg6lno$ci”) odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup. Przykladowe
wyliczenie objetych nig kryteribw wskazuje, ze niewatpliwie chodzi tu o cechy i wlaSciwoéci osobiste czlowieka
niezwigzane z wykonywang praca i to o tak donioslym znaczeniu spolecznym, ze zostaly przez ustawodawce uznane
za zakazane kryteria r6znicowania w dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na jego
uzupelnienie wylacznie o inne cechy (wladciwoSci, przymioty) osobiste o spotecznie donioslym znaczeniu, takie jak
np. Swiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli w okreslonych okoliczno$ciach moze on by¢ uznany

za przyczyne réznicowania pracownikow stanowigcego przejaw dyskryminacji.

W wyroku z dnia 9 stycznia 2007r., II PK 180/06, OSNP 2008, nr 3—4, poz. 36 Sad Najwyzszy wskazal, iz w celu
uruchomienia szczeg6lnego mechanizmu rozktadu ciezaru dowodu okreélonego w art. 18%° §1 k.p., pracownik, ktory

we wlasnej ocenie byl dyskryminowany, powinien wskazaé przyczyne dyskryminacji oraz okolicznoéci dowodzace
nier6wnego traktowania z tej przyczyny.

Nadto w tezie 2 wyroku z dnia 10 maja 2012r., II PK 227/11 (Gazeta Prawna z 8 listopada 2012) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz do naruszenia zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze dojé¢ tylko wtedy, gdy zréznicowanie
sytuacji pracownikéw wynika wylacznie z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego przez ustawe kryterium,
co réwnocze$nie oznacza, ze nie stanowi dyskryminacji dyferencjacja praw pracownikéw ze wzgledu na cechujace
ich odmiennoéci nieuwazane za dyskryminujace. JeSli zatem pracownik zarzuca pracodawcy naruszenie przepiséw

dotyczacych zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, to powinien wskazaé przyczyne, ze wzgledu na ktéra dopuszczono
sie wobec niego aktu dyskryminacji.

Powodka podnosila, ze byla dyskryminowana poprzez wySmiewanie sie z niej przez pozwang do innych pracownikow.
Podkreélenia wymaga, iz nie jest to wskazanie kryterium dyskryminacji, a jedynie przejawu owej dyskryminacji
wedlug powddki. Po drugie zadne ze $wiadkow nie potwierdzit tego faktu, zatem pozostal on nieudowodniony, a
twierdzeniom powddki w tym zakresie sad nie dal wiary.

Na pytanie o kryterium dyskryminacji powodka odpowiedziala iz nie ma pojecia jakie ono bylo.

Zgodnie z wyzej wskazanym rozkladem ciezaru dowodu, to pracownik winien wskazaé kryterium dyskryminacji. Tego
powddka nie wskazala.

Wobec powyzszego, Sad oddalil roszczenie powddki w tym zakresie (punkt IV wyroku) bowiem nie znajduje ono
uzasadnienia w stanie faktycznym, ani w stanie prawnym.

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2018 r., powddka precyzujac zadanie, wniosla o zasagdzenie wynagrodzenia za okres
Swiadczonej pracy w wysokoSci 3.917 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami. W zakresie r6znicy miedzy ta kwota, a
wezeéniej zadang kwota powodka cofnela powodztwo. (k. 123) Strona pozwana wyrazita zgode na cofniecie powodztwa
w ww. zakresie. (k. 169)

Sad uznal, iz cofniecie pozwu nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierza do obejScia
prawa oraz nie narusza stusznego interesu powoda. Tym samym koniecznym stalo sie na podstawie art. 203 §1i § 4
k.p.c. wzw. zart. 469 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. umorzenie postepowania, o czym orzeczono w punkcie IT1T wyroku.

W nastepnych punktach wyroku sad orzekt o kosztach procesu.

Majac na uwadze, ze powddztwo zostalo uwzglednione w czeSci, w punkcie Vi VI wyroku Sad orzekt o kosztach procesu
na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c., 100 k.p.c. zgodnie z zawarta w tych przepisach zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu, z ktorej wynika, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowej obrony.



Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego jest wyznaczona w § 9 ust. 1 pkt. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. 2015 poz 1800 w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu),

W tym miejscu nalezy zwrocié uwage, iz cytowane rozporzadzenie nie wymienia osobno roszczenia o ustalenie
istnienia stosunku pracy, za$§ w zwiazku z § 20 cytowanego rozporzadzenia, wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokre$lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym
rodzaju. Tu w ocenie sadu sa to sprawy okreslone w § 9 ust. 1 pkt 1 — sprawy o nawigzanie rozwigzanie stosunku pracy,
bowiem immanentnie wiaza sie one z istnieniem stosunku pracy, wyznaczajac jego poczatek lub koniec — czyli 360 zl.

Odnosnie roszczen finansowych (o odszkodowanie i wynagrodzenie) wlasciwy tu bedzie § 9 ust. 1 pkt. 2, zgodnie z
ktorym stawka wynosi 75 % stawki z § 2 czyli w tym przypadku 2700 zt.. Lacznie zatem koszty zastepstwa procesowego
wyniosly 3060 zt.

Powddka warto$¢ przedmiotu sporu zadania ustalenia istnienia stosunku pracy okreslila na 22200 zl, a ustalenia
tego nie zakwestionowala pozwana, zatem warto$¢ ta sie utrwalila w I instancji w my$l art. 25-26 k.p.c. Powodka
zadala tez — po modyfikacji powodztwa 19 lutego 2018r., kwot: 3917 + 5550 + 4502 + 2775 + 1850 — lacznie zatem
powddka domagala sie roszczen o warto$ci 40794 zl. Powddka wygrala roszcezenia na 26117 z (22200 ustalenia i 3917
zasgdzenia). Zatem powodka wygrala w 64 %.

Pozwanemu nalezy sie zatem zwrot kosztow w 36 %. 36% z 3060 to 1.101,06 zl i taka kwote sad zasadzil od powodki
na rzecz pozwanej w punkcie V wyroku.

Sad obciazyl pracodawce kosztami sadowymi w wysokosci 1306 z} (5% z wartoSci przedmiotu sporu ustalenia stosunku
pracy — 22.200 plus 3.917) na podstawie art. 13 i 35, 97 i 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r. nr 90 poz. 594 ze zm) w myS$l zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu
wyrazonej w art. 98 k.p.c..

W punkcie VII wyroku Sad nadal wyrokowi w punkcie II rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1 850 zl na

podstawie art. 477° § 1k.p.c., zktérego wynika, ze zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy,
sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci nie przekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.



