Sygn. akt VI P 6/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: st. sekr. sadowy Stella Ciurkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2017r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko (...) S.A.wG.

o odszkodowanie, wynagrodzenie

I. zasadza od pozwanej (...) S.A. w G. na rzecz powoda L. K. kwote 25.885 zt (dwadziescia pie¢ tysiecy osiemset
osiemdziesigt pie¢ zlotych) tytulem odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie

- od kwoty 4.314,17 zl (cztery tysiace trzysta czternascie zlotych siedemnascie groszy) od dnia 30 maja 2014r. do dnia
zaplaty

- od kwoty 4.314,17 zl (cztery tysiace trzysta czternascie zlotych siedemnascie groszy) od dnia 28 czerwca 2014r. do
dnia zaplaty

- od kwoty 4.314,17 zt (cztery tysiace trzysta czternaScie zlotych siedemnascie groszy) od dnia 31 lipca 2014r. do dnia
zaplaty

- od kwoty 4.314,17 7z} (cztery tysiace trzysta czternascie zlotych siedemnascie groszy) od dnia 29 sierpnia 2014r. do
dnia zaplaty

- od kwoty 4.314,17 zl (cztery tysiace trzysta czternascie zlotych siedemnascie groszy) od dnia 30 wrzeénia 2014r. do
dnia zaplaty

- od kwoty 4.314,17 zl (cztery tysiace trzysta czternascie zlotych siedemnascie groszy) od dnia 31 pazdziernika 2014r.
do dnia zaplaty

II. zasadza od pozwanej (...) S.A. w G. na rzecz powoda L. K. kwote 4.868,50 zl (cztery tysiace osiemset sze$c¢dziesigt
osiem zlotych piec¢dziesigt groszy) tytulem premii rocznej za 2014r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 1 czerwca 2015r. do dnia zaplaty

ITI. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie

IV. zasadza od pozwanej (...) S.A. w G. na rzecz powoda L. K. kwote 2700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztodw zastepstwa procesowego



V. nakazuje $ciagnac od pozwanej (...) S.A. w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego (...) w G.kwote 1538
z} (jeden tysigc pieéset trzydziesci osiem zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony z mocy
ustawy;

VI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 9.536,94 zl (dziewieé tysiecy pieéset
trzydzieSci sze$¢ ztotych dziewiecdziesiagt cztery grosze).

Sygn. akt VI P 6/17

UZASADNIENIE

Powod L. K. pozwem z dnia 30 grudnia 2016 r. skierowanym przeciwko (...) S.A. w G. domagal sie zasgdzenia kwoty 25
885 zl tytulem wyréwnania odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
co miesigc od kwoty kazdorazowo 4314,17 zl, poczynajac od 29 maja 2014r., nastepnie 27 czerwca, 31 lipca, 28 sierpnia,
29 wrze$nia , 30 pazdziernika 2014r., oraz kwoty 4.400,45 zt tytulem wyréwnania premii rocznej za rok 2014r., wraz
z odsetkami za op6zZnienie od dnia 24 lutego 2015r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zawarl z pozwana spotka umowe o zakazie konkurencji, w ktorej pracodawca za
powstrzymywanie sie powoda od dzialalno$ci konkurencyjnej, ktére mialo przystugiwac przez 6 miesiecy w wysokosci
wynagrodzenia otrzymywanego przed rozwigzaniem stosunku pracy. Do wysoko$ci tego wynagrodzenia wliczono
premie w wysokoSci 62.000 zl. Jednakze sad ustalit wyrokiem z dnia 1 czerwca 2016r., Ze w istocie premia ta winna
wynosi¢ 113700 zl, i zasadzil powodowi réznice, zatem o proporcjonalng wysoko$¢ tej réznicy winna byé¢ podwyzszona
tez i miesieczna wysoko$¢ odszkodowania z zakazu konkurencji. To samo dotyczy premii rocznej za 2014r., tzw.
Trzynastki, ktéra tez powinna podlegaé takiemu samemu wyréwnaniu.

Pozwana (...) SA z siedziba w G. w odpowiedzi na pozew domagala sie jego oddalenia w calo$ci wskazujac, ze kwota
$wiadczenia wyplaconego powodowi na podstawie porozumienia obejmowata nalezna mu odprawe, rekompensate
tytulem nagrody oraz dodatkowa gratyfikacje zwiazang z wyrazeniem zgody na rozwigzanie umowy za porozumieniem
stron. Swiadczenie w czeéci przekraczajgcej nalezng powodowi odprawe mialo wedlug pozwanej charakter dodatkowy,
nie majacy oparcia w zadnych przepisach powszechnie obowigzujacych, ani tez obowigzujacych wewnetrznie u
pozwanej. W zwiazku z czym jego wyplata byla przejawem dobrej woli i wedlug spétki miala uregulowaé wszelkie
rozliczenia z powodem. Dlatego domaganie sie dodatkowo kwot wskazanych w pozwie 25 885 zl przez powoda spotka
obecnie uwaza za naduzycie prawa. W zakresie premii rocznej pozwana wskazala, iz pow6d nie wykazal podstawy
prawnej roszczenia.

W piémie procesowym z dnia 2017r. powdd rozszerzyt powddztwo w zakresie zadania wyr6éwnania premii rocznej
do kwoty 4.868,350, w zwiazku z zaswiadczeniem pochodzacym od pozwanej spoki, z ktérego wynikano, iz premie
wyliczano od wyzszego, niz przyjal powdd procentu wynagrodzenia — 9,404095792 % nie 8,50% jak przyjal powdd.

Strona pozwana wniosta o oddalenie tak rozszerzonego powddztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd L. K. zatrudniony byt w pozwanej (...) Spolce Akceyjnej w G. na podstawie umowy o prace od dnia 18 04 2011r.
do 30 11 2011r. na czas okre$lony na stanowisku inspektora ds. zarzadzania portfelem , po czym od 1 12 2011r. do 30 06
2012r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony na stanowisku inspektora ds. zarzadzania portfelem,
po czym od 1.07.2012r., na stanowisku inspektora ds. zarzadzania portfelem w pelnym wymiarze czasu pracy na czas
nieokres$lony z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3 500 zl brutto, pozostate skladniki wynagrodzenia okreslone
byly na podstawie regulaminu wynagradzania pracownikéw (...) SA z dnia 4 lutego 2008r. oraz Ponadzakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 13 maja 1993r.

(okoliczno$ci niesporne, nadto — umowa o prace k. 13-14, )



Od dnia 2.10.2012r. powdd zajmowal stanowisko inspektora ds. handlu energia. Od dnia 1.02.2013r. powodowi
przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3 700 zk.

(okoliczno$¢ niesporna nadto porozumienie k. 15 -16)
Wynagrodzenie za prace w pozwanej spolce bylo platne w ostatnim dniu roboczym danego miesiaca.
(okoliczno$c¢ niesporna, nadto regulamin wynagradzania k. 16-20 akt (...))

W dniu 28 sierpnia 2013r. strony zawarly umowe o zakazie konkurencji, zgodnie z ktéra, w okresie trwania umowy
o prace oraz w okresie sze$ciu miesiecy po ustaniu stosunku pracy pracownik powinien sie powstrzymywac od
prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej wobec spolki. Zgodnie z § 2 umowy, spotka zobowigzala sie wyplacac
powodowi odszkodowanie w wysokoSci 50% miesiecznego wynagrodzenia brutto, otrzymywanego przez pracownika
przed ustaniem stosunku pracy przez okres obowigzywania zakazu konkurencji. Odszkodowanie miato by¢ wyplacane
w 6 réwnych ratach, ptatnych w dniu wyplaty wynagrodzen dla pracownikéw Spoélki, przy czym pierwsza rata w
terminie 30 dni od daty ustania stosunku pracy.

(okoliczno$¢ niesporna nadto porozumienie k. 15 -16)

W pozwanej spélce wprowadzona zostala Instrukcja wnioskowania o nagrody pieniezne w 2013r., zastgpila ona
wczesniejsze dodatki prowizyjne i dodatek premiowy kwartalny przewidziane w porozumieniach zmieniajacych
umowe o prace powoda w latach wcze$niejszych.

Zgodnie z postanowieniami instrukeji kazdemu z pracownikéw bezposredni przelozony wyznacza 3 do 7 celow do
realizacji w okresie kwartalu lub roku, wyznaczenie celéw nastepuje przed rozpoczeciem kazdego kwartalu, a w
przypadku rocznego okresu realizacji do dnia 31 stycznia 2013r. Dla kazdego z wyznaczonych celow okreéla sie jego
wage (w procentach). Suma wag wszystkich celéw pracownika wynosi 100%. W §7 instrukeji wskazano, ze wysoko§é
nagrody za realizacje celow dla pracownika oblicza sie biorac pod uwage laczna ocene realizacji wszystkich celow,
wysoko$é kwoty bazowej oraz wzor wlasciwy dla jego funkcji (okreslony w zalaczniku nr 2). Wysoko$é nagrody nie
moze przekracza¢ maksymalnej wysokoéci wlasciwej dla funkeji pracownika okreslonej w zalaczniku nr 2. Dla komoérki
organizacyjnej, w ktorej zatrudniony byt powdd, nie byla przewidziana maksymalna wysoko$¢ Swiadczenia. Zgodnie
z instrukcja oraz opracowanym na jej podstawie arkuszem celéw powodowi przystugiwalo §wiadczenie w wysokosci
113 7770 z}.

(dowdd: instrukcja wnioskowania o nagrody pieniezne w 2013r. k.26-30 akt (...), arkusz celow k. 15, akt (...)
instrukcja k. 28-29 , zalacznik nr 2 — zasady ustalania wysokoSci nagrod dla poszczegélnych funkeji k. 31 akt (...),
dokument urzedowy — uzasadnienie wyroku z dnia 1 czerwca 2016r., k. 186-200, zeznania powoda k. 213v214,
00:15:33-00:29:30)

Powodowi w marcu 2014r. wyplacona zostala kwota 62.000 zl brutto tytulem premii wynikajacej z instrukcji, nazwana
na pasku wynagrodzen jako ,,nagroda”.

(okolicznoé¢ niesporna, nadto karta plac powoda k. 27)

W pozwanej spdlce obowiazywal w okresie zatrudnienia powoda Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, ktory
przewidywal, w § 17, iz pracownikom zatrudnionym u sygnatariuszy ukladu, w tym pozwanej spolce, przystuguje
premia roczna stanowiaca 8,5% rocznego funduszu wynagrodzen z roku ubieglego. Premie nalezy wyplacac
pracownikom proporcjonalnie do okresu zatrudnienia w poprzednim roku. Premia miala by¢ platna do konica maja
nastepnego roku kalendarzowego.

W 2014r. procent rocznego funduszu wynagrodzen byl podniesiony z 8,5% na 9,404095792 %.

Powdd otrzymal w lutym 2015r. premie roczng centralng za 2014r. w wysokoéci 7.084,28 zl brutto.



Na podstawe wyliczenia tej premii zlozyly sie: wynagrodzenia zasadnicze otrzymane za miesigce styczen -kwiecie n
2014r. — 13.073,.33, dodatek szkodliwy 258,58 z}, nagroda 62.000 zl, co razem dalo 75.331,91 i po przemnozeniu przez
procent 9,404095792 % dalo 7.084,28 zl.

(dowod: PUZP k. 134-147, karta wynagrodzen k. 31

W 2014r. trwaly w pozwanej spolce zwolnienia grupowe, zwigzane z konieczno$cia redukeji kosztéw. W celu
naklonienia pracownikéw do dobrowolnego odejScia, przewidziano program dobrowolnych odej$é, zgodnie z
ktorym, w zamian za zgode na takie odejécie, bez konieczno$ci wdrazania procedury zwiazanej z wypowiadaniem
umow, ustalono szeSciomiesieczne odszkodowania dodatkowe dla pracownikéw podpisujacych porozumienia, ktorzy
rozpoczeli prace dla pozwanej spoltki przed 31 grudnia 2011r..

W tych okoliczno$ciach w dniu 28.04.2014r. strony zawarly porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace. W tresci
porozumienia ustalono, ze umowa o prace ulegnie rozwigzaniu z dniem 30.04.2014r., z przyczyn niezaleznych od
pracownika (likwidacja stanowiska pracy). W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych
pracownika, pracodawca zobowiazywal sie wyplaci¢ na rzecz pracownika $wiadczenie dodatkowe w wysokosci
stanowigcej szeSciokrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia ustalonego wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, na co pracownik wyrazil zgode i $§wiadczenie przyjal. W treSci porozumienia
w § 2 ust. 2 wskazano, ze $wiadczenia przewidziane w § 2ust.1 porozumienia (§wiadczenie dodatkowe w wysokoSci
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia), zawiera w sobie odprawe pieniezna, o ktérej mowa w ustawie z dnia
13.03.2003r. 0 szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow; Niezaleznie od Swiadczenia dodatkowego pracownikowi mial zosta¢ wyplacony ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy § 2 ust.3. W § 3 pracownik oSwiadczyl, iz Swiadczenia przewidziane w
porozumieniu wyczerpuja w calo$ci wszelkie roszczenia pracownika zwigzane z umowa o prace oraz jej rozwigzaniem.

(dowdd: zawiadomienia i porozumienia w zakresie restrukturyzacji zatrudnienia k. 162-177, porozumienie k. 20)

Powodowi wyplacono odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji w wysokosci 7.418,48 zl brutto (5.044.48
z} netto) w dniach: 29 maja 2014r., 27 czerwca 2014r., 30 lipca 2014r., 28 sierpnia 2018r., 2g9wrzesnia 2014r., 30
pazdziernika 2014r.

(dowod: karty wynagrodzen za okres maj- pazdziernik 2014r. k. 21-26

Odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji wyliczone bylo na podstawie wynagrodzenia za okres od
pazdziernika 2013 do kwietnia 2014; w wysokoSci, ktora uwzgledniala, oprocz wynagrodzenia zasadniczego, takze
otrzymywane premie, w tym nagrodze w wysokoéci 62000 zt brutto, wyplacona w marcu 2014r..

(okolicznoé¢ bezsporna przyznana na rozprawie dnia 20.10.2017r., k. 214, nadto pismo powoda i odpowiedz pozwanej
k. 77-78 akt VI P 6/17)

Sad Rejonowy (...) w G. w dniu 1 czerwca 2016 r zasadzil na rzecz powoda od pozwanej spotki kwote 51 770 zl tytulem
premii za 2013 r wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2014 r do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazat m.in.,
ze w pozwanym zakladzie pracy wprowadzona zostala Instrukcja wnioskowania o nagrody pieniezne za realizacje
celow w 2013 roku. W tresci instrukeji (§7) wskazany zostal sposdb ustalania §wiadczenia pienieznego. Wskazano, ze
wysoko$¢é nagrody za realizacje celow dla pracownikéw oblicza sie biorac pod uwage taczng ocene realizacji wszystkich
celow, wysoko$¢ kwoty bazowej oraz wzoér wlasciwy dla jego funkeji, okre§lony w zalaczniku nr 2. Pracownik zatem
otrzymywat cele do realizacji, przy czym wysoko$¢ $wiadczenia ustalana byla w powiazaniu ze stopniem realizacji
celéw. Ustalony zostal algorytm (wzoér) pozwalajacy na wyliczenie wysokoSci §wiadczenia w oparciu o dane dotyczace
realizacji zalozonego celu. Zasady obliczania $§wiadczenia pienieznego byly znane pracownikiem; wynikaly one z
instrukcji, z ktorej treécia zostali zapoznani. Co wiecej, z zeznan powoda wynika, ze byl arkusz kalkulacyjny, ktory



pozwalal na ustalenie (obliczenie) aktualnej wysoko$ci $wiadczenia i system obrotnik, ktéry pokazywal i wyznaczal
wysoko$¢ i realizacje celow.

Sad zauwazyl, ze pierwszorzedne znaczenie dla oceny uznaniowego lub regulaminowego charakteru premii (co
determinuje mozliwo$¢ dochodzenia jej przed Sadem) nie ma nazwa $wiadczenia, lecz istota, tre§¢ warunkow
(kryteriow), od ktorych uzaleznione jest to $wiadczenie. Jezeli warunki premiowania sg okreslone w sposob na tyle
konkretny, by mogly podlega¢ kontroli, to §wiadczenie ma charakter premii. Fakt za$§ spelnienia tych warunkéw
jest zrodlem praw pracownika do premii. W takim wypadku decyzja w sprawie przyznania premii nie zalezy od
swobodnego uznania podmiotu zatrudniajacego, lecz od wypeklienia podlegajacych kontroli okre$lonych warunkow,
a dotyczacych zaro6wno prawa do premii, jak i jej wysoko$ci. Natomiast, gdy przyznanie premii pozostawione
zostalo swobodnemu uznaniu podmiotu zatrudniajacego (brak sprawdzalnych i mozliwych do kontroli kryteriéw),
Swiadczenie ma charakter nagrody, choéby nazwane zostalo premia (por. uchwata SN z 10.06.1983r., III PZP
25/83, OSNC 1983/12/192). Decydujacym dla oceny charakteru spornej premii jest nie jej nazwa, lecz jasno
okreslone zadania, ktérych wykonanie uzasadnialo wyplate w oznaczonej wysokosci (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 10.06.1983 r., III PZP 25/83, OSNCP 1983/12/192 oraz uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 30lipca 1986 ., II1 PZP 47/86; OSNCP 1987 nr 5-6, poz. 82). Warunki (przestanki, kryteria) przyznawania premii
pracownikom pozwanej sp6iki byly okreSlone w spos6b na tyle konkretny, ze mogly podlegaé kontroli, a ich spelnienie
byto zrédlem ich prawa do premii (vide: wyrok SN z 20.09.2005r., II PK 413/04, OSNP 2006/13-14/211). Wedlug
sadu nie mozna bylo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego pracodawcy, iz decyzja o przyznaniu premii zalezala
ostatecznie od uznania pracodawcy. Sporne $§wiadczenie, zdaniem Sadu, nie mialo charakteru uznaniowego, bowiem
istnialy warunki, od ktérych uzalezniona byla jego wysoko$é. Spelnienie przez pracownika skonkretyzowanych i
zobiektywizowanych przeslanek premiowych powoduje powstanie prawa podmiotowego do przyznania dla niego
premii (por. wyrok SA w Warszawie z 20.04.2005r., III APa 17/05, Apel.-W-wa 2005/3/15). Taka sytuacja ma miejsce
w przedmiotowej sprawie.

Nie budzilo watpliwoéci sadu, iz wysoko$¢ $wiadczenia dla powoda — ustalona zgodnie z zasadami wynikajacymi z
instrukeji w arkuszu celow handel bilansujacy— wynosila 113 770 zl.

Sad uznal, iz pow6d uzyskal prawo do premii w wysokoSci 113 770 zl. Bezspornym za$ bylo, ze powodowi wyplacona
zostala z tego tytulu kwota 62.000 zl. Pracodawca nie wyplacil powodowi premii w kwocie 51 770 zl brutto i ta kwota
zostala zasadzona. Wyrok ten uprawomocnil sie — apelacja od tego wyroku strony pozwanej zostala oddalona.

Sad w uzasadnieniu rozwazat tez kwestie ewentualnego zrzeczenia sie przez powoda roszczen z tytulu wynagrodzenia
na mocy § 3 porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy i wskazal, iz to porozumienie jest niewazne z mocy prawa,
powolujac sie na bezwzgledny charakter zakazu zrzeczenia sie przez pracownika wynagrodzenia za prace (art.84
k.p.), co powoduje niewazno$¢ niekorzystnych dla pracownika uzgodnien ptacowych stron stosunku pracy, i rodzi
obowiazek zasgdzenia dochodzonych roszczen ptacowych. Rozwazyl tez ten sad kwestie zadania powoda w konteksScie
art. 8 k.p. i ewentualnie sprzecznoéci jego zadania z zasadami wspoéltzycia spolecznego w kontekscie tego, do czego sie
zobowiazal w porozumieniu rozwigzujacym stosunek pracy. szeroko wyja$niajac zasady powolywania sie na art. 8 k.p.,
stwierdzil brak podstaw do oddalenia pow6dztwa na mocy art. 8 k.p., wskazujac, iz zasadzone roszczenie stanowilo
wynagrodzenie, w skazujac na ochronne cele przepisu wprowadzajacego zakaz zrzekania sie wynagrodzenia, fakt,
iz to wynagrodzenie zalezne bylo od efektywno$ci pracy powoda, oraz to, iz to pracodawca ustalit takie a nie inne
zasady naliczania tej premii i skoro nie okreslit maksymalnej wysoko$ci §wiadczenia i nie wprowadzil mechanizmu
ograniczania wysoko$ci premii, nie moze obecnie powolywacé sie na sprzeczno$¢ z zasadami wspoéltzycia spolecznego
domagania sie przez pracownika przyznania naleznego mu $wiadczenia ze stosunku pracy.

Kwota tej premii zostala powodowi wyplacona przez pozwana na skutek wyroku.

(dowdd: pozew k. 2-5, wyrok Sadu Rejonowego (...)w G. z dnia 1 czerwca 2016 r. i uzasadnienie w sprawie (...)k:
186-200 akt(...), wyrok SO z 21 pazdziernika 2016r. wraz z uzasadnieniem k. 235-254,zeznania powoda k. 213v-214,
00:15:33-00:29:30,)



Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017r. Sad Rejonowy (...) w G. zasadzil na rzecz powoda kwote 25885 z} tytulem odprawy
pienieznej — dodatkowego Swiadczenia przewidzianego w porozumieniu z dnia 28 kwietnia 2014r..

W uzasadnieniu SR wskazal, iz powdd domagal sie tej kwoty jako wyréwnania Swiadczenia dodatkowego z § 2
porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy, bowiem $wiadczenie to winno by¢ wyliczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy, zatem winna by¢ do niego wliczona nie tylko ta cze$¢ premii jaka dobrowolnie wyplacil pracodawca
(62.000 zl, co bylo wliczone do wysoko$ci $wiadczenia dodatkowego przez pracodawce) ale takze i dalsza czes¢ tej
naleznej premii, zasagdzona przez Sad Rejonowy (...)w G. wyrokiem z 1 czerwca 2016r..

Pozwany pracodawca natomiast podnosil brak podstaw do wyplaty wyréwnania tego $wiadczenia, twierdzac, izw § 3
porozumienia powod zrzekl sie dalszych roszczen zwigzanych zumowa o prace. W ocenie Sadu, porozumienie to w tym
zakresie jest niewazne na podstawie art.58 k.c., dodatkowe §wiadczenie zgodnie z zawartym porozumieniem miato by¢
liczone tak jak ekwiwalent za urlop. W zwiazku z czym pozwany winien byt uwzgledni¢ przy swoich wyliczeniach takze
to $wiadczenie. Premia, do ktdrej powdd nabyl prawo, stanowila element wynagrodzenia za prace (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 15.11.2006r., I BP 12/06), OSNP 2008/1-2/3). Zatem powo6d nie mdglt — stosownie do art.84 k.p.
— zrzec sie prawa do niej. Strony sie umoéwily, ze dodatkowe §wiadczenie bedzie wyliczane jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy, zatem powinna do niego by¢ wliczona cala nalezna premia. Pow6d nie mag} sie tego zrzec, skoro jest
to $wiadczenie, ktore jest pochodna wynagrodzenia. Sad ten nie podzielil stanowiska strony pozwanej, ze dzialanie
powoda sprzeczne jest z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art.8 k.p. Sad ten nie podzielil stanowiska
strony pozwanej, ze dzialanie powoda sprzeczne jest z zasadami wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art.8 k.p.,
czemu dal wyraz z uzasadnieniu wyroku, szeroko wyja$niajac podstawy swojego stanowiska w tym zakresie.

Wyrok ten uprawomocnit sie w I instancji.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego (...) w G.z dnia 29 czerwca 2017 r. i k: 118-130 akt VI P 6/17/, zarzadzenie o
prawomocnosci k. 135 akt

Wynagrodzenie miesieczne powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 9 536,94 zt brutto.
(dowdd: zaswiadczenie k.75)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonat ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty. W ocenie Sadu
wiarygodno$c¢ i rzetelno$¢ dowoddéw z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa nie budzila zadnych
watpliwos$ci.

W szczego6lnosci istotne znaczenie mialy dokumenty urzedowe — wyroki SR, z ktorych wynikaly roszczenia nalezne
powodowi. Dokumenty urzedowe, zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c., sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do
tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowod tego, co zostalo w
nich urzedowo zaswiadczone. Korzystaja z domniemania autentycznos$ci i zgodno$ci treéci z prawda, ktore nie zostalo
W niniejszej sprawie obalone.

Sad opart sie tez na zeznaniach powoda w zakresie jego zatrudnienia u pozwanej, otrzymanych $wiadczen i ustania
stosunku pracy. Zeznania te nie byly kwestionowane, nadto znajduja potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji.

Sad oddalil wnioski dowodowe o przesluchanie §wiadka K. L. i Z. K. z uwagi na to, ze po pierwsze wniosek o
przesluchanie $wiadka L. zostala zlozony dopiero na rozprawie, byl wiec sp6Zniony, strona pozwana nie wskazala,
dlaczego nie mogla go zlozy¢ w tym samym czasie co wniosek o przesluchanie §wiadka K.. Strona pozwana nie
mogla nie wiedzieé, kto zawieral porozumienie i kto ma o nim wiedze, tym bardziej iz §wiadek L. na porozumieniu
jest podpisany. Nadto Swiadkowie mieli zeznawaé na okoliczno$¢ ustalen podjetych z powodem przy podpisywaniu



porozumienia rozwigzujacego umowe o prace. Tak czy inaczej oba te wnioski sa nieprzydatne, w Swietle nie budzacych
watpliwoéci interpretacyjnych zapisow porozumienia zawartego miedzy powodem a pozwanym a ponadto ustaleni
Sadu orzekajacego w sprawie (...). Nie ma znaczenia okoliczno$¢ zamiaru pozwanej uregulowania wszystkich roszczen
pracownika w porozumieniu o rozwigzaniu umowy (teza wnioskéw dowodowych — k. 70), skoro zapisana tresé jest
sprzeczna z prawem i nie wywoluje skutkéw. Nie ma znaczenia co chciala osiagnaé dzialem sprzecznym z prawem
jedna ze stron umowy.

Odnoénie zgdania wyréwnania odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji, uznaé nalezy, iz jest ono zasadne.

Stosownie do treéci art.101'§1kp, w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié
dzialalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez $wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej

podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$é (zakaz konkurencji). Podobnie zgodnie z art.101°§1kp,
mozna zawrze¢ w okreS§lonych tam przypadkach umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
Zobowigzanie to pracownik przyjmuje na siebie wylacznie odplatnie (za odszkodowaniem uméwionym poprzez
strony, a jak go strony nie umoéwig, to w gre wchodza przepisy ustawowe — zgodnie z § 3 tego przepisu, odszkodowanie
to nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez
okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji.

Podkreslenia wymaga, iz strona pozwana wyplacala powodowi odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji, i to za
okres po rozwigzaniu stosunku pracy.

Nie moze zatem powolywa¢é na zapis porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy, w ktorym powod o$wiadcza, iz
$wiadczenia przewidziane w § 2 porozumienia (§wiadczenie dodatkowe) wyczerpuje wszelkie roszczenia powoda
zwigzane zZ umowa o prace oraz jej rozwigzaniem.

Po pierwsze, odszkodowanie z umowy o zakazie konkurencji za czas po ustaniu stosunku pracy nie jest roszczeniem
wynikajacym z umowy o prace, to umowa sui generis. Nie jest to tez roszczenie wynikajace z rozwigzania stosunku
pracy — nie ma zadnego znaczenia jak zostala rozwigzana umowa o prace, roszczenie to nie wynika z faktu rozwigzania
umowy jako takiego, ale wywodzi sie je z tego, iz pracownik, zgodnie z zawarta umowa, powstrzymuje sie w
umoéwionym okresie od opisanej w umowie dzialalnoéci. Zatem jest to roszczenie zwigzane ze sposobem zachowania
sie strony umowy w okre$lonym czasie, jest to ekwiwalent za powstrzymywanie sie od pewnego wycinka dziatalnosci
zawodowe;j.

Same te argumenty jezykowe i systemowe wskazuja, iz kwestia odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji nie
miedci sie w zastrzezeniu § 3 porozumienia.

Po drugie, jesliby rzeczywiScie wolg stron bylo, by $wiadczenie dodatkowe i inne wymienione w porozumieniu
Swiadczenia (jak np. odprawa pieniezna i ekwiwalent) byly jedynymi, jakie ma otrzymaé powdd po rozwiazaniu
umowy w wyniku porozumienia, to przeciez pozwana spotka nie wyplacalaby odszkodowania z tytulu umowy o zakazie
konkurencji, a przeciez czynila to bezposérednio po rozwigzaniu umowy, jeszcze zanim spor powstal miedzy stronami.

Powyzsze $wiadczy, iz w okresie obowigzywania umowy, owych 6 miesiecy po rozwigzaniu stosunku pracy, pozwana
nie traktowala odszkodowania z tytulu rozwigzania stosunku pracy jako Swiadczenia, ktérego powod by sie zrzekt w § 3
porozumienia. Niezrozumiale byloby wyplacanie §wiadczenia, co do ktorego strony mialyby sie uméwié, iz pracownik
nie bedzie go dochodzil wobec otrzymania innego $wiadczenia (dodatkowego).

Samo to postepowanie strony pozwanej w okresie obowigzywania umowy o zakazie konkurencji wskazuje, iz
absolutnie nie bylo miedzy stronami umowy o rezygnacji z tego $§wiadczenia.

Po trzecie, wskazaé nalezy, iz zgodnie z wyrokiem SN z dnia 12 maja 2004r., I PK 603/03, ktory sad niniejszy w
peli podziela, pracownik moze sie zrzec skutecznie w ugodzie zawartej z pracodawca odszkodowania z tytutu zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, tylko jeéli jest to polaczone ze zwolnieniem pracownika z tego zakazu. Jak




wskazal Sn w uzasadnieniu wyroku, taka czynnoéc¢, w ktorej pracownik zrzekalby sie odszkodowania z tytutu umowy
o zakazie konkurencji za okres po ustaniu zatrudnienia, a pracodawca nadal wymagal od niego powstrzymywania sie

od dzialalnoéci konkurencyjnej, prowadzitaby w istocie do obejécia przepisow ustawowych 101 % k.p..

Bezsporne jest, iz w sklad podstawy wyliczenia odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji wliczona byla rowniez
otrzymana przez powoda premia za 2013 z instrukcji (vide o§wiadczenie strony pozwanej na ostatniej rozprawie).
Wyplacono ja bowiem w okresie 6 miesiecy poprzedzajacych rozwiazanie stosunku pracy, zatem w okresie, z
ktoérego wynagrodzenie miato by¢ brane do ustalenia wysokosci odszkodowania. Nie ulega watpliwoéci, iz bylo to
wynagrodzenie, a nie zadna nagroda — przesadzone to zostalo juz w wyroku z 1 czerwca 2016r. ((...)).

Nalezalo zatem zwiekszy¢ nalezne odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji, o kwote, o jaka pracodawca
bezpodstawnie pomniejszyl podstawe wyliczenia odszkodowania, wyplacajac arbitralnie jedynie cze$¢ naleznej
premii. Nie moze by¢ przyzwolenia bowiem na to, iz pracodawca uchyla sie od wykonania zawartej przez siebie umowy,
dowolnie i uznaniowo wyplacajac tylko cze$¢ naleznoSci stanowigcej podstawe naliczenia roszczenia zasadniczego.
Pracodawca nie moze w ten sposéb jednostronnie ubezskuteczni¢ ustalen umownych stron. Jest to dzialanie sprzeczne
z prawem z zasadami wspolzycia spolecznego w tym zasada pacta sunt servanda.

Zatem nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda wyréwnanie kazdej transzy odszkodowania, w wysoko$ci przez niego
wskazanej, jest bowiem prawidlowo wyliczona matematycznie (co nie bylo zreszta kwestionowane przez strone
przeciwna — 51770 zl zanizonej kwoty premii : 6 miesiecy obowigzywania okresu wyplaty odszkodowania x 50 %
procent wynagrodzenia wynikajacy z umowy o zakazie konkurencji).

Sad na podstawie art. 481 k.c. w zwiazku z art.300 k.p. orzekl w przedmiocie ustawowych odsetek za opoZnienie
zgodnie z zadaniem pozwu.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jeSli dluznik opdznia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, jesli stopa odsetek nie byta
z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.

W ocenie sadu powod domagal sie kazdorazowo przy poszczegdlnej kwocie odsetek o jeden dzien za wczesnie.
Odszkodowanie to mialo, zgodnie z umowa, by¢ platne w dacie wyplaty wynagrodzenia pracownikom. To, zgodnie z
regulaminem, nastepowalo w ostatnim dniu roboczym miesigca. Tak tez wyplacono owo odszkodowanie powodowi
(vide polecenia przelewu k. 156-161). Z tym Ze nalezy zwrdci¢ uwage, iz kazdorazowo od dnia wyplaty strona powodowa
domagala sie odsetek. Tymczasem dzien wyplaty to nie jest dzien, w ktérym pracodawca jest juz w opdznieniu w
zaplacie. OpdzZnienie jest dopiero od dnia nastepnego. Stad drobna korekta zadania powoda w zakresie odsetek (o
jeden dzien) w zakresie tego zadania.

Roéwniez w zakresie zadania wyr6wnania premia rocznej tzw. Trzynastki, zadanie powoda jest zasadne. Twierdzenie
strony pozwanej, iz powdd nie wykazal podstawy prawnej zadania, jest calkowicie nietrafione, bowiem prawo do tej
premii wynika z PUZP, nadto pracodawca sam mu te premie dobrowolnie wyplacil (cho¢ w zanizonej wysokoéci) nie
moze wiec kwestionowaé podstawy prawnej do niej.

Jak wynika z PUZP, pracownikom, takze tym, z ktérymi w danym roku rozwiazano stosunek pracy, nalezala sie owa
premia, z tym, ze w wysokoSci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia. Owa proporcjonalno$¢ okresu zatrudnienia
otrzymywano, przyjmujac do podstawy wyliczenia Swiadczenia wynagrodzenia nalezne za okres przepracowany. Jako
ze w 2014r. ostatnim roku zatrudnienia powoda, otrzymal on premie wynikow3 z instrukeji, wchodzil ona w podstawe
wymiaru owej premii rocznej centralnej, tzw. Trzynastki. Nie ulega to watpliwo$ci, wynika cho¢by z zaswiadczenia k.
185. Zastosowaé nalezalo przyjety przez pracodawce licznik (wskazany w za§wiadczeniu 9,404059792 %, skoro taki
zastosowano do pierwszej, zanizonej czesci tej premii).



Jako Ze zanizenie owej premii bylo bezprawne, sprzeczne z przepisami k.p., co potwierdzil wyrok w sprawi (...),
nalezalo uzupeki¢ ja o wymagana réznice. Nie ulega kwestii, iz brakujaca kwota premii 51770 z} zostala powodowi
zaplacona, co ten przyznal.

Jak wskazano wcze$niej zar6wno w wyroku z 1 czerwca 2016r. w sprawie (...), oraz pdzniej ponownie w wyroku z 29
czerwca 2017, (...), powdd w porozumieniu nie mogl sie zrzec prawa do premii, jako ze jest to element wynagrodzenia,
ktore podlega ochronie z art. 84 k.p..

Przypomnie¢ nalezy, iz premia roczna centralna, do ktérej powod nabyl prawo, stanowila element wynagrodzenia za
prace (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 15.11.2006r., I BP 12/06), OSNP 2008/1-2/3). Zatem powod nie mog}
— stosownie do art.84 k.p. — zrzec sie prawa do niej. Wskazaé nalezy, iz bezwzgledny charakter zakazu zrzeczenia
sie przez pracownika wynagrodzenia za prace (art.84 k.p.) powoduje niewaznosé¢ niekorzystnych dla pracownika
uzgodnien placowych stron stosunku pracy, co rodzi obowiazek zasadzenia dochodzonych roszczen placowych (por.
wyrok SN z dnia 02.02.2001r., I PKN 225/00, OSNAPiUS 2002/20/487). Zakaz zrzeczenia sie przez pracownika
prawa do wynagrodzenia wynikajacy z art.84 k.p. ma charakter bezwzgledny, co sprawia, ze zlozenie przez pracownika
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wynagrodzenia jest czynno$cig niewazna wedtug art.5881 k.c. w zw. z art.300
k.p. (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 15.11.2006r., I BP 12/06, OSNP 2008/1-2/3). Podkreslenia wymaga, iz
niewazne jest zobowiazanie sie pracownika, ze w przyszlosci nie bedzie dochodzit od pracodawcy wynagrodzenia
za prace (por. wyrok SN z dnia 16.10.2009r., I PK 89/09, OSNP 2011/11-12/147). Przedmiotem ugody pomiedzy
stronami nie moze by¢ rezygnacja pracownika z przystugujacych mu skladnikéw wynagrodzenia (por. J.Wratny, Glosa
do wyroku SN z dnia 16 pazdziernika 2009r., I PK 89/09, ONP 2012/1/7).

Nie ma tez podstaw do tego, by uznac zadanie powoda za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Strona
pozwana, co warto podkresli¢, nie wskazala, z jakimi konkretnie zasadami zadanie to mialoby by¢ sprzeczne. Powod
dochodzi tego, co zgodnie z prawem mu sie nalezy. Treéci porozumienia nie sporzadzal, nie negocjowal nawet, byto
ono narzucone przez pozwanego pracodawce. W taki oto narzucony pracownikowi sposéb pracodawca chcial wymusic
na pracowniku zrzeczenie sie roszczen, z ktorych rezygnacja jest prawnie niemozliwa, zgodnie z art. 84 k.p., liczac
na niewiedze pracownika w tym zakresie. To pracodawca wyposazony jest w fachowa sluzbe kadrowa i prawnicza,
to on jest strong bardziej obeznana w przepisach, nie moze sie zaslaniaé¢ nieSwiadomoscia przepisow prawnych w
tym zakresie, co oznacza, iz $wiadomie podsunal pracownikowi niewazne z mocy prawa o$wiadczenia o rezygnacji
roszczen, ktorych pracownik zrzec sie nie moze. Takie dzialanie nie zasluguje na ochrone i strona, dopuszczajaca sie
takiego zachowania nie moze sie powolywaé na naruszenie zasad wspolzycia spotecznego wzgledem niej.

Co do reszty argumentacji na temat braku podstaw do zastosowania art. 8 k.p., nalezy odesta¢ do treéci uzasadnien
w sprawach (...) i (...).

Wyraznie tam sady stwierdzily, iz przepis art. 8 kp pozwala odmoéwié ochrony podmiotowi, ktéry prawo swoje
wykonuje sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.
Sprzeczno$é taka okre$lana jest jako naduzycie prawa podmiotowego. Zwroty uzyte w treSci art. 8 kp jako
zwroty niedookreSlone nie oddaja istoty naduzycia prawa i stad tez nastepuje w nich odeslanie do zasad
stusznosci, dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym, czy tez zasad uczciwosci, obowigzujacych w stosunkach o
charakterze prywatnoprawnym. Przepis art. 8 k.p. okresla granice, w jakich osoba uprawniona moze czyni¢ uzytek z
przyshugujacego jej prawa podmiotowego.

Zdaniem Sadu, w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, iz zgdanie przez powoda czeSci premii jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W pierwszej kolejnoéci nalezy mie¢ na wzgledzie, iz pow6d domaga
sie zasadzenia premii, a wiec $§wiadczenia stanowiacego wynagrodzenie. Nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz powod
spelil przestanki nabycia prawa do tego Swiadczenia. Nadto art.84 k.p. statuuje zakaz zrzeczenia sie prawa do
wynagrodzenia. Wszystkie te okolicznoSci sprawiaja, ze nie mozna uzna¢, by dzialanie powoda sprzeczne bylo z
zasadami wspolzycia spolecznego. Podkresli¢ trzeba, iz warunki premiowania ustalone zostaly przez pracodawce;
to pracodawca przyznal pracownikom takie §wiadczenie i ustalil zasady jego przyznawania. Powdd spelnil warunki



uzyskania prawa do premii okre§lone przez strone pozwana. Jeéli zdaniem pracodawcy wysoko$¢ swiadczenia, do
ktérego powdd uzyskal prawo jest byla zbyt wysoka, nalezalo w instrukeji tak uksztaltowaé algorytm ustalania
wysoko$¢ premii, by §wiadczenie to mieScilo sie w granicach zalozonych przez pracodawce. Skoro za$ pracodawca
w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych w dziale, w ktérym pracowal powdd, nie okreslit maksymalnej
wysoko$ci §wiadczenia i nie wprowadzil mechanizmu ograniczania wysoko$ci premii, nie moze obecnie powolywaé
sie na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego domagania sie przez pracownika przyznania naleznego mu
Swiadczenia ze stosunku pracy. Nie uszlo uwagi Sadu, iz wysoko$¢ premii powigzana byla z uzyskiwanymi przez
pracownika wynikami; nie bylo to wiec Swiadczenie oderwane od efektywno$ci pracy pracownika. Po raz kolejny
podkresdlenia wymaga, iz warunki i wysoko§¢ §wiadczenia premiowego zostaly uksztaltowane przez pracodawce; nie
moze on wiec aktualnie podwaza¢ warunkéw uzyskania i wysokosci tego Swiadczenia.

Samg premie centralna pracodawca jako taka wplacil, cho¢ od wysokosci obnizonej arbitralnie, w wyniku dowolnego,
nie znajdujacego podstaw prawnych ograniczenia wysoko$ci premii wynikowej naleznej w pierwszym kwartale 2014r..
Zadne zasady wspolzycia spolecznego nie thumacza, dlaczego pracodawca mialtby nie zaplaci¢ prawidlowo naliczonej
premii, od wszystkich naleznych sktadnikéw wynagrodzenia z okresu bedace podstawa wyliczenia premii.

Zatem nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda wyréwnanie premii centralnej, w wysoko$ci przez niego wskazanej w
ostatnim pi$mie, jest bowiem prawidlowo wyliczona matematycznie (co nie bylo zreszta kwestionowane przez strone
przeciwng — 51770 z} zanizona kwota premii x 9,404095792 %) :.

Sad na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art.300 k.p. orzekt w przedmiocie ustawowych odsetek za opdZnienie
zgodnie z zadaniem pozwu.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jesli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, jesli stopa odsetek nie byta
z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie.

Nalezy zauwazy¢, iz takze i tu nieprawidlowo strona powodowa przyjela date wymagalno$ci odsetek. Przyjeto tu
bowiem date wyplaty — ta jednak byla wczedniejsza niz data wymagalnoS$ci, wynikajaca z PUZP — czyli 31 maja
nastepnego roku kalendarzowego. Zatem odsetki mozna bylo zasadzi¢ dopiero do 1 czerwca 2015r. - do 31 maja 2015r.
pracodawca bowiem nie byl w op6Znieniu wyplatny naleznej wysokoSci premii rocznej centralnej za 2014rok.

Reasumujgc, z wyzej wskazanych wzgledoéw sad zasadzil zadane przez powoda kwoty od pozwanego w punkcie Ii IT.

W pozostalym zakresie, co do odsetek naliczonych za okres sprzed daty wymagalnos$ci, sad oddalil powddztwo w
punkcie III.

Na podstawie art. 98 k.p.c., i art. 108 k.p.c. na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, sad w punkcie IV wyroku
obcigzyt pozwana, jako przegrywajaca w sprawie, kosztami zastepstwa procesowego.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego jest wyznaczona w § 9 ust. 1 pkt. 2 i § 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. 2015 poz 1800).

Sad w punkcie V wyroku obciazyl pracodawce kosztami sadowymi w wysokosci 1538 zt (5% z kwoty zasadzonej
wyrokiem) na podstawie art. 13 i 35, 971 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(t.j. Dz.U. z 2010r. nr 90 poz. 594 ze zm) w myS$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c..

W punkcie VI wyroku sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci w wysokoéci pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika (9.536,94 z k. 75) na mocy art. 477> § 1 k.p.c.



