Sygn. akt VI P 780/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Turowska
Protokolant: St. sekr. sqd. Magdalena Papliniska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powoédztwa G. P.

przeciwko (...) Sp.zo.0. z siedziba w S.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych
I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa;

II. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. na rzecz powoda G. P. kwote 42 427,23 zt ( slownie: czterdziesci
dwa tysigce czterysta dwadziescia siedem zlotych i 23/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2016
r do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S. na rzecz powoda G. P. kwote 945 zt ( stownie: dziewieéset
czterdzieSci pie¢ ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2016 r do dnia zaplaty tytulem ryczattu za noclegi;

IV. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4 595,58 z ( slownie: cztery tysiace piecset
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych i 58/100);

V. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 z} ( slownie: pie¢ tysiecy czterysta tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

VI. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa platne kasa Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w
Gdansku kwote 7 124 z}( slownie: siedem tysiecy sto dwadzieScia cztery ) tytutem kosztéw sadowych od uiszczenia
ktorych powod byl zwolniony z mocy ustawy.

Sygn. akt VI P 780/16

UZASADNIENIE

Powdd G. P. pozwem z dnia 20 grudnia 2016 r. wnidst przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. o zasadzenie na jego rzecz
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 21 000 zl oraz naleznosci z tytuly podro6zy stuzbowych w
kwocie 10 000 zl. Jednocze$nie powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego (oraz oplaty skarbowej w wysokosci 17 z1), wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, iz niezmiennie, co miesiac wykonywal prace w godzinach nadliczbowych,
nalezne mu jest wynagrodzenie za wykonang prace. Powod nadmienil, ze pozwany nie wywigzat sie ze swoich
zobowigzan tak umownych, jak i ustawowych. Dodatkowo powdd wskazal, ze jezdzil w podrdze stuzbowe na terenie
Polski za co nalezna mu jest kwota 30 zl za dobe podroézy, na Litwe za co nalezna mu jest kwota 39 EUR za dobe
podroézy oraz do Szwecji za co nalezna mu jest kwota 459 SEK za dobe podrozy. (pozew, k. 2-5, 37)

Pozwany (...) sp. z 0.0. zsiedziba w S. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
na jego rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz powod nie §wiadczyt pracy w nadgodzinach, w tym nigdy nie zglaszal roszczen o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Pozwany zaprzeczyl rdwniez, iz powod byt kierowany do pracy w
podrozy stuzbowej. Pozwany wskazal, ze powo6d nie udokumentowat w zaden sposob swoich twierdzen w tym zakresie.
W ocenie pozwanego zadania powoda nie znajduja podstawy faktycznej, ani prawnej. (odpowiedZ na pozew, k. 49-50v)

Pismem z dnia 5 czerwca 2017 r. powdd sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposéb, iz domaga sie zasgdzenia na jego
rzecz kwoty:

- 21 000 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jaka regularnie $§wiadczyt w okresie
od 21 grudnia 2013 r. do 16 pazdziernika 2016 r. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- 12 060 zl tytultem ryczattu za nocleg w trakcie podroézy stuzbowych w kraju oraz 390 Euro i 7200 koron szwedzkich
tytulem ryczaltu za nocleg w trakcie podrozy za granicg kraju.

Jednocze$nie powod cofnal roszcezenie o wyplate diet za podréze stuzbowe w kraju oraz za granica w kwocie 10 000
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie. (k. 185-193)

W piémie z dnia 15 stycznia 2018 r. powod podniosl, iz laczna liczba nadgodzin w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30
wrzeénia 2016 r. wyniosla 44 168, 53 zl.

Nadto powdd sprecyzowal, iz dochodzi roszczenia za diety w czasie podrozy stuzbowych za okres od 1 stycznia 2014 .
do 16 pazdziernika w wysokoSci 8475 zl oraz 566, 50 Euro oraz 7803 koron szwedzkich wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kazdej z tych kwot od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, natomiast zrzeka sie roszczenia w
zakresie kwoty 1525 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

Dalej powdd sprecyzowal, iz roszczenia za ryczalt z tytulu noclegdw w czasie podrézy stuzbowych, o ktérych mowa
w pi$mie z dnia 5 czerwca 2017 r. dochodzi wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. (k. 634-636)

Pismem z dnia 20 wrzeénia 2018 r. powod po raz kolejny sprecyzowal zadanie w ten sposéb, iz domaga sie zasadzenia
na jego rzecz:

1) z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych kwoty 44 168, 53 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2) z tytulu ryczaltu za nocleg w trakcie podrézy stuzbowych w kraju oraz za granica kwoty 17 000, 90 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Jednocze$nie powdd cofnal roszcezenie o zaplate diet za podroze stuzbowe wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
izrzekt sie jednoczesnie roszczenia w tym zakresie. Ponadto, powod wniodst o zasadzenie na jego rzecz caloéci kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w potrdjnej wysokosci stawki wynikajacej w rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych. (k. 776-779,
781v)



Na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik pozwanego o§wiadczyl, iz wyraza zgode na cofniecie pozwu
w zakresie roszczenia o diety. (k. 782)

W pi$mie z dnia 19 pazdziernika 2018 r. pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa w calo$ci, w tym w zakresie w jakim
zostalo ono po raz kolejny zmodyfikowane w piémie procesowym powoda z dnia 20.09.2018 r.. Ponadto, pozwany
wyrazil zgode na cofniecie powddztwa w cze$ci opisanej w pkt 3 petitum pisma procesowego z dnia 20.09.2018 r.;
podniost zarzut przedawnienia roszczen objetych zadaniem w czeéci obejmujacej okres od 13.12.2013 r. do 05.06.2014
r.. (k. 784-786)

W pi$mie z dnia 31 lipca 2019 r. powod sprecyzowal zadanie w ten sposob, iz wnosi o zasgdzenie na jego rzecz kwoty
43 372, 23 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Jednocze$nie powdd cofnal w caloSci roszezenie o zaplate przewyzszajaca te kwote wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie i zrzekla sie jednocze$nie roszczenia w tym zakresie oraz wniodst o zasadzenie na jego rzecz caloSci kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w potrojnej wysokosci stawki wynikajacej z rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych. (k. 857-858)

Ostatecznie, na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2019 r. pow6d sprecyzowal zadanie w ten sposob, iz domaga sie
zasadzenia na jego rzecz kwoty 945 zl tytulem ryczaltu za nocleg i kwoty 42 427,23 zl tytulem nadgodzin wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. (k. 881)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd G. P. byt zatrudniony w pozwanym (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. (nazwa po zmianach) na podstawie umowy o
prace poczawszy od dnia 8 listopada 2005 r. na okres probny, z dniem 1 lutego 2006 r. na czas okreSlony, a z dniem
1 pazdziernika 2006 r., na czas nieokresSlony.

W oparciu o powyzsze umowy o prace powod byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy
—mechanika od 8 listopada 2005 r. do 28 lutego 2011 r. i kierowcy od 1 marca 2011 r. do 14 pazdziernika 2016..

Od dnia 1 marca 2013 r., wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 2200 z} brutto +premia uznaniowa.
Zgodnie z umowa o prace, miejscem pracy powoda byla siedziba oddzialu pracodawcy w wojewddztwie (...).

( Dowéd: umowy o prace, k. 110-111, 114-115, 117; aneks do umowy o prace, k. 101, 105, 109; porozumienie
zmieniajace, k. 99; zawiadomienie o przejSciu zakladu pracy, k. 96; wypowiedzenie warunkoéw pracy, k. 94)

W pozwanej spdlce obowigzywal regulamin wynagradzania pracownikéow spolki (...) sp. z 0.0..
Stosownie do treéci § 2 pkt 7 ww. regulaminu, pora nocna trwala pomiedzy godzinami: 22:00-06:00.

Zgodnie z § 19 ust. 1 ww. regulaminu za prace w godzinach nadliczbowych oprdcz normalnego wynagrodzenia
przystuguje dodatek w wysokosci 100% wynagrodzenia za kazdg godzine pracy w godzinach nadliczbowych,
przypadajacych w nocy, w niedziele, Swieta nie bedace dla pracownika dniami pracy, w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub $wieto zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu
pracy; za$ dodatek w wysoko$ci 50% za kazda godzine pracy w godzinach nadliczbowych przypadajaca w kazdy inny
dzien niz powyzej wskazany.

Dodatek przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej, gdy przekroczeniu ulegnie przecietna tygodniowa
norma czasu pracy dla danego okresu rozliczeniowego, chyba ze przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy
w godzinach nadliczbowych, za ktore pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokos$ci okreslonej w § 1. (8§
19 ust. 2 ww. regulaminu)



Za podstawe obliczenia dodatku przyjmuje sie wynagrodzenie wynikajace z osobistego zaszeregowania pracownika
okres$lonego stawka godzinowa lub miesieczna. (§ 19 ust. 3 ww. regulaminu)

Dodatek za prace w godzinach nadliczbowych nie przystuguje za prace w niedziele lub w §wieto w normalnym czasie
pracy, jezeli udzielono pracownikowi innego dnia wolnego od pracy, zgodnie z obowigzujacymi przepisami. (§ 19 ust.
4 ww. regulaminu)

Dodatek za prace w godzinach nadliczbowych nie przystuguje, gdy w zamian za czas przepracowany ponad ustalona
norme czasu pracy na pisemny wniosek pracownika zostanie mu udzielony czas wolny od pracy w tym samym
wymiarze. (§ 19 ust. 5 ww. regulaminu)

Dodatek za prace w godzinach nadliczbowych nie przystuguje, gdy pracodawca udzieli pracownikowi czasu wolnego
od pracy do konca okresu rozliczeniowego, w wymiarze o polowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych. (§ 19 ust. 6 ww. regulaminu)

Dodatek za prace w godzinach nadliczbowych wyplacany jest z dotu w terminie wyplaty wynagrodzenia za prace. (§
19 ust. 7 ww. regulaminu)

Praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ stosowana w przypadkach:

a) konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo ochrony mienia lub
usuniecia awarii,

b) szczegblnych potrzeb pracodawcy. (§ 19 ust. 8 ww. regulaminu)

W stosunku do pracownikéw wykonujgcych prace stale poza zakladem pracy wynagrodzenie wraz z dodatkiem
za godziny nadliczbowe moze by¢ zastgpione ryczaltem, ktérego wysokos¢é winna odpowiada¢ przewidywanemu
wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych. (§ 19 ust. 9 ww. regulaminu)

Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie przysluguje pracownikowi zarzadzajacym zakladem w
imieniu pracodawcy, kierownikom wyodrebnionych komoérek organizacyjnych, jesli wykonuja w razie koniecznoéci
prace poza normalnymi godzinami pracy. (§ 20 ust. 1 ww. regulaminu)

Kierownikom wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonujacym prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacym w niedziele lub §wieto, przystuguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli za prace w tym
dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy. (§ 20 ust. 2 ww. regulaminu)

Zgodnie z trescia § 30 ust. 1 ww. regulaminu (wersja z dnia 16.11.2012 r.) za czas podrdzy stuzbowej w kraju i poza
jego granicami przystuguje pracownikowi dieta i inne naleznosci wedlug zasad okreslonych przez Rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz przez Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju.

Kwestia dotyczaca zasad zwrotu kosztow podrozy stuzbowych zostala uregulowana w VI punkcie ww. regulaminu.
Zgodnie z § 35 ust. 2 ww. regulaminu (wersja z dnia 26 kwietnia 2016 r.), dieta przystuguje pracownikowi z tytulu
podroézy zagranicznej przystuguje pracownikowi wedlug nastepujacych zasad:

a) kwota diety za dobe podrozy zagranicznej wynosi 30 zL. Wysoko$¢ stawki jest stala, niezaleznie od kraju docelowego
podroézy,

b) pracownikowi, ktdry otrzymuje za granica czeSciowe wyzywienie, przystuguje odpowiednio na:



- éniadanie — 15% diety,

- obiad — 30 % diety,

- kolacje — 30% diety,

- inne wydatki — 25 % diety.

W pozostalym zakresie do rozliczenia kosztéw podrozy stuzbowej stosuje sie postanowienia wynikajace z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy
stuzbowej. (§ 20 ust. 5 ww. regulaminu)

( Dowéd: Regulamin wynagradzania z dnia 16 listopada 2012 r. oraz 26 kwietnia 2016 r. , k. 686-698, 706-712,
713-719v; ogloszenie z 16.11.2012 r. 0 wylozeniu regulaminu wynagradzania, k. 720v; ogloszenie (e-mail) o wylozeniu
regulaminu wynagradzania, k. 720)

W pozwanym zakladzie pracy praca byla §wiadczona w godzinach 07.30-15.30. Godziny te czesto sie przedtuzaly z
uwagi na zaladunek, rozladunek itp.. Zdarzalo sie, ze kierowcy zatrudnieni u pozwanego pracowali w nadgodzinach.
Czas pracy byt rozliczany na podstawie kart drogowych. Karty drogowe byly ewidencja czasu pracy powoda.
Ewidencja czasu pracy, byla potrzebna dla kontroli zewnetrznej. Sluzyla do spisywania danych z tachografu
cyfrowego i analogowego. Podstawa ustalania czasu pracy byla jednakze karta drogowa, z ktorej wyciagano faktycznie
przepracowane godziny.

Powod wykonywal prace zgodnie z umowg o prace. W okresie 01.01.2014 r. — 30.09.2016 r. powodowi byly zlecane
wyjazdy, tak na terenie kraju, jak i poza jego granicami. Powod $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych na
polecenie pracodawcy. Rzeczywista ewidencje czasu pracy powoda stanowily karty drogowe.

Pracodawca nie wyplacil powodowi wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe w pelnej wysokosci, jak
rowniez nie wyplacil mu ryczaltu za noclegi.

( Dowod: karty drogowe, k. 8-13; wyciag z kalendarza powoda, k. 14-34; zestawienie godzin pracy i podrézy z
2016 1., k. 35; miesieczna karta pracy powoda za styczen-pazdziernik 2016 r., k. 129-169; miesieczne raporty delegacji
wraz z miesiecznymi raportami zadaniowymi za okres grudzien 2013 r.-listopad 2016 r., k. 194-382; wykresowki
tachografu, k. 392-628; zestawienie godzin pracy, k. 637-680; zestawienie podrézy stuzbowych, k. 681-685; pisma
PIP, k. 699-700; lista plac za okres od grudnia 2013 r. do pazdziernika 2016 r. — poS§wiadczone wydruki z dnia
30.03.2018 r. z (...)., k. 736-770; zeznania powoda, k. 725-726v (nagranie czas: 00:01:03-00:52:10), k. 802-802v
(nagranie czas: 00:05:48-0016:24); zeznania §wiadka P. J., k. 726v-726a (nagranie czas: 00:52:27-01:11:39); zeznania
Swiadka T. K., k. 726a-727 (nagranie czas: 01:12:07-01:38:07); zeznania Swiadka K. K., k. 727-729 (nagranie czas:
01:38:55-02:43:20);zeznania §wiadka M. L., k. 729-730 (nagranie czas: 02:44:06-03:10:32); zeznania $wiadka W. O.,
k. 780-781v (nagranie czas: 00:01:38-00:47:49))

Regulamin przyjety u pracodawcy nie okresla systemu i wymiaru rozliczenia czasu pracy.

Miesieczne karty pracy posiadaly zapis-system réwnowazny - zapis ten nie mial odzwierciedlenia w regulaminie
wynagradzania.

Pracodawca nie dolozyl staranno$ci podczas przyjmowania od pracownika wykresowek, ktére byly prowadzone/
wypelniane niezgodnie w obowigzujacymi uregulowaniami prawnymi Rozporzadzenia 561/UE oraz wytycznymi
ustawy o czasie pracy kierowcow, gdzie jednoznacznie okres$lone jest, ze czas odpoczynku powinien by¢ odnotowany na
rewersie wykresoéwki. Kierowca notorycznie mial przelgczony tryb odpoczynek (tzw. 16zko), co ulatwialo pracodawcy
~swobodne rozliczenie” czasu pracy.



Za okres 01.01.2014 r. — 30 .09.2016 r. kwota nalezna powodowi z tytulu przepracowanych godzin nadliczbowych i
ryczattow wynosi lgcznie 45 178, 78 zl.

W ww. okresie powod z tytulu nadgodzin otrzymal kwote 1806,55 zl. Do wyplaty powodowi tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych pozostalo 42 427,23 zl.

Powdd nie otrzymat ryczattu na nocleg, odpowiednio w miesigcu:
- lipcu 2014 r. — za dni 16-17, 25-26, 30 — w kwocie 225 zl,

- sierpniu 2014 r. — za dzien 25 — w kwocie 45 zl,

- wrze$niu 2014 r. — za dni 24-25 - w kwocie 90 zl,

- listopadzie 2014 r. — za dzien 12 — w kwocie 45 zl,

- lutym 2015 r. — za dni 9, 14 — w kwocie 90 zl,

- maju 2015 r. — za dzien 18 — w kwocie 45 zl,

- czerwcu 2015 1. — za dzien 26 — w kwocie 45 zl,

- lipcu 2015 r. — za dni 27/28 — w kwocie 45 zl,

- sierpniu 2015 r. — za dzien 6 — w kwocie 45 zl,

- wrze$niu 2015 r. — w kwocie 45 zl,

- lutym 2016 r. — za dni 17, 22 — w kwocie 90 zl,

- marcu 2016 r. — za dni 3-4, 31 — w kwocie 135 zl,

Eacznie niewyplacony powodowi ryczalt za noclegi wynosi 945 zl,
( Dowéd: opinia bieglego sadowego K. Z., k. 839-849)

Os$wiadczeniem datowanym na 5 pazdziernika 2016 r. powdd zwrocit sie do pozwanego z proéba o rozwigzanie umowy
0 prace za porozumieniem stron z dniem 14 pazdziernika 2016 r..

( Dowod: wypowiedzenie umowy o prace, k. 128; §wiadectwo pracy, 127-127v)

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2016 r. powod wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 31 000 zl z tytutu diet i nadgodzin.
Pozwany odmoéwil zaplaty wskazanej powyzej kwoty i wskazal, iz nie uznaje roszczen powoda.

( Dowod: wezwanie do zaplaty, k. 774-775; pismo pozwanego, k. 787)

Wynagrodzenie miesieczne powoda G. P. liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 4595,68 zl brutto.

(Dowéd : zaswiadczenie-k. 68)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo G. P. zastlugiwalo na uwzglednienie.



Stan faktyczny w sprawie Sad ustalit w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty. Powyzsze dowody nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron, brak bylo zatem powodow dla ktérych Sad mialby odmoéwi¢ niniejszym waloru
wiarygodno$ci.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi
dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia wiarygodnosci przedmiotowych dowodéw, przy czym ich prawdziwo$é, jak rowniez autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Podstawe ustalen Sadu stanowily réwniez zeznania §wiadkow w osobach P. J., T. K., K. K., M. L., W. O, jak rowniez
przestuchanego w charakterze strony powoda G. P.. Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim
powyzsze stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

W ocenie Sadu zeznania $§wiadka P. J. zaslugiwaly na wiare, albowiem byly logiczne, konsekwentne, a nadto spojne ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Swiadek zeznawal na okoliczno$é czasu pracy powoda, sposobu
ewidencjonowania czasu pracy, Swiadczenia pracy w nadgodzinach, odbywania przez powoda podrézy stuzbowych.
P. J. podal, iz czasami zdarzalo sie, ze zaladunek trwal caly dzien. W karcie drogowej wpisuje sie wtedy baza - baza.
Wskazal, ze na tachografie jest praca. Kiedy jest wlaczona pauza, to wtedy pracownik rozliczany jest z karty drogowe;j.
Swiadek potwierdzil, ze zaladunek moze trwa¢ 4, 8 godzin, czasami 10 godzin, w zaleznoéci od ladunku. Z }adunkiem
wielkogabarytowym wyjezdza sie 0 22.00, jest 9 godzin pauzy i wtedy kierowca moze ruszaé¢ w trase.

Dodatkowo $wiadek podal, ze u pozwanego obowigzywal regulamin wynagradzania. Na podstawie regulaminu
otrzymywano diety i ryczatty. Swiadek potwierdzil, ze powéd jezdzil po calej Polsce, zdarzaly sie wyjazdy zagraniczne,
jezdzil na Litwe do Niemiec.

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka T. K., ktory potwierdzil, iz powod pracowal w nadgodzinach. Powdd wypisywat
w karcie pracy nadgodziny, po jakié czasie powdd przekazywal éwiadkowi karte drogows. Swiadek wskazal, ze
tachografy, w jakims$ sensie odzwierciedlaly czas pracy kierowcy. Podal, ze aby nie wykazaé nadgodzin, przed UP, to
tachograf wykazywal tylko jazde, nie wykazywal zaladunkéw. Swiadek dodal, ze jak byly zaladunki na tachografie byla
ciggla kreska.

Swiadek podal, ze zgodnie z umowa pracowano 8 godzin dziennie. Potwierdzil, ze jak sie jechalo w trase nie bylo
mozliwoSci , aby zmie$cic sie w 8 godzinach. Nawet pracujac na miejscu moglo sie zdarzyé¢, ze o godz. 15.00 musieli
wyjechaé¢ gdzie$ dzwigiem. Swiadek dodal, Ze nie otrzymywali czasu wolnego za prace w niedziele, $wieta, musieli
wypisywac wnioski o urlop, jak chcieli mie¢ wolne.

Nastepnie Swiadek potwierdzil, iz wyjazdy byly nawet na tydzien, kiedy sie jechalo na drugi koniec Polski, zdarzaly sie
wyjazdy za granice. Nocowali wowczas w kabinach auta, ktore byly przystosowane do noclegow.

Zeznania $wiadka K. K. Sad uznatjako wiarygodne, bowiem byly logiczne, konsekwentne, a nadto uzupekiaty sie z tym
co zeznali przestuchani w niniejszym postepowaniu §wiadkowie. K. K. zeznal, iz zdarzalo sie, ze kierowcy pracowali
w nadgodzinach. K. K. wskazal, ze czas pracy byt rozliczany na podstawie kart drogowych oraz iz kary drogowe byly
ewidencja czasu pracy powoda. Po okazaniu ewidencji czasu pracy przedlozonej przez pozwanego podal, ze mial z tym
dokumentem do czynienia, bylo to potrzebne dla kontroli zewnetrznej. Wskazal, iz shuzyto to do spisywania danych
z tachografu cyfrowego i analogowego. Jest to ewidencja czasu jazdy. Swiadek podal réwniez, ze podstawg ustalania
czasu pracy byla karta drogowa, z ktorej wyciagali godziny, w ktérych faktycznie pracowatl.

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka M. L., ktory wskazal, ze czasem organizacja pracy wymagala pracy w
nadgodzinach powoda. Pow6d wypisywal w karcie pracy nadgodziny, po jaki$ czasie powod przekazywal §wiadkowi
karte drogowa.



Swiadek potwierdzil, ze rozdysponowywat praca powoda i czasami powéd byt w trasie tydzien. Nie mogt opuécié¢ bazy
przez 8 godz. Zdarzalo sie, ze jezdzil po kierowcoéw samochodem stuzbowym.

Ww. $wiadkowie zeznali, Ze obowiazujace godziny pracy w zakladzie pracy byly od 7.30-15.30, godziny te czesto
sie przediuzaly z uwagi na zaladunek, roztadunek itp.. Swiadkowie dodali, ze powdd §wiadczyt prace w godzinach
nadliczbowych na polecenie pracodawcy, za$ rzeczywista ewidencje czasu pracy stanowily karty drogowe.

Podobnie Sad ocenil zeznania Swiadka W. O., ktory potwierdzil, ze powdd byl kierowca, jezdzil tam gdzie wymagalo
tego zlecenie, zdarzalo sie, ze jezdzil za granice. Swiadek wskazal, Ze byla karta drogowa, ktéra wypehiali kierowcy.
Podal, ze na podstawie karty drogowej pan K. naliczal godziny pracy. Pan K. opierat sie na kartach drogowych,
przygotowywal $wiadkowi, ile kierowca przerobil i §wiadek naliczal wysoko$é premii. Nastepnie $wiadek wskazal,
ze wynagrodzenie kierowcy bylo ustalane przez ilo§¢ przejechanych kilometréw, to bylo mnozone przez stawke za
kilometr. Byla rowniez pensja zasadnicza plus premia ktora §wiadek przygotowywal, byla ona od frachtu to bylo 10%
od frachtu i uznaniowa, ktéra przyznawal np. za czysto$¢ w samochodzie. Dalej $wiadek podal, ze jezeli kierowca nie
byl w trasie to przychodzil do pracy i byl na bazie. Kierowca dostawal prace zastepcza jeéli taka byla, obowigzkiem
jego bylo doprowadzenie do czystosci samochodu, czy naczepy albo czekano na zlecenie i te 8 godzin trzeba bylo by¢
w pracy. Swiadek potwierdzil, iz rzeczywisty czas pracy mogli ustalié¢ na podstawie karty drogowej powoda. Podal,
ze na podstawie tachografu mozna sprawdzi¢ jak kierowca pracuje i odpoczywa. W. O. potwierdzil, ze najbardziej
wiarygodnym dowodem czasu pracy bylyby karty drogowe, na podstawie tych kart byly naliczane pensje.

Dodatkowo $wiadek wskazal, Zze dane do karty drogowej wpisywal kierowca. Kierowca wpisywal je na podstawie
wykonanej pracy. Te dane wpisane przez kierowce byly weryfikowane przez pana K.. Celem karty drogowej byto
unikniecie kary, poniewaz kierowca ma $cile okre$lony czas pracy, kiedy bylo szybkie zlecenie i jezeli kierowca mial
czysty tachograf to mogl jecha¢. Pan K. zajmowal sie weryfikacja czasu pracy. Swiadek przyznal, ze powod zglaszat
mu zastrzezenia co do swojego wynagrodzenia.

Za wiarygodne Sad ocenil zeznania powoda, albowiem byly one logiczne, konsekwentne, a nadto spdjne ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Twierdzenia powoda znajduja oparcie w materiale dowodowym,
tj. w dowodach z dokumentéw takich jak karty drogowe, miesieczne raporty delegacji oraz w postaci zeznan Swiadkow.

Podstawe ustalen faktycznych w niniejszym postepowaniu stanowila rowniez opinia bieglego sadowego K. Z., ktéra
dokonala wyliczenia wynagrodzenia za prace powoda G. P. w godzinach nadliczbowych oraz tytulem ryczaltow za
noclegi w okresie od 1 stycznia 2014 r do dnia 30 wrze$nia 2016 r. przy zalozeniu ,ze miesieczne wynagrodzenie
powoda wynosilo 2200 zl przy zalozeniu ,ze w pozwanej spdlce obowiazywal miesieczny okres rozliczeniowy, a
wysoko$¢é ryczattow wynikala z obowiazujacych w tamtym czasie Rozporzadzen dotyczacych rozliczania kosztow
podrozy stuzbowej pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe; .

Do wyliczen biegla sadowa przyjela podstawowy system czasu pracy, polegajacy na oémiogodzinnym dniu pracy i
czterdziestogodzinnym tygodniu pracy. Miesieczne karty pracy posiadaly zapis-system réwnowazny, jednak zapis
ten nie mial odzwierciedlenia w regulaminie wynagradzania. Biegla sadowa zwrécita uwage rowniez, ze pracodawca
nie dolozyt starannoSci podczas przyjmowania od pracownika wykresowek, ktore byly prowadzone/wypelniane
niezgodnie w obowiazujacymi uregulowaniami prawnymi Rozporzadzenia 561/UE oraz wytycznymi ustawy o czasie
pracy kierowcow, gdzie jednoznacznie okreslone jest, ze czas odpoczynku powinien by¢ odnotowany na rewersie
wykresowki. Co w tym przypadku jest wazne. Kierowca notorycznie mial przetaczony tryb odpoczynek (tzw. 16zko),
co ulatwialo pracodawcy ,swobodne rozliczenie” czasu pracy.

W ocenie Sadu zgloszone zarzuty pozwanego co do opinii biegltego sadowego (k. 862) byly ogolne i zostaly w sposéb
wyczerpujacy wyjasnione w sporzadzonej opinii.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz brak jest jakichkolwiek podstaw by powyzszej opinii odmoéwié wiary i mocy
dowodowe;j.



W ocenie Sadu powyzsza opinia jest rzetelna, sp6jna i w pelni odnosi sie do okolicznoSci objetych sporem.

Wskazaé nalezy, ze wnioski $rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace
dla Sadu jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia biegltego czyni zado$¢ tym wymogom, co pozwala
uzna¢ znaczace dla istoty sprawy okoliczno$¢ za wyjasniong, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej
opinii bieglych. (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, opubl. w OSP 1975/5/108).

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci z zasadami logicznego myslenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteribw oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (wyrok Sadu Najwyzszego z
7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04).

W ocenie Sadu wnioski wyprowadzone przez bieglego sadowego K. Z. w niniejszej sprawie uwzgledniaja caloSciowo
dowody zgromadzone w niniejszej sprawie, jak réwniez posiadajg bezsprzecznie uzasadnienie teoretyczne i
praktyczne. Potwierdzaja rowniez bezwzglednie znajomo$¢ problematyki bedacej przedmiotem tychze opinii.

Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw odmawiajacych niniejszej opinii trafnosci i prawidlowosci.

W niniejszej sprawie powdd wielokrotnie modyfikowal zadanie pozwu, precyzujac ostatecznie, iz domaga sie
zasadzenia na jego rzecz kwoty 945 zl tytutem ryczaltu za nocleg i kwoty 42 427,23 zl tytulem nadgodzin- obie kwoty
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. (k. 881)

W ocenie Sadu zgdanie powoda dotyczgce wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jak rowniez naleznoSci
z tytulu podrézy stuzbowych w badanym okresie od 01.01.2014 r. — 30.09.2016 r. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Material zgromadzony w niniejszym postepowaniu pozwolil na ustalenie, ze w pozwanej spoélce obowiazywal
regulamin wynagradzania pracownikéw spoltki pod firma (...) sp. z 0.0..

Zgodnie z § 19 ust. 1 ww. regulaminu za prace w godzinach nadliczbowych oprécz normalnego wynagrodzenia
przystuguje dodatek w wysokosci 100% wynagrodzenia za kazdg godzine pracy w godzinach nadliczbowych,
przypadajacych w nocy, w niedziele, Swieta nie bedace dla pracownika dniami pracy, w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub $wieto zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu
pracy; za$ dodatek w wysoko$ci 50% za kazda godzine pracy w godzinach nadliczbowych przypadajaca w kazdy inny
dzien niz powyzej wskazany.

Dodatek przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej, gdy przekroczeniu ulegnie przecietna tygodniowa
norma czasu pracy dla danego okresu rozliczeniowego, chyba ze przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy
w godzinach nadliczbowych, za ktore pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokos$ci okreSlonej w § 1. (8§
19 ust. 2 ww. regulaminu)

Za podstawe obliczenia dodatku przyjmuje sie wynagrodzenie wynikajace z osobistego zaszeregowania pracownika
okres$lonego stawka godzinowa lub miesieczna. (§ 19 ust. 3 ww. regulaminu)

Dodatek za prace w godzinach nadliczbowych nie przystuguje za prace w niedziele lub w §wieto w normalnym czasie
pracy, jezeli udzielono pracownikowi innego dnia wolnego od pracy, zgodnie z obowigzujacymi przepisami. (§ 19 ust.
4 ww. regulaminu)

Dodatek za prace w godzinach nadliczbowych nie przystuguje, gdy w zamian za czas przepracowany ponad ustalona
norme czasu pracy na pisemny wniosek pracownika zostanie mu udzielony czas wolny od pracy w tym samym
wymiarze. (§ 19 ust. 5 ww. regulaminu)



Dodatek za prace w godzinach nadliczbowych nie przystuguje, gdy pracodawca udzieli pracownikowi czasu wolnego
od pracy do konca okresu rozliczeniowego, w wymiarze o polowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych. (§ 19 ust. 6 ww. regulaminu)

Dodatek za prace w godzinach nadliczbowych wyplacany jest z dolu w terminie wyplaty wynagrodzenia za prace. (§
19 ust. 7 ww. regulaminu)

Praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ stosowana w przypadkach:

a) koniecznoéci prowadzenia akeji ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo ochrony mienia lub
usuniecia awarii,

b) szczegblnych potrzeb pracodawcy. (§ 19 ust. 8 ww. regulaminu)

W stosunku do pracownikéw wykonujacych prace stale poza zakladem pracy wynagrodzenie wraz z dodatkiem
za godziny nadliczbowe moze byé¢ zastgpione ryczaltem, ktérego wysoko$¢é winna odpowiadaé przewidywanemu
wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych. (§ 19 ust. 9 ww. regulaminu)

Zgodnie za$ z treScig § 30 ust. 1 regulaminu (wersja z dnia 16.11.2012 r.) za czas podrozy stuzbowej w kraju i poza
jego granicami przystuguje pracownikowi dieta i inne naleznosci wedlug zasad okreslonych przez Rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz przez Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju.

Kwestia dotyczaca zasad zwrotu kosztow podrozy stuzbowych zostala uregulowana w VI punkcie ww. regulaminu.
Zgodnie z § 35 ust. 2 ww. regulaminu (wersja z dnia 26 kwietnia 2016 r.), dieta przystuguje pracownikowi z tytulu
podrozy zagranicznej przystuguje pracownikowi wedlug nastepujacych zasad:

a) kwota diety za dobe podrozy zagranicznej wynosi 30 zE. Wysoko$¢ stawki jest stala, niezaleznie od kraju docelowego
podroézy,

b) pracownikowi, ktdry otrzymuje za granica czeSciowe wyzywienie, przystuguje odpowiednio na:
- éniadanie — 15% diety,

- obiad — 30 % diety,

- kolacje — 30% diety,

- inne wydatki — 25 % diety.

W pozostalym zakresie do rozliczenia kosztéw podrozy stuzbowej stosuje sie postanowienia wynikajace z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy
stuzbowej. (§ 20 ust. 5 ww. regulaminu)

W ocenie Sadu z materialu dowodowego sprawy bezsprzecznie wynika, iz pow6d pracowal w okresie objetym sporem
w godzinach nadliczbowych i nie otrzymatl z powyzszego tytulu wynagrodzenia, jak réwniez ryczaltu za noclegi.

W kwestii wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wskazaé¢ nalezy, iz praca wykonywana ponad
obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu



pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownikéw systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach
nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.).

Zgodnie natomiast z art. 151" k.p. pracownikowi za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia przystluguje dodatek w wysokoSci(1.) 100 % wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem
czasu pracy oraz (2.) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym
dniu niz okreslony powyzej. Dodatek w wysokosSci 100 % przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysoko$ci 100%. Wynagrodzenie stanowiace podstawe obliczenia dodatku, o ktérym mowa
powyzej, obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okreSlonego stawka
godzinowg lub miesieczng.

Przestanka dopuszczalnoSci pracy nadliczbowej, obok prowadzenia akcji ratowniczej (art. 151 § 1 pkt 1 KP), pozostaja
szczegblne potrzeby pracodawcy (art. 151 § 1 pkt 2 KP). Przyjelo sie uwazaé, ze potrzeby te wyraza pracodawca
poleceniem, cho¢ mozna takze wykonywaé prace nadliczbowa za wiedza i zgoda (choé¢by) milczaca pracodawcy, gdy
pracownik dziala w jego interesie. Material zgromadzony w niniejszym postepowaniu pozwolil na ustalenie, ze w
pozwanym zakladzie pracy praca byla Swiadczona w godzinach 07.30-15.30. Godziny te czesto sie przedluzaly z uwagi
m.in. na zaladunek, rozladunek itp.. Zdarzalo sie, ze kierowcy zatrudnieni u pozwanego pracowali w nadgodzinach,
w tym powo6d Swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych na polecenie pracodawcy.

Podkresli¢ nalezy ,ze pozwany nie sprostal swoim obowigzkom w zakresie prawidlowego ewidencjonowania czasu
pracy pracownikéw. Jednakze zauwazy¢ nalezy ,ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2012 r. w sprawie II
PK 231/11 uznal, Ze zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy przez pracodawce nie tworzy domniemania
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w wymiarze przedstawianym przez samego pracownika (por. tez
wyrok z dnia 2 czerwca 2010 r., II PK 369/09). Pracownik moze i powinien wobec tego oferowaé inne $rodki
dowodowe, ktdre podlegaja ocenie w ramach caloksztaltu materiatu dowodowego (por. wyrok z dnia 27 kwietnia 2009
r., I PK 213/08).

Dodatkowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2009 r., I PK 213/08 (OSNP 2010 nr 23-24, poz. 289)
potwierdza, ze w sprawie z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obowiazuje
ogolna regula, ze powod powinien udowodni¢ swoje twierdzenia uzasadniajace zadanie (art. 3 i 232 KPC oraz art. 6
KC), z ta jedynie modyfikacja, ze niewywiazanie sie przez pracodawce z obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy,
powoduje dla niego niekorzystne skutki, gdy pracownik udowodni swe twierdzenia przy pomocy innych $§rodkow
dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy (osobowe Srodki dowodowe, domniemania faktyczne).

W tym miejscu nalezy przywolaé art. 6 KC ktory stanowi , ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wskazaé nalezy ,ze ma w procesie istotne znaczenie dopiero wéwczas, gdy sad
z braku odpowiednich dowodéw albo wskutek odmowy wiary lub mocy przeprowadzonym dowodom, nie poczynil
okres$lonych ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07). Woéwczas
konsekwencje tego ponosi strona, na ktorej spoczywal ciezar udowodnienia tego faktu. Jezeli natomiast istotne fakty
zostang ustalone, to podlegaja one ocenie z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego, niezaleznie od tego,
ktora ze stron podjela w tym zakresie inicjatywe dowodowa. Przepis ten umozliwia zatem sgdowi rozstrzygniecie
sporu wedlug zasady, ze strona procesu, na ktorej (w Swietle przepisow prawa materialnego) spoczywal ciezar
dowodu, a ktora nie zdolala wykazaé okolicznoéci faktycznych, z ktérych wywodzila skutki prawne, ponosi ujemne
konsekwencje w postaci np. oddalenia powo6dztwa. Natomiast w sytuacji, gdy sad dokonatl ustalen faktycznych na
podstawie przeprowadzonych dowodéw, to niezaleznie od tego, z czyjej inicjatywy (powoda, pozwanego, czy z urzedu)
dowody te zostaly przeprowadzone, zarzut blednego zastosowania art. 6 KC nie moze by¢ skuteczny.



W ocenie Sadu twierdzenia powoda znajduja oparcie w materiale dowodowym, tj. w dowodach z dokumentéw takich
jak karty drogowe, miesieczne raporty delegacji oraz w postaci zeznan Swiadkow.

Swiadkowie przeshuchani w niniejszej sprawie potwierdzili, ze obowigzujace godziny pracy w zakladzie pracy byly
od 7.30-15.30, godziny te czesto sie przedluzaly z uwagi na zaladunek, rozladunek itp.. Swiadkowie dodali, ze
powdd $wiadcezyl prace w godzinach nadliczbowych na polecenie pracodawcy, za$ rzeczywista ewidencje czasu pracy
stanowity karty drogowe.

W dalszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz zgodnie z art.77°§ 1 kp pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy
zadanie sluzbowe poza miejscowo$cia, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem

pracy przyshuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrdza stuzbowa. Stosownie do art.77°§2 kp,
minister wlasciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$é oraz warunki ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu
podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczegolno$ci okreslac
wysoko$¢ diet, z uwzglednieniem czasu trwania podroézy, a w przypadku podrozy poza granicami kraju - walute, w
jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczeg6lnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztoéw przejazdow,

noclegéw i innych wydatkéw. Z kolei w mys$l art.77°§3 kp, warunki wyplacania naleznoéci z tytutu podroézy stuzbowej
pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okreéla sie w ukladzie zbiorowym pracy
lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym

pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Zgodnie z art.77°§4 kp, postanowienia ukladu
zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrozy stuzbowej
na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze

kraju okreélona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2. Natomiast stosownie do treéci art.77°§5 kp, w przypadku gdy
uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w §
3, pracownikowi przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej odpowiednio wedlug przepiséow, o
ktérych mowa w § 2.

Rozwazajac zasadno$c¢ zgloszonego w sprawie powddztwa nalezalo mie¢ takze na wzgledzie przepisy rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U. z
2013 r., poz.167), albowiem strony nie wskazaly na obowigzywanie aktu wewnatrzzakladowego, ukladu zbiorowego
czy umowy , ktdre regulowalby kwestie naleznosci z tytulu podrozy stuzbowych w spos6b odmienny od przepisow
powolanego rozporzadzenia.

W mysl §2 tegoz Rozporzadzenia, z tytulu podrozy krajowej oraz podrdzy zagranicznej, odbywanej w terminie i miejscu
okre§lonym przez pracodawce, pracownikowi przystuguja:

1)diety;

2)zwrot kosztow:

a)przejazdow,

b)dojazdéw $rodkami komunikacji miejscowej,
c)noclegow,

d)innych niezbednych udokumentowanych wydatkow, okreslonych lub uznanych przez pracodawce odpowiednio do
uzasadnionych potrzeb.



W § 8 tegoz Rozporzadzenia wskazano, iz za nocleg podczas podrdzy krajowej w obiekcie $wiadczacym uslugi
hotelarskie pracownikowi przysluguje zwrot kosztéw w wysokoéci stwierdzonej rachunkiem, jednak nie wyzszej
za jedna dobe hotelowa niz dwudziestokrotnos§¢ stawki diety. W uzasadnionych przypadkach pracodawca moze
wyrazi¢ zgode na zwrot kosztow noclegu stwierdzonych rachunkiem w wysoko$ci przekraczajgcej limit. Pracownikowi,
ktéoremu nie zapewniono bezptatnego noclegu i ktéry nie przedlozyl rachunku przystuguje ryczaltt za kazdy nocleg w
wysokosci 150% diety.

Z kolei § 9 ust. 1 powyzszego stanowi, ze za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztoéw w wysoko$ci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym w granicach ustalonego na ten cel limitu okre§lonego w zalgczniku do rozporzadzenia. W razie
nieprzedlozenia rachunku za nocleg pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosci 25 % limitu, o ktébrym mowa w
ust. 1(ust.2)

W uzasadnionych przypadkach pracodawca moze wyrazi¢ zgode na zwrot kosztéw za nocleg w hotelu stwierdzonych
rachunkiem w wysokoSci przekraczajacej limit, o ktorym mowa w ust. 1(ust.3) Zgodnie z ust.4 przepiséw ust. 1i 2 nie
stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi bezptatny nocleg.

Z kolei § 16 tegoz Rozporzadzenia reguluje nalezno$ci pracownikéw w podrézy zagranicznej.

Powyzszy okre§la, iz za nocleg podczas podrézy zagranicznej pracownikowi przystluguje zwrot kosztow w
wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem w granicach limitu okre§lonego w poszczegdlnych panstwach w zalaczniku do
rozporzadzenia.(ust.1) W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosci
45 % limitu, o ktérych mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przysluguje za czas przejazdu. W uzasadnionych wypadkach
pracodawca moze wyrazi¢ zgode na zwrot kosztéw noclegu, stwierdzonych rachunkiem w wysoko$ci przekraczajacej
limit, o ktérym mowa w ust. 1 (ust.3).

Przepisow ust. 1 i 2 drugiego nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewniaja pracownikowi
bezplatny nocleg.

Poza zakresem stosowania przepisow powszechnie obowigzujacych pozostaja natomiast kierowcy, ktorych regulacje
placowe wynikaja z postanowien ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace, poniewaz
wowczas nie istnieje konieczno$c¢ positkowego stosowania przepiséw powszechnie obowiazujacych.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w niniejszym postepowaniu materialu dowodowego nalezalo uznaé, ze
powdd wykonywat prace w godzinach nadliczbowych. Pracodawca nie wyplacil powodowi naleznosci z ww. tytulu,
jak réowniez ryczaltu za noclegi. Laczna suma naleznych na rzecz powoda kwot z tytulu wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych oraz z tytulu podrézy stuzbowych stanowilta zatem nalezno$¢ w tacznej wysokosci 43 372,23
z} (w tym kwota 42 427,23 zlotych z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jak réwniez kwota 945
zlotych tytutem ryczalttu za noclegi). W ocenie Sadu twierdzenia powoda znajduja oparcie w materiale dowodowym, j.
w dowodach z dokumentéw takich jak karty drogowe, miesieczne raporty delegacji oraz w postaci zeznan §wiadkow.

Swiadkowie przestuchani w niniejszej sprawie potwierdzili, Ze obowigzujace godziny pracy w zakladzie pracy byly
od 7.30-15.30, godziny te czesto sie przedluzaly z uwagi na zaladunek, rozladunek itp.. Swiadkowie dodali, ze
powdd $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych na polecenie pracodawcy, za$ rzeczywista ewidencje czasu pracy
stanowily karty drogowe.

Sad mial réwniez na uwadze opinie bieglej sadowej K. Z., ktéra dokonata wyliczenia wynagrodzenia za prace powoda
G. P. w godzinach nadliczbowych oraz tytulem ryczaltéw za noclegi w okresie od 1 stycznia 2014 r do dnia 30 wrze$nia
2016 1. przy zalozeniu ,ze miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 2200 z} przy zalozeniu ,ze w pozwanej spotce
obowigzywal miesieczny okres rozliczeniowy, a wysoko$¢ ryczalttoéw wynikala z obowigzujacych w tamtym czasie
Rozporzadzen dotyczacych rozliczania kosztéw podroézy stuzbowej pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowe;j .



Do wyliczen biegla sadowa przyjela podstawowy system czasu pracy, polegajacy na oémiogodzinnym dniu pracy i
czterdziestogodzinnym tygodniu pracy. Miesieczne karty pracy posiadaly zapis-system réwnowazny, jednak zapis
ten nie mial odzwierciedlenia w regulaminie wynagradzania. Biegla sadowa zwrécila uwage rowniez, ze pracodawca
nie dolozyt starannoS$ci podczas przyjmowania od pracownika wykresowek, ktore byly prowadzone/wypelniane
niezgodnie w obowiazujacymi uregulowaniami prawnymi Rozporzadzenia 561/UE oraz wytycznymi ustawy o czasie
pracy kierowcow, gdzie jednoznacznie okreslone jest, ze czas odpoczynku powinien by¢ odnotowany na rewersie
wykresowki. Co w tym przypadku jest wazne. Kierowca notorycznie mial przelaczony tryb odpoczynek (tzw. 16zko),
co ulatwialo pracodawcy ,,swobodne rozliczenie” czasu pracy.

Material zgromadzony w niniejszym postepowaniu pozwolil na ustalenie, ze za okres 01.01.2014 r. — 30 .09.2016 T.
kwota nalezna powodowi z tytulu przepracowanych godzin nadliczbowych i ryczaltow wynosi lacznie 45 178, 78 zl.

W ww. okresie powod z tytulu nadgodzin otrzymal kwote 1806,55 zl. Do wyplaty powodowi tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych pozostalo 42 427,23 z} i ryczaltu na nocleg w wysokoSci 945 zl.

Majac na uwadze powyzsze, w zakresie cofnietego przez powoda pozwu tj. o zaplate diet za podroéze stuzbowe wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie (k. 776-779, 781v), majac na uwadze zgode pozwanego na cofniecie pozwu
co do naleznoSci za diety (k. 782) Sad na mocy art.355 kpc w zw. z art. 203 § 1, 4 kpc w zw. z art. 469 kpc orzekl w
punkcie I wyroku.

W tym zakresie Sad doszed} do przekonania, ze cofniecie pozwu przez powoda, w zakresie wskazanym wyzej, w Swietle
art.203 § 4 kpc i art.469 kpc byto dopuszczalne, albowiem powyzsze nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia
spolecznego, ani nie prowadzi do obejécia prawa. Cofniecie to nie narusza rowniez zdaniem Sadu stusznego interesu
pracownika.

W punkcie IT wyroku Sad zasadzil od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. na rzecz powoda G. P. kwote 42 427,23
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty.

W punkcie IIT wyroku Sad zasadzil od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. na rzecz powoda G. P. kwote 945 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2016 r do dnia zaplaty tytulem ryczaltu za noclegi.

O odsetkach od kwoty zasadzonej w punkcie II i III orzeczono na podstawie art. 481 kc w zw. z art. 300 k.p..

Na podstawie art. 477 * § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4595,58 zlotych
brutto. O powyzszym orzeczono w punkcie IV wyroku.

W zakresie kosztow zastepstwa procesowego naleznych od pozwanego na rzecz powoda orzeczono na podstawie art.
98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust.5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 265 t.j. w brzmieniu
obowiazujacym na dzien wniesienia pozwu), zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. O powyzszym
orzeczono w punkcie V wyroku.

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 785
tj. ze zm. w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa
majatkowe; wynosi ona 5 % wartoSci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych
i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktérych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkowg.



W mysl art. 113 ust. 1 kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie miat obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

W zakresie okres$lenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu konczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu
nie przewyzsza 50.000 zlotych obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami) kosztami
sadowymi, ktorych nie mial obowigzku uiécié¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwotanie do sadu, w wylaczeniem
oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. Majac powyzsze na uwadze pozwanego obcigza
obowiazek uregulowania naleznoéci tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez Sad powddztwa.

W punkcie VI wyroku, Sad nakazal Sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku kwote 7124 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w sprawie (w tym oplata od pozwu
2168, 61 zt oraz wynagrodzenie bieglego 4954,50 z1).



