Sygn. akt VI P 730/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Tomasz Fekieta, Krystyna Markisz

Protokolant: stazysta Aleksandra Ignacionek

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) w G.

o odszkodowanie,

I. zasadza od pozwanej (...)w G. na rzecz powodki M. C. kwote 7.658,19 zl (siedem tysiecy sze$éset piecdziesiat osiem
zlotych dziewietnascie groszy) tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 16 listopada 2013r. do dnia zaplaty

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie

III. zasadza od pozwanej (...) w G. na rzecz powodki M. C. kwote 140 zl (sto czterdzieSci ztotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2552,73 zt (dwa tysiace piecset
piecdziesiat dwa zlote siedemdziesiat trzy grosze)

V. nakazuje $ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 383 z} (trzysta
osiemdziesiat trzy zlote) tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powddka byta zwolniona z mocy ustawy;

Sygn. akt VI P 730/16

UZASADNIENIE

Powddka M. C. (poprzednie nazwisko B.) w pozwie z dnia 7 grudnia 2012r. wniosla o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach pracy i placy w szkole (...) w G. i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego od 1 wrzeénia 2012r na stanowisku nauczyciela
kontraktowego na podstawie umowy o prace na zastepstwo za Pania B. W. na czas okre$lony do dnia 31 08 2013r. , a
30 listopada 2012r. pozwany zaklad pracy rozwiazal z powodem umowe o prace. W ocenie powoddki wypowiedzenie
jest bezzasadne, jak rowniez podana przyczyna jest nieprawdziwa, poniewaz w umowie o prace podano date jej
zakonczenia 31 08 2013r. bez podania mozliwosci jej wypowiedzenia, co nalezy uzna¢ za umowe na czas okre$lony.
Jednocze$nie w umowie o prace na zastepstwo podano jako osobe zastepowang Panig B. W., ktora jest pracownikiem
szkoly i od dnia 1 09 2012r. pracuje na stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego.



Pozew k 2-3
W odpowiedzi na pozew z dnia 14 01 2013r. pozwana (...)w G. o§wiadczyla, ze nie uznaje zagdania pozwu.

Pozwana wskazala, ze powddka zostala zatrudniona na umowe na zastepstwo za Panig B. W., ktéra byla na urlopie
dla poratowania zdrowia, ale musiala wroci¢ do pracy, by zastepowaé nieobecna K. F.. W szkole nie ma wolnego
stanowiska pracy, na ktérym moglaby by¢ zatrudniona powddka.

Odpowiedz na pozew k. 24- 25

W piSmie procesowym z dnia 15 04 2013r. powddka wniosla o przywrocenie do pracy na stanowisku oraz warunkach
okreslonych w umowie o prace zawartej w dniu 1 09 2012r., zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 7658,19
z} tytulem 3 miesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pisma zawierajgcego zadanie , zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

Pismo powddki k. 54-56
Pozwana wniosla o oddalenie tak sprecyzowanego powodztwa.
Pismo strony pozwanej k. 75

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2013r. powddka wniosla o zasadzenie odszkodowania do konca trwania umowy tj.
do 31 08 2013r., z uwagi na fakt, ze nie znalazla do tego dnia zatrudnienia, tj.w kwocie 21 224,01 zl brutto. Ponadto
wniosla o zwiekszenie odszkodowania o §wiadczenia z funduszu socjalnego — dodatku do urlopu na okres wakacji i
Swiat.

Protokoét k. 87-89

W pidmie procesowym z dnia 21 listopada 2013r. powodka wskazala, ze wnosi o zwiekszenie odszkodowania o
wysoko$¢ wyplaty odszkodowania za fundusz socjalny w okresie od grudnia 2012r. do 31 08 2013r. kwota ta wynosi
600zl .

Pismo procesowe powoddki z 21 11 2013r. k. 92

W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 29 listopada 2013r. powddka wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kwoty 21 824, 01 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu stronie pozwanej, na ktora skladaja
sie utracone zarobki w wysoko$ci 21 224, 01 zl oraz kwota 600 zl tytulem odszkodowania za §wiadczenia z funduszu
socjalnego.

Pismo procesowe powddki z dnia 29 11 2013r. k. 98-101

W kolejnym piSmie procesowym z dnia 14 marca 2014r. powddka sprecyzowala po oraz kolejny roszczenie pozwu,
wniosla o zasadzenie kwoty 24 884, 74 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami, wskazujac, iz w sklad roszczenia
wchodzi kwota 21 224, 01 zt brutto tytulem wynagrodzenia od 22 12 2012r. do 31 08 2013r. , 1093, 93 zt brutto
tytulem $wiadczenia z funduszu socjalnego za urlop, 802,39 zl brutto tytutem dodatkowego wynagrodzenia rocznego
tzw. Trzynasta pensja za okres od 1 09 2012r. do 21 12 2012r. , kwota 1764 , 41 zt brutto tytulem dodatkowego
wynagrodzenia rocznego tzw. Trzynasta pensja za okres od 22 12 2012r. do 31 08 2013tr.

Ponadto w pidmie tym powodka wskazala, iz kwota wyplaconego jej zasitku dla bezrobotnych wynosi 3422,90z1 brutto
iz chwila zasadzenia odszkodowania powddka wyraza zgode na zmniejszenie kwoty odszkodowania o sume 3422, 90
z}. W zwigzku z powyzszym kwota odszkodowania od pozwanej po odliczeniu wynosi 21.461, 84 zt wraz z ustawowymi
odsetkami.



Pismo powddki z dnia 14 03 2014r. k. 137-138, ponadto k. 284

Na rozprawie w dniu 14 03 2014r, powbddka o$wiadczyla, Ze wnosi o zasadzenie odsetek od kwoty 21 461, 84 zt od
dnia 22 12 2012r.

Protokél rozprawy k. 139

Na rozprawie w dniu 11 04 2014r. dyrektor pozwanego o$wiadczyla , Ze podtrzymuje wecze$niejsze stanowisko w
sprawie

Protokol rozprawy k. 150

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy (...) wG. oddalil powodztwo.
wyrok k. 152

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w G. oddalil apelacje powo6dki
Wyrok k. 201

Na skutek skargi kasacyjnej powddki, wyrokiem z dnia 17 maja 2016r,. IT PK (...), Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, wskazujac w uzasadnieniu, iz niedopuszczalne bylto zawarcie
umowy o prace na czas zastepstwa pracownika, ktory nie byl nieobecny w pracy, a wykonywal jedynie powierzona mu
przez pracodawce inng prace. W uzasadnieniu wskazal, by Sad Okregowy rozstrzygnal o rodzaju zawartej umowy o
prace, sposobie jej rozwigzania oraz o ewentualnych roszczeniach przystugujacych powodce.

Wyrok SN z uzasadnieniem 227-236

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2016r. Sad Okregowy w G.uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania Sagdowi Rejonowemu (...) w G. VI Wydziatowi Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych. We wskazaniach powtérzono wskazania Sagdu Najwyzszego dla Sadu Okregowego.

Wyrok SO z uzasadnieniem k. 247-268

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka M. B. w dniu 28 czerwca 2007r. uzyskata tytul magistra wezesnej edukacji i nauczania jezyka angielskiego
na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu (...)w G..

Dowdd: dyplom ukonczenia studiéw k 2 cz A akt osobowych, zeznanie powddki k. 303-304, nagranie plyta 309
Powodka legitymuje sie stopniem awansu zawodowego — nauczyciel kontraktowy.
Bezsporne

Powodka w latach szkolnych 2009/2010, 2010/2011 1 2011/2012 wykonywala prace nauczyciela w Zespole Szko6t im.
(...) w R. w ramach umowy o prace na postawie umoéw na czas okreslony, z tym, ze ostatnia umowa, na rok 2011/2012,
byla zawarta na zastepstwo za nieobecnego pracownika. W umowie tej nie wpisano okresu, do ktérego miala trwaé
umowa, wpisano nazwisko osoby, za ktéra zastepstwo sprawowala powodka. Gdy w marcu 2012r. ta osoba wrocila,
powddki umowa rozwiazala sie z uplywem czasu, na jaki zostala zawarta, powddka otrzymala $wiadectwo pracy,
a nastepnie zawarto z nig kolejng umowe na czas okreSlony do konica roku szkolonego 2011/2012, na stanowisku
nauczyciela $wietlicy w wymiarze 26/26.

Dowdd: $§wiadectwa pracy k. 3-5 cz A akt osobowych, zeznanie powddki k. 303-304, nagranie plyta k. 309



W (...) w G. nauczyciel mianowany B. W., nauczyciel edukacji wczesnoszkolnej, korzystala w roku szkolnym 2011/2012
z urlopu dla poratowania zdrowia.

W tym samym roku szkolnym 2011/2012r. nauczyciel jezyka angielskiego K. F. zaczela korzysta¢ z dlugotrwalego
zwolnienia lekarskiego zwigzanego z cigza. Dyrektor SP nr (...)musiala ja zastgpic.

Pismem z dnia 5 12 2011r. dyrektor pozwanego H. J. odwolala z urlopu bezplatnego nauczyciela mianowanego B.
W. nauczyciela edukacji wezesnoszkolnej udzielonego do dnia 31 sierpnia 2012r. z powodu dlugotrwalego zwolnienia
lekarskiego K. F. i zobowigzala do stawienia sie do pracy 2 01 2012r.

Dowdd: pismo dyrektora pozwanego z dnia 5 12 2011r. k..29 , zeznanie dyrektor pozwanej k. 45-46 k. 304-305,
nagranie plyta 309

W piémie z dnia 5 grudnia 2011r. dyrektor pozwanego poinformowala B. W., ze od dnia 2 stycznia 2012r. bedzie
realizowala godziny dydaktyczne jezyka angielskiego w zastepstwie za K. F..

Dowdd pismo dyrektora pozwanego z dnia 5 12 2011r. k. 30

W pi$mie z dnia 15 maja 2012r. K. F. zlozyla wniosek do pozwanego o udzielenie jej urlopu macierzynskiego w
zwiazku z przewidywana datg porodu na dzien 16 05 2012r. oraz po zakonczeniu urlopu macierzynskiego wniosta na o
udzielenie jej urlopu uzupekiajacego w wymiarze rownym urlopowi wypoczynkowemu przypadajacemu w okresie 30
czerwca 2012 do 2 wrze$nia 2012r. w zwigzku z niemoznoécia jego odbycia spowodowang przebywaniem na urlopie
macierzynskim.

Dyrektor pozwanego udzielila K. F. urlopu macierzynskiego od 17 05 2012r. do 3 09 2012r. , dodatkowego urlopu
macierzynskiego w okresie od 4 09 2012r. do 31 10 2012r. oraz urlopu wypoczynkowego od 1 11 2012r. do 26 12 2012r.
Dla organizacji roku szkolnego 2012/2013 oznaczalo to dalsza konieczno$é¢ znalezienia zastepstwa za nauczyciela
jezyka angielskiego K. F.. Dyrektor pozwanej szkoly zadecydowala, iz nauczanie jez angielskiego powinna wykonywac,
z uwagi na ciaglo$¢ nauczania w klasach, dalej pani W., ktéra miala uprawnienia do nauczania jezyka angielskiego
i ktora juz od niemalze poczatku doku szkolnego 2011/2012 uczyla za K. F. angielskiego. Oznaczalo to jednak, iz
w zakresie edukacji wezesnoszkolnej brakowalo nauczyciela do prowadzenia nowej klasy pierwszej. W normalnym
ukladzie kadrowym, gdyby nie nieobecno$¢ K. F., klase t3 objelaby B. W..

Dowod: pismo z dnia 15 maja 2012r. k. 32, pismo dyrektora pozwanego z dnia 15 05 2012r. k. 33, arkusz organizacyjny
k. 128, zeznanie dyrektor pozwanej k. 304-305, nagranie plyta 309

Od 1 09 2012r. B. W. nadal zastepowala nieobecnego nauczyciela K. F. w wymiarze 16/18 etatu. K. F. deklarowala, iz
rozwaza po urlopie wystapi¢ o urlop wychowawczy.

Dowdd: zeznanie dyrektor pozwanej k. 141-144 k. 304-305, nagranie plyta 309 , arkusz organizacyjny k. 128

W sierpniu 2012r. dyrektor pozwanej SP nr (...) umdwila sie na rozmowe kwalifikacyjna z powodka, w trakcie ktorej
dyrektor zaproponowala powddce prace wychowawcy w klasie I i nauczyciela klasy I w ramach umowy na zastepstwo
za nauczyciela B. W.. Byla mowa, iz jest to umowa na rok szkolny, z tym, iz istniala mozliwo$¢ dalszego zatrudnienia,
gdyby nieobecno$¢ w pracy zastepowanego. powddka mowila, iz ma tez inng propozycje pracy, ale jest to praca rowniez
tylko na rok szkolny, z tym ze jako wychowawca $wietlicy, a wiec z pensum 26/26 i zdecydowala sie przyjaé propozycje
pozwanej szkoly, bowiem tu obejmowalaby I klase, pensum wynositoby 18/18, z godzinami jezyka angielskiego i
istnialy perspektywy przedluzenia zatrudnienia w zwigzku z dalsza nieobecnoécig zastepowanego pracownika.

Dowdd : zeznanie dyrektor pozwanej k. 141-144 k. 304-305, nagranie plyta 309 , zeznanie powodki k. 44-45, k.
303-304, nagranie plyta k. 309



W dniu 31 08 2012r. sporzadzona zostala umowa o prace na zastepstwo, na mocy ktorej powodka legitymujgca
sie aktem nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciel kontraktowy mialaby zobowiazaé¢ sie do wykonywania
pracy na stanowisku nauczyciel na zastepstwo za Panig B. W.. Miejscem wykonywania pracy byta(...), wymiar czasu
pracy 18/18 etatu. Pracodawca zobowigzal sie do wyplaty wynagrodzenia za wykonywana prace zgodnie z wlasciwymi
przepisami prawa, w tym wynagrodzenie zasadnicze miesieczne 2 331 zl. Jako dzien rozpoczecia pracy wskazano 1
09 2012r.

Powodka rozpoczela prace dnia 1 wrze$nia, jednak sporzadzonej umowy nie podpisala. Powodka, gdy otrzymala
umowe, poprosila, by w treSci umowy wpisaé, iz jest ona zawarta do konca roku szkolnego, tj. 31 sierpnia 2013r..
Powodka o$wiadczyla, iz bedzie sie czula pewniej, jak bedzie miala taki zapis w umowie. Dyrektor pozwanej szkoly
postanowila uwzgledni¢ prosbe powddki i umiescila w umowie zapis, iz umowa jest zawarta na zastepstwo za B. W.
do dnia 31 sierpnia 2013r. Powodka tre$¢ umowy podpisala w dniu 13 wrzesnia 2012r.

Dyrektor SP nr (...) zawierala takze inne umowy na zastepstwo, z innymi nauczycielami i nikt inny nie miat wpisanej
daty zakonczenia trwania umowy, tylko powodka miala taka umowe.

Zawarta umowa nie zawierala postanowien o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy o prace.

Zawierajac umowe takiej tresci, dyrektor SP nr (...)nie wiedziala, iZ nie moze zawiera¢é umowy na zastepstwo za
pracownika, ktéry jest w pracy, ale zastepuje innego nieobecnego. MySlala, iz wystarczy, jak wpisze w umowe nazwisko
nauczyciela, ktorego zastepowala bedzie powodka. Dyrektor weze$niej zatrudniala na zastepstwo, ale nigdy wezeéniej
nie bylo takiej sytuacji, aby jeden nauczyciel zastepowal drugiego i powstal wakat na miejscu tego pierwszego, na ktore
trzeba bylo kogo$ znalez¢.

W szkole pracowala mloda osoba zatrudniona na stanowisku kadrowej, z malym doswiadczeniem, ona nie dostrzegla
niczego nieprawidlowego w tresci umowy.

Dyrektor pozwanej szkoly jest z zawodu nauczycielem, nie ma wyksztalcenia prawniczego. Ukonczyla w 200r. studia
podyplomowe z zarzadzania o§wiata, na ktorych byly zajecia o zatrudnianiu pracownikow, jednak nie tak szczegotowe,
by omoéwily precyzyjnie zatrudnianie na zastepstwo.

Szkolenie w takim zakresie odbylo sie, juz po rozwigzaniu umowy z powodka, po wniesieniu przez nig sprawy do sadu,
po dowiedzeniu sie przez Urzad Miasta i Wydzial Edukacji o problemie zawartej umowy na zastepstwo w taki pietrowy
sposob.

Dowdd : umowa o prace na zastepstwo k. B 7 cz b akt osobowych powddki, zeznanie dyrektor pozwanej k. 141-144
k. 304-305, nagranie plyta 309,

W piémie z dnia 3 wrze$nia 2012r. dyrektor pozwanego poinformowala B. W., iz powierza jej obowiazki nauczyciela
jezyka angielskiego w wymiarze 16/18 etatu na czas nieobecnos$ci K. F. od dnia 1 09 2012r.

Dowdd : pismo z dnia 3 09 2012r. k. 31

W toku zatrudnienia miedzy stronami doszlo do rozmowy, czy moze zaistnie¢ taka sytuacja, ze zostanie zwolniona
z pracy przed dniem 31 08 2013r. Dyrektor pozwanej poinformowala powodke, ze moze zostaé wezedniej zwolniona
jezeli K. F. nie przejdzie na urlop wychowawczy, a wroci do pracy po urlopie macierzynskim i konieczne bedzie
zwolnienie stanowiska pracy dla pani W..

W listopadzie 2012r. okazalo sie, iz K. F. jednak nie zlozy wniosku o urlop wychowawczy.

Gdy o zamierzonym powrocie K. F. dowiedziala sie dyrektor pozwanej szkoly, zapytala B. W. , czy chce powrdcic
na urlop bezplatny, z ktdrego zostala odwolana w celu zastepowania nieobecnej K. F., jednak B. W. nie wyrazila
checi powrotu na urlop bezplatny. Dyrektor pozwanej szkoly miala tez zastrzezenia do pracy powddki zwigzane



z nieuzupeklieniem dziennika, z uwagi na docierajace do niej sygnaly w zakresie op6Znien w realizacji programu
nauczania, problemoéw powodki w kontaktach z rodzicami.

Dowod: zeznanie dyrektor pozwanej k. 72-73k. 141-144, k. 304-305, nagranie plyta 309, zeznanie powodki k. 44-45,
k. 73, k. 303-304, nagranie plyta 309

W dniu 30 listopada 2012r. dyrektor pozwanej szkoly zlozyla o§wiadczenie zatytulowane ,wypowiedzenie umowy o
prace” w ktérym wskazano, iz wypowiada sie powodce umowe o prace zawarta w dniu 1 09 2012r. z zachowaniem 3
dniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie 21 grudnia 2012r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano zmiany

organizacyjne zwigzane z powrotem zastepowanego pracownika do pracy. Jako podstawe prawna wskazano art. 33"
kodeksu pracy. W pidémie zawarto pouczenie o prawie odwolania sie od powyzszej decyzji do Sadu Pracy w G. w
terminie 7 dni od otrzymania pisma.

Powddka odmowila podpisania wypowiedzenia.
Dowod : wypowiedzenie k. 1 cz C akt osobowych , przestuchanie dyrektora pozwanego k. 141-144

W piémie z dnia 30 listopada 2012r. dyrektor pozwanego wskazala, ze od dnia 5 grudnia 2012r. do dnia 21 grudnia
2012r. udziela powodce urlopu wypoczynkowego, a dnia 3 i 4 grudnia 2012r. powierza obowiazki wychowawcy
Swietlicy w wymiarze wynikajacym z dotychczasowego planu nauczania klasy I B: poniedzialek od godz. 8 0o do 11
30, wtorek. Od godz. 9 oo do 13 30.

Dowod : pismo dyrektora pozwanego z dnia 30 11 2012r. k. 9

W dniu 5 grudnia 2012r., juz po otrzymaniu o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, powodka wniosla o objecie
opieka prawna jej wypowiedzenia umowy o prace przez Kolo (...).

Dowdd : pismo z dnia 5 12 2012r. k. 10

W dniu 5 grudnia 2012r. K. F. przedstawila pozwanemu zaswiadczenie lekarskie o zdolnosci do pracy na stanowisku
nauczyciela i wrocita do wykonywania swoich obowigzkéw w zakresie nauczania.

Dowdd : zaswiadczenie lekarskie k. 34

Po wypowiedzeniu powddce umowy o prace od 1 grudnia 2012r. B. W. przejela klase i wychowawstwo klasy, ktora
uczyla powddka.

Dowod: zeznanie dyrektora pozwanego k. 144

W okresie od 22 12 2012r. do 31 08 2013r. wyplacono pracownikom pedagogicznym Swiadczenie urlopowe w kwocie
1093, 93 zL. Wysoko$é¢ dodatkowego wynagrodzenia rocznego za okres od 1 wrzeénia 2012r. do 21 grudnia 2012r.
wynosita 802,39 zl, za$ za okres od 22 grudnia 2012 do 31 stycznia 2013 wynosila 1764,41 zl.

Dowdd: pismo dyrektora pozwanego z dnia 19 11 2013r. k. 106 z dnia 27.02.14 k. 288, z dnia 12.02.14 k. 289
Wynagrodzenie miesieczne powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2552,73 z} brutto.
Dowdd : zaswiadczenie k. 5, k. 14

W dniu 11 02 2013r. Powiatowy Urzad Pracy w G. wydal decyzje o uznaniu pow6dki z dniem 7 02 2013r. za osobe
bezrobotng i przyznaniu powoddce prawa do zasitku dla bezrobotnych w okresie od 15 02 2013r. do 14 08 2013r.
przez okres 6 miesiecy w wysokosci 80 % kwoty okre$lonej w art. 72 ust 1 pkt 11 2 ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy. Lacznie powddka otrzymala 3422,90 zl brutto zasiltku.



Dowdd: decyzja k. 116, zaswiadczenie k. 287

Powodka przedstawila swoje CV w dniu 9 04 2013r. w (...)w G., 11 04 2013r. w (...) sp. z.0.0. w G., w (...)k. 119, 27 04
2013r. w (...)w G. , ponadto ubiegala sie w kwietniu 2014 o zatrudnienie w (...), (...),(...) w G.. Ostatecznie zatrudnieni
na kolejny rok szkolny znalazla w tej ostatniej od 1 wrze$nia 2013r..

Dowod: CV k. 117, k.118, 119, 120 , korespondencja mailowa k. 121, 122, 123, zeznania powodki k. 303-304, nagranie
plytak. 309

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powddki na okoliczno$¢
przebiegu jej zatrudnienia oraz w aktach sprawy albowiem Zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci i
prawdziwosci.

Sad opartl sie przy ustalaniu stanu faktycznego rowniez na zeznaniach przedstawicielki strony pozwanej, uznajac je za
wiarygodne, bowiem znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, stanowily logiczna i spdjna
calo$¢, znajdowaly potwierdzenie w zasadach doswiadczenia zyciowego.

Zeznaniom powddki sad dal wiare w tej cze$ci w jakiej znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym, w pozostalym zakresie odmawiajgc im wiary, z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego.

W szczegolnoéci sad nie dal wiary powddce, jakoby nie zostala poinformowania, ze zawarla umowe na zastepstwo,
bowiem twierdzenie to zaprzecza ewidentnie zasadom logiki. Wyraznie tres¢ umowy, jaka popisata powodka zawiera
stlowo ,,zastepstwo”, wskazuje nazwisko osoby, ktora zastepowaé miala powddka. Nie sposob daé wiary, iz powddka,
mimo takich wyraznych zapisow, tego nie wiedziala.

Sad nie dat takze wiary powddce, kiedy zaprzeczala, by to ona poprosila, by w umowie o prace zawarta byla data 31
sierpnia 2013r.

W ocenie sadu zeznania przedstawicielki pozwanej sa bardziej logiczne, spojne i przekonujace.

Zeznala ona, iz tych zmian dokonano na prosbe powoddki. Nie budzi to watpliwosci, je$li zwroci sie uwage, iz taki
zapis jest rzeczywiscie w interesie pracownika, pow6dce zatem moglo zalezeé by sie znalazl w umowie, tym bardziej,
iz wezesdniej juz byla zatrudniona na zastepstwo i jej stosunek pracy ustal wezesniej z uwagi na powrét zastepowanego
pracownika, wiec powodka wiedziala, jak wykonywanie takiej umowy mogto wygladac.

Po drugie koreluje to logicznie, iz faktem, iz umowa powddki nie zostal podpisana od razu, w dniu rozpoczecia
pracy, jak gros umow nauczycielskich, ale dopiero po 13 dniach. Wyraznie to uzasadnia przyjecie, iz miedzy stronami
trwaly rozmowy o tym co to umowa powinna zawiera¢, zanim powodka podpisala satysfakcjonujaca ja tresé. Dyrektor
szkoly wskazal, iz nikt innych z zatrudnionych na zastepstwo w podobnym czasie nie mial tego zapisu o dacie
koncowej, czemu strona powodowa nie zaprzeczyla i czego nie zakwestionowala. W takich okoliczno$ciach tym
bardziej wiarygodne jest, iz to na pro$be powodki zawarto w jej umowie dopisek o dacie.

Przechodzac do merytoryczno-prawnej oceny zadania powddki, nalezy wskazadé, iz strony laczyla umowa o prace na
czas okre$lony.

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie przesadzil, iz niedopuszczalne bylo zawarcie umowy o prace na czas zastepstwa
pracownika, ktoéry nie byl nieobecny w pracy, a wykonywal jedynie powierzong mu przez pracodawce inng prace.

Zwiazany tym pogladem sad niniejszy nie mogl traktowac zawartej miedzy stronami umowy jako umowy o prace na
zastepstwo, z przyczyn wskazanych przez Sad Najwyzszy.



Biorgc pod uwage okoliczno$ci sprawy, uzna¢ nalezalo laczacg strony umowe, za umowe na czas okreslony.

Zasada w prawie pracy jest, iz jesli jaki$ element jest sprzeczny z prawem, to nie powoduje to niewaznosci calej umowy,
a jedynie eliminuje ten element z tresci stosunku prawnego, ktéry mozna zastapi¢ odpowiednimi przepisami kodeksu
pracy.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, iz to, co zawarly strony, to umowa na czas okre$lony, bowiem wyraznie
w treéci tej umowy wskazana jest data do ktorej umowa maksymalnie miala trwac 31 sierpnia 2013r.. Wyraznie
wskazuje to na charakter umowy na czas okreélony. Podkreslenia wymaga, iz data ta zostala wpisana do umowy na
proébe powddki, na ktora wyrazila zgode dyrektor, zatem ewidentnie, wola stron obejmowata trwanie umowy do czasu
maksymalnie konca roku szkolnego. Do tego z zeznan obu storn wynika, iz byla mowa o tym, ze kwestia zatrudnienia
zalezy od zachowania innego pracownika — jego powrotu do pracy lub nie, co wskazuje, iz stronom bylo wiadome, iz
sytuacja powodki moze sie zmienié i potrzeba jej zatrudnienia moze znikna¢, co ewidentnie wskazuje, na to, iz nie byta
to umowa zawarta na czas nieokre§lony. Podkreélenia tez wymaga, iz powodka konsekwentnie w toku postepowania
wielokrotnie o§wiadczala, iz zawarta miedzy stronami umowa byla umowa na czas okreslony.

Zawarcie z powodka umowy o prace na czas okre$lony bylo w okoliczno$ciach tej sprawy dopuszczalne.

Art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela stanowi, iz stosunek pracy z nauczycielem nawigzuje
sie w szkole, a w przypadku powolania zespolu szkol jako odrebnej jednostki organizacyjnej - w zespole szkél na
podstawie umowy o prace lub mianowania.

Wprawdzie zgodnie z ustepem, tego przepisu, stosunek pracy z nauczycielem kontraktowym nawigzuje sie na
podstawie umowy o prace zawieranej na czas nieokreslony, to jednak ustep 7 przewiduje wyjatek, zgodnie z ktérym, w
przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym
w trakcie roku szkolnego, z osoba rozpoczynajaca prace w szkole, z nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami,
o ktorych mowa w ust. 5, stosunek pracy nawiazuje sie na podstawie umowy o prace na czas okreslony.

Tak bylo w niniejszej sprawie. Zatrudnienie powo6dki wigzalo sie z potrzeba wynikajaca z organizacji nauczania.
Organizacja nauczania wyznacza, ile godzin jakiego przedmiotu jest potrzebne, oraz czy przy posiadanym stanie
kadrowym szkotla jest w stanie potrzeby te pokry¢,. Okazalo sie, ze nie. Z uwagi na nieobecnoé¢ K. F. powstaly braki
kadrowe, ktore wypekita B. W., odwolana z urlopu dla poratowania zdrowia. Z uwagi na ciaglo$¢ nauczania klas,
dyrektor podjela decyzje, by w kolejnym roku szkolnym nieobecnosci K. F., nadal zastepowala ja B. W., ktéra juz
z dzie¢mi zajecia prowadzila od niemalze roku. Spowodowalo to jednakze wakat w zakresie stanowiska nauczyciela
edukacji wezesnoszkolnej w zakresie nowo powstatej klasy I, ktére normalnie objelaby B. W, ale z racji przydzielonych
innych obowigzkow, nie mogla. Potrzeba zatrudnienia nauczyciela na wakujace stanowisko nie byla jednak dluzsza
niz jeden rok szkolny, bowiem urlop macierzynski K. F. konczyt sie w trakcie tego roku szkolnego i nie mozna bylto
zaklada¢, iz rozciagnie sie na czas dluzszy lub bedzie trwaé stale, bowiem K. F. nie zdeklarowala sie, czy bedzie
korzysta¢ z urlopu wychowawczego czy nie. Dyrektor zatem musiala sie liczy¢ z jej powrotem i odpowiednio do tego
zaplanowac organizacje nauczania.

Zatem uznac nalezy, iz przestanki zatrudnienia powddki — nauczyciela kontraktowego — na podstawie umowy na czas
okreslony jednego roku szkolnego bylo zgodne z przepisami i w pelni uzasadnione.

Jako ze ustawa z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela nie reguluje szczegélowo kwestii zwigzanych z
rozwigzaniem lub rozwigzaniem sie umowy zawartej na czas okreslony, z mocy art. 91 ¢ KN stosuje sie w tym zakresie
przepisy kodeksu pracy.

Zgodnie z brzmieniem przepiséw obowigzujacych w dacie zawarcia umowy, przy zawieraniu umowy o prace na czas
okreslony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$é wezesniejszego rozwigzania tej umowy za
dwutygodniowym wypowiedzeniem (art. 33 k.p.).



Podkreslenia jednak wymaga istotny fakt, iz strony nie zawarly w laczacej ich umowie mozliwoSci rozwigzania umowy
za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Powodka w dniu 30 11 2012r. otrzymala wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym wskazano jako przyczyne zmiany
organizacyjne zwigzane z powrotem zastepowanego pracownika do pracy.

SN wskazal, iz w takich sytuacjach, iz pracownikowi, ktéremu pracodawca wypowiedzial umowe o prace zawarta
na czas okreSlony, w przypadku gdy strony nie przewidzialy mozliwoSci jej wczeSniejszego rozwiazania za
wypowiedzeniem (art. 33 KP), przysluguja roszczenia okre$lone w art. 59 w zw. z art. 56 KP (Uchwala Skladu Siedmiu
Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 17 listopada 2011 r. 111
PZP 6/11) — a wiec tak, jak w przypadku rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia.

W uchwale Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 14 lutego 2012
r., III PZP 5/11 sad wskazal, iz o§wiadczenie woli nazwane wypowiedzeniem, ztozone pracodawcy przez pracownika
zatrudnionego na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony, w ktérej nie przewidziano mozliwosci
jej wypowiedzenia (art. 33 KP), powoduje rozwigzanie umowy o prace na mocy przepisow o rozwigzaniu przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia.

W uzasadnieniu orzeczenia SN III PZP 6/11 wskazal, iz

Pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okre$lony zawartej na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
w ktorej strony nie przewidzialy weze$niejszego wypowiedzenia, moze pozostawaé w uzasadnionym prze$wiadczeniu,
ze trwalo$¢ jego zatrudnienia zostala zagwarantowana na okres ustalony umowa. Taki jest tez cel umoéw na czas
okreslony, od ktérego, co juz wyzej podnoszono, przepisy dopuszczajace ich wypowiedzenie s odstepstwem. W
tej sytuacji mozna stwierdzi¢, ze przedmiotowe rozwigzanie umowy przez pracodawce ma jedynie formalne cechy
wypowiedzenia i jest jego pozorem. W istocie jest za§ ono zerwaniem umowy i niespodziewanym naruszeniem
gwarancji zatrudnienia. Takie zakonczenie stosunku pracy wykazuje w najwiekszym stopniu podobienstwo do

nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, dokonanego z naruszeniem przepisOw o
rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie w rozumieniu art. 56 KP Wobec tego, stosujac opisana wyzej regule
kwalifikacji nietypowych czynnos$ci rozwigzujacych umowe o prace, nalezy je uznaé¢ za rozwiazanie umowy o prace
bez wypowiedzenia. W rezultacie, w celu okre$lenia jego skutkéw prawnych nalezy odwolaé sie do art. 59 KP.
Przepis ten stanowi, ze ,W razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace, zawartej na czas okre$lony lub na
czas wykonania okreslonej pracy, z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia,
pracownikowi przysluguje wylacznie odszkodowanie, jezeli uplynat juz termin, do ktérego umowa miata trwac, lub
gdy przywrocenie do pracy byloby niewskazane ze wzgledu na krétki okres, jaki pozostal do uplywu tego terminu.
Odszkodowanie przystuguje w wysokosci okre$lonej w art. 58.”.

Zatem ,wypowiedzenie” z dnia 30 listopada 2012r. nalezy traktowac jedynie jako pozor takiego oSwiadczenia. W
to miejsce nalezy przyjaé, iz powddce przystuguje odszkodowanie z art. 58 w zw. z 59 k.p. z racji naruszenia
przepiséw o mozliwo$ci wypowiadania umowy o prace zawartej na czas okre§lony. Przepisy te zawieraja gérna granice
odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Powstaje pytanie, czy mozna zada¢ odszkodowania w wysokoSci przewyzszajacej limit wprowadzony w art. 58 k.p..

W wyroku z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 58 w zwiazku z art. 300 KP
rozumiany w ten sposob, ze wylacza dochodzenie innych, niz okre§lone w art. 58 KP, roszczen odszkodowawczych,
zwiazanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W zwiagzku z omawianym orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego powstal problem podstawy odpowiedzialnoSci
pracodawcy z k.c. - deliktowa czy kontraktowa.



W ocenie Sadu Najwyzszego, wyrazonej w wyroku z dnia 18 sierpnia 2010r., II PK 28/10, ktéry sad niniejszej w
caloci podziela, nalezy przyjac, ze wlasciwa podstawg cywilnej uzupelniajacej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pracodawcy jest odpowiedzialno$¢ deliktowa. Nie przekonuje bowiem uzasadnienie odpowiedzialnosci kontraktowej
oparte na zalozeniu, ze istnieje odrebny obowigzek pracodawcy wynikajacy ze stosunku pracy w postaci nie-
rozwigzywania umoéw o prace sprzecznie z prawem. Sformulowane zostalo réwniez stanowisko, ze podstawa
dochodzenia roszczen odszkodowawczych moze by¢ jedynie _art. 415 KC, poniewaz odpowiedzialno$¢ kontraktowa
zostala unormowana przez Kodeks pracy (M. Gersdorf: Otwarte drzwi dla odpowiedzialnoSci cywilnej pracodawcy za
wadliwe zwolnienie pracownika - i co dalej, PiZS 2008 nr 1).

Dzialanie pracodawcy godzace w ten porzadek prawny stanowi czyn niedozwolony w rozumieniu przepiséw Kodeksu
cywilnego. W razie speklienia przewidzianych prawem przestanek rodzi ono odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w odniesieniu do przeslanki winy, w zakresie jej elementu
okreélanego jako wina subiektywna, art. 415_KC nie réznicuje wprawdzie odpowiedzialnoSci w zalezno$ci od

rodzaju (stopnia) winy (odpowiedzialno$¢ te uzasadnia nawet brak nalezytej staranno$ci adku

odpowiedzialnoSci pracodawcy z tytulu wyrzadzenia szkody przez sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy o prace

bez owiedzenia odpowiedzialno$¢ te uzasadnia (przy spelieniu pozostalych przestanek) jedynie dzialanie
pracodawcy polegajace na zamierzonym (umyslnym) naruszeniu przepisow o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2009 r., I PK 135/08, OSNP 2010
nr 15-16, poz. 188). Wydaje sie, ze taki kierunek interpretacji podziela takze Trybunal Konstytucyjny, ktory w
uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, stwierdzil, ze: ,rozwigzanie to (tj. ustawowe ograniczenie w
art. 58 KP wysoko$ci odszkodowania) jest niesprawiedliwe zwlaszcza w sytuacji, gdy pracodawca przy rozwigzaniu
stosunku pracy razaco naruszyl przepisy prawa w taki sposéb, ze mozna mu przypisa¢ wine umySlng w postaci

zamiaru bezposéredniego kierunkowego (gdy mial pelng tego $wiadomos¢) lub ewentualnego”. Dalej zwazyl SN w
uzasadnieniu cytowanego orzeczenia, iz przyjecie ograniczenia postaci winy pracodawcy do winy umy$lnej miesci sie w
okres$lonych w art. 300 KP zasadach stosowania do stosunku pracy w sprawach nieunormowanych przepisami prawa
pracy przepisow Kodeksu cywilnego. W orzecznictwie i piSmiennictwie prawa pracy powszechnie przyjmuje sie, ze
odpowiednie stosowanie przepisdw Kodeksu cywilnego oznacza, miedzy innymi, dopuszczalnoéc ich modyfikowania
ze wzgledu na szczegoblne wlasciwos$ci stosunku pracy.

Wskazat tez SN, iz odszkodowanie z k.p. zawiera w sobie rowniez elementy kompensaty szkody poniesionej przez
pracownika w zwigzku z utrata pracy. Skoro tak, to odpowiedzialno$¢ wykraczajaca poza te granice musi znajdowaé
uzasadnienie w szczegblnie nagannym zachowaniu pracodawcy, polegajacym na rozmySlnym naruszeniu przez niego
norm okreslajacych przestanki rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Trybunat Konstytucyjny, podkreslajac
racje przemawiajace za dopuszczeniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy na zasadach prawa
cywilnego, zwrdcil uwage na istotna okoliczno$é wigzaca sie z zasadg sprawiedliwos$ci spolecznej, wyrazong w art. 2
Konstytucji, mianowicie, ze w sytuacji, gdy pracownik wyrzadzi szkode pracodawcy przez nienalezyte wywiazywanie
sie z obowiazkoéw pracowniczych, przepisy prawa pracy (art. 114-121 KP) ograniczaja jego odpowiedzialnoé¢ tylko do
przypadkéow, gdy wyrzadzil szkode nieumyslnie. W razie umy$lnego wyrzadzenia szkody pracownik jest obowiazany
do jej naprawienia w pelnej wysokoéci (art. 122 KP), zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosowanymi w
zwigzku z art. 300 KP. Argumentacje te mozna odpowiednio odnie$¢ do odpowiedzialno$ci pracodawcy za szkode
wyrzadzong pracownikowi. Zgodnie z ogblnymi regulami rozkladu ciezaru dowodu, w przypadku odpowiedzialnoS$ci
deliktowej, opartej na art. 415 KC, to na pracowniku ciazy obowiazek wykazania okolicznoéci uzasadniajgcych
odpowiedzialno$§é odszkodowawczg pracodawcy z tytulu wyrzadzenia szkody przez sprzeczne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia, a wiec poza przestanka winy, réowniez szkody i zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem pracodawcy a szkoda. Zatem podkreslil stanowczo SN, iz podstawa prawng uzupelniajacej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy w razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia sg przepisy
Kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 415 KC w zwiazku z art. 300 KP). Odpowiedzialno$é¢ taka
uzasadnia (przy spelieniu pozostalych przestanek) dzialanie pracodawcy polegajace na zamierzonym (umys$lnym)

naruszeniu przepisdbw o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Pracownik obowigzany jest wykazac



wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pracodawcy wynikajace z art. 415 KC, w tym umy$lnoéc jego dzialania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2009 r., I PK 135/08).

W ocenie sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe poglad ten nalezy w pelni podzielié, z uwagi na to, iz jest logicznie,
wszechstronnie i przekonujaco uzasadniony. Jest tez powszechnie akceptowany i podtrzymywany w orzecznictwie —
dosé wskazaé na Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 lutego 2013
r., III APa 35/12, iz uzasadnia odpowiedzialno$¢ deliktowa z art. 415 KC w zw. z art. 300 KP zachowanie pracodawcy,
ktéry odmawia zaplaty odprawy emerytalnej pracownikowi, z ktérym rozwigzal stosunek pracy z naruszeniem prawa z
winy umyslnej pod postacia zamiaru ewentualnego. W uzasadnieniu SA wskazal, iz Sad Najwyzszy w wielu judykatach
przedstawil wykladnie przepiséw dotyczacych dochodzenia $wiadczen odszkodowawczych przez pracownika na
podstawie Kodeksu cywilnego, wyznaczajac zakres niezbednych ustalen i ocen w sporach o takie roszczenia. I tak,
zgodnie z utrwalong juz linig orzecznicza, podstawe prawna uzupelniajacej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pracodawcy w razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia stanowig przepisy o odpowiedzialnos$ci deliktowe;j
- _art. 415 KC i nast. Nie uzasadnia bowiem odpowiedzialno$ci kontraktowej zalozenie, ze istnieje jakis odrebny
obowiazek pracodawcy w postaci nierozwiazywania umoéw o prace sprzecznie z prawem (zob. wyroki SN z dnia 28
stycznia 2009r., I PK135/08, OSNP 2010/15-16/188, z dnia 18 sierpnia 2010 1., I PK 28/10, OSNP 2011/23-24/296,
z dnia 1 kwietnia 2011 r., II PK 238/10, opubl. Legalis, z dnia 23 listopada 2011 1., III PK 46/11, opubl. Legalis). Nadto
pracownik udowodni¢ musi wszystkie przeslanki tej odpowiedzialno$ci, a wiec bezprawnos$é, wine, szkode i zwiazek
przyczynowy, w tym rozmiar szkody, przy czym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z deliktu uzasadnia dzialanie
pracodawcy polegajace na umy$lnym naruszeniu przepiséw o rozwigzywaniu umow.

Podobnie orzekt SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 listopada 2012 r. I PK 113/12, iz w odniesieniu do przestanki
winy, art. 415 KC wprawdzie nie réznicuje odpowiedzialnoéci w zalezno$ci od rodzaju (stopnia) winy, jednak w sprawie
odpowiedzialnoSci pracodawcy z tytulu wyrzadzenia szkody przez sprzeczne z prawem rozwigzanie stosunku pracy
bez wypowiedzenia odpowiedzialnoé¢ te uzasadnia (przy spelieniu pozostalych przestanek) dzialanie pracodawcy
polegajace na zamierzonym (umy$lnym) naruszeniu przepiséw o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Takze wyrok SN z dnia z dnia 9 pazdziernika 2012 r. II PK 66/12 wskazuje, iz jezeli wypowiedzenie umowy o
prace ma stanowi¢ delikt pracodawcy, to pracownika obcigza dowod wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych taka
odpowiedzialno$§é. Znaczenie ma wowczas inna (szersza) bezprawno$¢ w zachowaniu pracodawcy niz okre$lona w
prawie pracy. Dalej wskazal SN, iz odpowiedzialno$¢ deliktowa pracodawcy (art. 415 KC) za rozwigzanie umowy
o prace nie jest wykluczona, jednak zachodzi szereg dalszych uwarunkowan. Przede wszystkim chodzi w niej o
bezprawno$¢ inng (szerszg) niz okreSlona w Kodeksie pracy, gdyz wobec samodzielnej i zasadniczo pelnej regulacji
w prawie pracy dotyczacej rozwiazywania stosunku pracy (art. 300 KP), odpowiedzialnoé¢ deliktowa pracodawcy
musi by¢ ujmowana jako szczegélnie wyjatkowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2010 r., II PK
112/10 i powolane w nim orzecznictwo).warto odnotowania jest fragment uzasadnienia iz: procz bezprawnosci
odpowiedzialno$é deliktowa wymaga tez winy i tu ze wzgledu na wyjatkowos$é tej odpowiedzialnos$ci przyjmuje sie, ze
znaczenie ma dopiero kwalifikowany stopieni winy (umys$lnej lub w postaci razacego niedbalstwa), jako ze chodzi o
celowe naruszenie prawa Dodal tez, iz zawinienie na gruncie art. 415 KC nie jest tozsame z bezprawno$cia, zwlaszcza
gdyby chodzilo tylko o naruszenie przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace lub o zasadno$¢ wypowiedzenia, gdyz to
stanowi domene prawa pracy, ktérego naruszenie uzasadnia odpowiedzialno§¢ wedlug zasad w nim okreslonych, a
zatem bez podstaw do stosowania odpowiedzialnoéci deliktowe;j.

Takze w wyroku SN z dnia 23 maja 2012 r. I PK 193/11 podkre$lono, iz odpowiedzialno$¢ pracodawcy na podstawie
art. 415 KC jest mozliwa jedynie w przypadku szczegolnie kwalifikowanego zachowania pracodawcy polegajacego na
zamierzonym (umys$lnym) naruszeniu przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace.

Wreszcie powola¢ sie mozna a wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 marca 2015 r. III APa 14/14 stwierdzenia uzupehiajacej odpowiedzialno$¢ odszkodowawczej pracodawcy
za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wymagane jest wykazanie przez powoda, ze strona pozwana
dokonujaca rozwigzania umowy o prace w tym trybie umyslnie naruszyla przepisy k.p.



W niniejszej sprawie powodka nie wykazala, by pozwana szkola w sposdb umyslny naruszyla przepisy o rozwigzywaniu
stosunku pracy. Dyrektor pozwanej szkoly rozwigzala umowe laczaca powodke z pozwang za wypowiedzeniem,
bowiem sadzila, iz takie prawo jej przystuguje, gdyz uwazala, iz prawidlowo zawarla umowe o prace na zastepstwo.

Okazalo sie, iz nie bylo przeslanek do zawarcia umowy na zastepstwo w takiej konfiguracji, jak zastosowano w tej
sprawie, jednak dyrektor szkoly nie miala tego Swiadomosci.

Zatem dyrektor dziala w nie§wiadomosci, iz narusza prawo.

Podkreslenia wymaga, iz sytuacja byla nietypowa, specyficzna, na tyle, by dopiero SN przesadzil te kwestie prawna,
czy mozna stosowaé konstrukcje niejako ,pietrowego” zastepstwa — jak w niniejszej sprawie, czy nie.

Warto zauwazy¢, iz SN przyjmuje kasacje do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykladni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywolujacych rozbieznosci w
orzecznictwie sagdéw, co samo w sobie zwraca uwage na wage i stopien skomplikowania problemu.

Zawierajac umowe takiej tredci, dyrektor SP nr (...) nie wiedziala, iz nie moze zawiera¢ umowy na zastepstwo za
pracownika, ktory jest w pracy, ale zastepuje innego nieobecnego. Jak zeznala, my$lala, iz wystarczy, jak wpisze w
umowe nazwisko nauczyciela, ktorego zastepowala bedzie powddka. Dyrektor wezesniej zatrudniala na zastepstwo,
ale nigdy wczes$niej nie byto takiej sytuacji, aby jeden nauczyciel zastepowal drugiego i powstal wakat na miejscu tego
pierwszego, na ktore trzeba bylo kogos znalezé. Dodac nalezy, iz dyrektor nie miala wystarczajacego wsparcia w postaci
fachowych sil kadrowych, bowiem wtedy w szkole pracowala mloda osoba zatrudniona na stanowisku kadrowej, z
malym do$wiadczeniem, ktéra nie dostrzegla problemu w tresci umowy.

Warto dodaé, iz dyrektor pozwanej szkoly jest z zawodu nauczycielem, nie ma wyksztalcenia prawniczego. Ukonczyla
wprawdzie w 2000r. studia podyplomowe z zarzadzania o§wiatg, na ktorych byly zajecia o zatrudnianiu pracownikow,
jednak nie tak szczegolowe, by oméwily precyzyjnie zatrudnianie na zastepstwo.

Jak wskazala dyrektor szkoly, szkolenie w takim zakresie odbylo sie, juz po rozwigzaniu umowy z powo6dka, po
wniesieniu przez nig sprawy do sadu, po dowiedzeniu sie przez Urzad Miasta i Wydzial Edukacji o problemie zawartej
umowy na zastepstwo w taki pietrowy sposob.

Wszystko to w ocenie sadu wskazuje na brak winy umyélnej po stronie pozwanej szkoly w naruszeniu zasad
rozwigzywania umowy na czas okreslony.

Dlatego uzna¢ nalezalo, iz powodka nie wykazala wszystkich wymaganych przeslanek domagania sie odszkodowania
w wyzszej niz k.p. wysoko$ci.

Zgodnie z art. 58 k.p., w brzmieniu obowigzujacym w dacie rozwiazania stosunku pracy (majacym zastosowanie
zgodnie z przepisem przejSciowym art. 17 ustawy o zmianie ustawy kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw, z dnia
25 czerwca 2015 1. (dz.u. z 2015 r. poz. 1220), odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p., przyshuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. jezeli rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas okre§lony albo na czas
wykonania okres$lonej pracy, odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa
miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

Nalezalo zatem zasadzi¢ powddce odszkodowanie w wysoko$ci 3x2552,73 zl, tj. 7658,19 zk.

Orzekajac o odszkodowaniu sad mial na uwadze, ze przedstawione przez pracodawce zaswiadczenie o wynagrodzeniu
powodki za okres 3 ostatnich miesiecy liczonych jak ekwiwalent za urlop z k. 28 jest niezgodne z treScig przepisow
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za
urlop (Dz U z 1997r. Nr 2, poz. 14 ze zmianami). Ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zgodnie z tym
rozporzadzeniem ustala sie stosujgc zasady obowiazujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, skladniki



wynagrodzenia okreS§lone w stawce miesiecznej w stalej wysokoSci uwzglednia sie w wynagrodzeniu urlopowym
w wysoko$ci naleznej pracownikowi w miesigcu wykorzystywania urlopu. W za$wiadezeniu z k. 28 jest zanizone
wynagrodzenie, bowiem przyjeto do wyliczenia wynagrodzenie z grudnia, kiedy to powddka nie przepracowala
pelnego miesigca. Dlatego sad sie oparl na zaswiadczeniu z k. 5.

Sad zasadzil odsetki ustawowe za opo6znienie w oparciu o art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przyjmujac jako date
poczatkowa prawa do odsetek 16 listopada 2013r.. Nalezalo tu uwzgledni¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w uchwale z dnia 06 marca 20003 roku, sygn. akt III PZP 3/03, OSNP 2004/5/74, zgodnie z ktérym ustawowe
odszkodowanie, przystlugujace pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace staje sie
wymagalne z chwila wezwania do zaplaty (art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) to jest najp6zniej w dniu doreczenia
pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania. Jako ze zadanie zaplaty odszkodowania
powodka zglosita po raz pierwszy na rozprawie w dniu 15 listopada 2013r., zatem uzna¢ nalezalo, iz najwczeéniej od
nastepnego dnia pracodawcy byt tu w opdznieniu.

W pozostalym zakresie sad w punkcie IT wyroku oddalil powddztwo tj. co do czeéci odsetek za okres sprzed 16 listopada
2013r. oraz co do zadania odszkodowania przekraczajacego wysoko$é odszkodowania ustawowego z k.p..

W punkcie III wyroku sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu wyrazona w art. 98 k.p.c. i stosunkowego rozdziatu kosztow.

Powodka wygrala w okolo 30 % i w takim stosunku strona pozwana winna zwr6ci¢ powodce koszty zastepstwa
procesowego. Na koszty te skladaja sie koszty za I i dalsze instancje, lacznie z postepowaniem kasacyjnym.

Do ustalenia stawki za postepowanie pierwszoinstancyjne, zastosowanie beda mialy przepisy § 11 ust. 1 pkt 1)
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2013
POz 490 ze zm w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu), tj. 60 zl.

Zgodnie bowiem z orzecznictwem SN, postanowieniem z 9 czerwca 2010r., I1 PZ 20/10, LEX nr 621336, oraz uchwala
7 sedziéw SN z dnia 24 lutego 2011r., I PZP 6/10, Biul.SN 2011/2/18, stawka ta ma zastosowanie takze do zadania
odszkodowania za nieuzasadnione lub niezgodne z prawe rozwiazanie stosunku pracy.

Zgodnie z treScia § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015 poz 1804), do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie
rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Zatem za postepowanie pierwszoinstancyjne bedzie to 60 zl na mocy § 11 ust. 1 pkt 1, za postepowanie apelacyjne
rowniez 60 zt (§ 12 ust. 1 pkt. 1), za$ za postepowanie kasacyjne 120 zl (§ 12 ust. 4).

Z tego powodce nalezalo sie 30%.

W punkcie IV wyroku sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci w wysokoéci pelnego

jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika (2552,73 zt z k. 5) na mocy art. 477° § 1 k.p.c.

W punkecie V wyroku Sad obcigzyt pracodawce kosztami sagdowymi w wysokoSci 383 zl (5% z zasadzonej kwoty z
punktu I wyroku) na podstawie art. 13 i 35, 97 i 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r. nr 90 poz. 594 ze zm) w my$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazonej
wart. 98 k.p.c..



