Sygn. akt VI P 671/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Eawnicy : Janina Dabrowska, Elzbieta Zak

Protokolant : stazysta Patryk Barski

po rozpoznaniu w dnia 28 sierpnia 2017 roku w G.

sprawy z powodztwa S. N.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w C.

o wynagrodzenie za prace, odprawe, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, sprostowanie Swiadectwa
pracy, odszkodowanie z tytutu wypowiedzenia umowy o prace, odsetki ustawowe

I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego pozwu,

II. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w C. na rzecz powoda S. N. kwote
1.850 zlotych (tysiac osiemset pie¢dziesiat zlotych i 00/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za okres od dnia
1lipca 2016 roku do dnia 9 lipca 2016 roku oraz za okres od dnia 10 pazdziernika 2016 roku do dnia 31 pazdziernika
2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w C. na rzecz powoda S.
N. kwote 1.387,50 zlotych (tysiac trzysta osiemdziesiat siedem zlotych i 50/100) brutto tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 listopada 2016 roku
do dnia zaplaty,

IV. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w C. na rzecz powoda S. N. odsetki
ustawowe za op6znienie od kwoty 9.250 zlotych (dziewiec tysiecy dwiescie pieédziesiat zlotych i 00/100) za okres od
dnia 1 listopada 2016 roku do dnia 16 lutego 2017 roku,

V. w pozostalym zakresie oddala powddztwo,
VI. wyrokowi w punkcie II, III i IV nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci,

VII. nakazuje Sciagnaé od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w C. na rzecz
Skarbu Panstwa- Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 162 zlotych (sto sze$édziesiat dwa zlote i 00/100) tytulem
nieuiszczonych kosztow sagdowych w sprawie.

Sygn. akt VI P 671/16

UZASADNIENIE

Powdd S. N. pozwem z dnia 25 pazdziernika 2016 roku wystapil przeciwko pozwanemu (...) spblce z ograniczong
dzialalnoScia z siedziba w C. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 1.850 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za prace
za miesiac lipiec 2016 roku, nadto kwoty 5.550 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, kwoty



1.387,50 zlotych brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 15 dni oraz kwoty
5.550 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy, jak rowniez kwoty 3.700 ztotych
brutto tytutem odprawy oraz o wydanie §wiadectwa pracy i nakazanie pozwanemu zwrotu weksla in blanco.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz byt zatrudniony od dnia 4 maja 2010 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku na
podstawie umowy zlecenia w firmie (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia. W okresie za$ od dnia 1 sierpnia
2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku lgczyta go réwniez umowa zlecenia z firma (...) sp6tka z ograniczona
odpowiedzialno$cig. Od dnia za$ 1 lutego 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku laczyla go umowa o prace z firma
(...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia, od dnia za$ 1 stycznia 2016 roku z pozwanym. (k. 2-7)

W pi$mie procesowym z dnia 20 stycznia 2017 roku pozwany uznal powodztwo w calosci. (k. 98)

Narozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 roku powod sprecyzowal, iz cofa zadanie w zakresie odprawy, jak rowniez tytulem
odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace wraz ze zrzeczeniem sie roszczen. Powdd podal réwniez, iz wobec
otrzymania $wiadectwa pracy wnosi jedynie o jego sprostowanie tj. w zakresie zapisu o zatrudnieniu w firmie (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia, albowiem nigdy w takim podmiocie nie pracowat. (k.133)

W piSmie z dnia 13 kwietnia 2017 rok powdd sprecyzowal, iz w niniejszym postepowaniu domaga sie zasadzenia na jego
rzecz wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia 9 lipca 2016 roku oraz od dnia 10 pazdziernika
2016 roku do dnia 31 pazdziernika 2016 roku w lgcznej kwocie 1.850 zlotych brutto, nadto kwoty 1.387,50 zlotych
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za w wymiarze 15 dni. Powdd podtrzymal réwniez
zadanie dotyczace sprostowania §wiadectwa pracy tj. w zakresie zajmowanych przez niego stanowisk w calym okresie
jego zatrudnienia - od dnia 4 maja 2010 roku do dnia 31 pazdziernika 2016 roku. Powdd wskazal rowniez, iz wnosi
0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, jak rowniez o wydanie weksla in blanco. Pow6d wnidst
takze o zasadzenie na jego rzecz odsetek od kwoty 9.250 zlotych brutto, od wyplaconych na jego rzecz przez Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych naleznoéci tj. za okres od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia 16 lutego
2017 roku (data wyplaty $rodkéw), jak rowniez odsetek ustawowych od kwoty 3.237,50 zlotych brutto za okres od dnia
11 sierpnia 2016 roku. (tj. stanowigcej naleznoé¢ tytutlem wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1 lipca 2016 roku
do dnia 9 lipca 2016 roku oraz od dnia 10 pazdziernika 2016 roku do dnia 31 pazdziernika 2016 roku oraz z tytulu
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 15 dni). (k. 153-154)

W piémie z dnia 11 maja 2017 roku strona pozwana wskazala, iz uznaje pow6dztwo powoda, réwniez w zakresie przez
niego zmodyfikowanym w piSmie z dnia 13 kwietnia 2017 roku. (k. 169)

W piSmie procesowym z dnia 22 sierpnia 2017 roku strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w
sprawie. (k. 195)

Na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2017 roku powod sprecyzowal, iz odsetek ustawowych od wynagrodzenia naleznego
za okres od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia 9 lipca 2016 roku oraz od dnia 10 pazdziernika 2016 roku do dnia 31
pazdziernika 2016 roku (w lacznej kwocie 1.850 zlotych brutto) oraz w zakresie naleznoéci tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 15 dni (w kwocie 1.387,50 zlotych brutto) domaga sie poczawszy od dnia 1
listopada 2016 roku. W zakresie za$ odsetek od kwoty 9.250 zlotych brutto tj. wyplaconej na jego rzecz przez Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych odsetek domaga sie od dnia 1 listopada 2016 roku do dnia 16 lutego 2017
roku (tj. do dnia wyplaty §rodkéw przez FGSP). (k. 198)

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2017 roku Sad wylaczyl do odrebnego rozpoznania roszczenie powoda dotyczace
nakazania wydania weksla. (k. 199)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W okresie od dnia 4 maja 2010 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku powoda oraz (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialnoScia laczyly umowy zlecenia.



W okresie od dnia 1 sierpnia 2010 roku powdd zawarl réwniez z firma (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia
z siedziba w K. umowe zlecenia na okres do dnia 31 grudnia 2010 roku.

Poczawszy od dnia 1lutego 2011 roku powoda oraz (...) spélke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. laczyta
umowa o prace, poczatkowo na czas okreSlony, za$ od dnia 1 lutego 2013 roku umowa o prace na czas nieokre$lony.

Od dnia 2 czerwca 2014 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig nosita nazwe (...).

W oparciu o powyzsze umowy o prace powdd zajmowal kolejno nastepujace stanowiska:

- w okresie od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku- pracownika administracyjno- operacyjnego,
- w okresie od dnia 1 lutego 2012 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku- pracownika operacyjnego,

- w okresie od dnia 1 lutego 2013 roku od dnia 31 pazdziernika 2016 roku kontrolera wewnetrznego.

Z dniem 1 kwietnia 2015 roku nastapilo przejscie czeéci zakladu pracy (...)na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Oéwiadczeniem z dnia 25 lipca 2016 roku, pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem ustania stosunku pracy na dzien 31 pazdziernika 2016 roku.

Jako przyczyne powyzszego pracodawca podal, iz wynika ono ze zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, co skutkowalo réwniez likwidacja stanowiska pracy powoda, ktéra byla nastepstwem restrukturyzacji
dzialalnosSci pracodawcy w zakresie obstugi przesylek listowych.

W treéci wypowiedzenia pracodawca wskazal rowniez, iz wobec rozwiazania z powodem umowy o prace z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw zostanie powodowi
wyplacona odprawa pieniezna.

W okresie od dnia 8 sierpnia 2016 roku do dnia 31 paZdziernika 2016 roku pozwany zwolnil powoda z obowigzku
$wiadczenia pracy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

W dniu 16 lutego 2017 roku Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wyplacil na rzecz powoda naleznosci
tytulem wynagrodzenia za prace za okres od dnia 10 lipca 2016 roku do dnia 9 pazdziernika 2016 roku, jak rowniez
tytulem odprawy, tj. laczna kwote 6.901,07 zlotych netto. (j. 9.250 zlotych brutto)

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych odméwil wyplaty na rzecz powoda wynagrodzenia za prace
za okres od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia 9 lipca 2016 roku oraz od dnia 10 pazdziernika 2016 roku do dnia 31
pazdziernika 2016 roku, jak rowniez nalezno$ci tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy tj. w
lacznej kwoty 3.237,50 zlotych.

(Dowébd : umowy wraz z porozumieniami- k. 8-29, 31, 122, informacja — k. 30, wypowiedzenie umowy — k. 32-32v,
51, informacja — k. 33, 50, e-mail — k. 41, wezwanie do zaplaty- k. 44, zgloszenie — k. 48-48v, $wiadectwo pracy- k.
84-84v, 120-120v, wniosek indywidualny- k. 90-91, odpisy z KRS- k. 111-114, 172-180, decyzja FGSP- k. 125-125v),
zeznania powoda S. N.- k. 132-133 (nagranie 00:01:22-00:27:53) w zw. z k. 199 (nagranie 00:03:38-00:11:08)

Sad zwazyl co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania.
W swoich ustaleniach Sad oparl sie przede wszystkim na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy, jak rowniez
na zeznaniach powoda S. N., ktére to dowody uznal za wiarygodne, jak rowniez korespondujace ze soba.



Material dowodowy sprawy potwierdzil okresy zatrudnienia powoda w poszczegélnych podmiotach, podstawe
powyzszego, zajmowane w tym okresie stanowiska, jak rowniez pozostale warunki zatrudnienia, w szczeg6lnosci
dotyczace wysokosci przyslugujacego powodowi wynagrodzenia, jak réowniez okoliczno$ci zwigzane z czeSciowa
wyplata na jego rzecz naleznoSci tytulem wynagrodzenia za prace za okres od dnia 10 lipca 2016 roku do dnia 9
pazdziernika 2016 roku, jak rowniez tytulem odprawy tj. w lacznej kwocie 6.901,07 zlotych netto. (tj. 9.250 zlotych
brutto)

W niniejszym postepowaniu strona pozwana uznala powodztwo, majac na uwadze wszystkie modyfikacje pozwu
dokonane przez powoda.

Zgodnie z treéciag art. 213 § 2 kpc Sad jest zwiazany uznaniem powodztwa, chyba ze jest ono sprzeczne z prawem,
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Wskazaé nalezy, iz uznanie powodztwa jest aktem dyspozycyjnoSci materialnej pozwanego, ktory za zasadne uznaje
zarOwno roszczenie powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne, a w
konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 1983 r.,
ITT CRN 188/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 60). Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 24 maja 2006 roku (I ACa 1299/05) uznanie procesowe musi odnosié sie zaréwno do podstawy faktycznej, jak
i podstawy prawnej zgloszonego zadania. Jest to stanowcze, bezwarunkowe o$wiadczenie woli i wiedzy pozwanego
(wyrok SN z dnia 1 czerwca 1973 1., II CR 167/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 94), wedlug ktérego wyrok nie moze by¢
oparty na uznaniu, ktére uzaleznia spelnienie dochodzonego pozwem zadania od warunku. (odmiennie- uzasadnienie
wyroku SN z dnia 7 grudnia 1999 r., I PKN 399/99, OSNP 2001, nr 8, poz. 271).

Sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa. (wyrok z dnia 21 stycznia 1999 roku Sadu Apelacyjnego w Katowicach, I ACa
890/98) Obowigzany jest jednak dokonaé oceny, czy czynno$c ta nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspo6lzycia
spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. W doktrynie zauwazono, ze ocena, czy zachodzi niedopuszczalno$c
uznania powddztwa, powinna nastapi¢ w zasadzie wylgcznie w $wietle materialu procesowego znajdujacego sie w
aktach sprawy. (Komentarz do art. 213 kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Bodio J.Demendecki T. Jakubecki A.,
Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III)

W przedmiotowej sprawie strona pozwana zlozyla jednoznaczne o$wiadczenie dotyczace uznania powddztwa, nie
kwestionujac tym samym zgdania powoda pod wzgledem faktycznym oraz prawnym.

Zlozenie o$wiadczenia o uznaniu powoddztwa stanowilo zatem bezsprzecznie potwierdzenie prawidlowosSci zar6wno
okolicznosci faktycznych przytoczonych przez powoda, a co za tym idzie podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
tj. co do roszczen o wynagrodzenie za prace za okres od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia 9 lipca 2016 roku oraz od
dnia 10 pazdziernika 2016 roku do dnia 31 pazdziernika 2016 roku tj. w kwocie 1.850 zlotych brutto, jak réwniez co
do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 15 dni tj. w kwocie 1.387,50 zlotych brutto, jak rowniez
tytulem odsetek od naleznoéci wyptaconej przez FGSP tj. od kwoty 9.250 zlotych.

O powyzszym orzeczono zatem w punkecie II, ITI oraz IV wyroku, na podstawie art. 80 kp, 171 kp w zw. z art. 213 §2 kpc.

O odsetkach od kwot zasadzonych w punkcie II, III oraz IV wyroku orzeczono na podstawie art. 300 kp w zw. z art.
481 8§ 1ke.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosSci — w punkcie VI orzeczono na podstawie art. 333§ 1 pkt 2 kpc.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia zadania powoda dotyczacego sprostowania wydanego mu
$wiadectwa pracy.

W tym zakresie powdd wniost o uwzglednienie w jego tresci calego okresu jego zatrudnienia tj. od dnia 4 maja
2010 roku 31 pazdziernika 2016 roku, zajmowanych w tym okresie stanowisk oraz zweryfikowanie nazwy podmiotu



zatrudniajacego tj. (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, albowiem zgodnie z jego twierdzeniem nigdy w
tymze podmiocie nie byl zatrudniony.

Zgodnie z treScig art. 97 § 1 kp w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowigzany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy.

Natomiast § 2 cyt. artykulu stanowi, iz w §wiadectwie pracy nalezy podaé¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a
takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.
Ponadto w $wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepiséow o
postepowaniu egzekucyjnym.

Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy podac takze informacje o wysoko$ci i sktadnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Nadto wskazaé nalezy, iz poza informacjami wskazanymi wyzej, tre$§é $wiadectwa pracy powinny stanowi¢ dane
podane w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegolowej treSci §wiadectwa pracy oraz
sposobu i trybu jego wydawania i prostowania z dnia 15 maja 1996 roku (Dz. U z 1996 roku, Nr 60, poz. 282 ze
zmianami), ktéra to regulacja obowigzywala w momencie ustania stosunku pracy powoda u pozwanego.

Powyzsze dane dotycza wymiaru czasu pracy, podstawy prawnej rozwigzania lub wygadniecia stosunku pracy,
urlopu wypoczynkowego, dodatkowego urlopu albo innego dodatkowego uprawnienia lub §wiadczenia, nalezno$ci
ze stosunku pracy uznanych i niezaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania tego stosunku z powodu braku
srodkoéw finansowych, okresu korzystania z urlopu bezplatnego i podstawy prawnej jego udzielania, wykorzystanego
urlopu wychowawczego, liczby dni za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenia zgodnie z art. 92 kp, wykorzystania
zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 kp, okresu za ktoéry pracownikowi przystuguje odszkodowanie w

zwigzku ze skréceniem okresu wypowiedzenia umowy na podstawie art. 36'§ 1 kp, okresu odbytej czynnej stuzby
lub jej form zastepczych, okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach i szczegélnym charakterze, okresow
nieskladkowych przypadajacych w okresie zatrudnienia, jak réwniez danych ktoére sa zamieszczane na zadanie
pracownika.

Swiadectwo pracy nie zawiera w swej treSci elementéw ocennych, a jedynie fakty wskazane wyzej. Wszystkie
stwierdzenia pracodawcy zamieszczone w $wiadectwie pracy sa o$wiadczeniami wiedzy, zatem zawarte w nim
o$wiadczenie pracodawcy nie tworzy samo przez sie praw podmiotowych ani ich nie pozbawia.

Podkresli¢ nalezy, iz w $wiadectwie pracy nie mozna umieszcza¢ innych informacji, niz okreélone przepisami prawa
pracy. Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym, a nie urzedowym. Stanowi ono dowéd tego, ze osoba ktora
je podpisala zlozyla w imieniu pracodawcy zawarte w nim o$wiadczenie -art. 245 kpc. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 25 listopada 1997 roku, III AUa 897/97, OSP 1998, Nr 1 poz. 4)

Pracownik moze prowadzi¢ dowody przeciwko tresci Swiadectwa, a takze udowadniaé¢ innymi §rodkami dowodowymi
niz Swiadectwo okolicznoSci, ktére powinny by¢ objete tre$cig $wiadectwa. (wyrok z dnia 17 maja 1996 roku, I PRN
40/96, Prok. i Pr. 1996, Nr 10, s.58, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1999 roku, ITII PZP
15/90, OSNCP 1991, Nr 4, poz. 45, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1997 roku, II UKN 309/97, OSNAPiUS
1998, Nr 17, poz. 518)

W sytuacji, gdy pracownik nie zgadza sie z treScig wydanego mu Swiadectwa moze wystapi¢ z wnioskiem o jego
sprostowanie.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 97 § 2 " kp pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy
wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi



przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z
zadaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Ponie$¢ nalezy, iz $wiadectwo pracy dotyczy okres6w jedynie pracowniczego zatrudnienia, powyzsze za$ nie obejmuje
swym zakresem zatrudnienia na podstawie uméw cywilno- prawnych.

W Swietle powyzszego okres §wiadczenia pracy przez powoda w oparciu o umowy zlecenia tj. od dnia 4 maja 2010
roku do dnia 31 stycznia 2011 roku nie mdg} zostaé w jego treéci uwzgledniony. Nadto z odpisu pelnego z KRS dot.
spoiki (...) wynika, iz w okresie od dnia 2 czerwca 2014 roku ujawniona w rejestrze nazwa tego podmiotu dotyczyta
firmy (...) (k. 172-175), a zatem twierdzenia powoda, iz w tymze podmiocie nie byl nigdy zatrudniony réwniez nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

O powyzszym orzeczono w punkcie ITI wyroku- na podstawie art. 97 § 2" kp- a contrario.

W zakresie cofnietego przez powoda pozwu tj. co odprawy, odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace oraz wynagrodzenie za prace za okres od dnia 10 lipca 2016 roku do dnia 9 pazdziernika 2016 roku,
Sad postepowanie umorzyl, o czym orzekl w punkcie I na mocy art. 203 kpc § 114 wzw. z 469 kpc w zw. art. 355 § 1 kpc.

W tym zakresie Sad uznal, iz cofniecie pozwu przez powoda nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia
spolecznego, nie zmierza réwniez do obejScia prawa, jak rowniez nie narusza stusznego interesu pracownika.

Odnosnie kosztéw postepowania:

Zgodnie z treécig art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U Nr 167,
poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktorych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkows.

W mysél art. 113 ust. 1 kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktorych nie mial obowigzku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W zakresie okreslenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu konczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktoérej warto$¢ przedmiotu
sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu, w
wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze
pozwanego obciaza obowiazek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez
Sad powodztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem II- ITI wyroku, Sad
na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 113 cyt. ustawy nakazal $ciggnaé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 162 zlotych ( 5% z kwoty 3.237,50
zlotych— tj. po zaokragleniu 162 zlotych).

O powyzszym orzeczono w punkcie VII wyroku.



