Sygn. akt VI P 648/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Teresa Radomska, Bogumila Kalinowska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Stella Ciurkowska,

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017r. w Gdanhsku na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko J. R.

o przywrocenie do pracy

I. zasadza od J. R. na rzecz powodki K. S. kwote 7465,26 zt (siedem tysiecy czterysta sze$édziesiat pie¢ ztotych
dwadzieScia sze$¢ groszy) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy

II. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2488,42 z} (dwa tysiace czterysta
osiemdziesiat osiem zlotych czterdziesSci dwa grosze).

III. nakazuje $ciggnaé od pozwanej J. R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego (...) w G. kwote 374 zt (stownie:
trzysta siedemdziesiat cztery zlote) tytulem oplaty od pozwu, od ktoérej uiszczenia powodka byla zwolniona z mocy
ustawy
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UZASADNIENIE

Powodka K. S. pozwem z dnia 29 sierpnia 2016r. wniosla pozew o przywrocenie jej do pracy, podnoszac, iz w chwili
wypowiedzenia byla w ciazy, a pozwana dalej prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w r6znych punktach.

(k.2)

Pozwana J. R. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, podnoszac, iz
zlikwidowala ona calkowicie swoja dzialalno$é zatem mogla rozwigzac stosunek pracy nawet z pracownica w ciazy,
bowiem doszlo do likwidacji pracodawcy.

(k. 33)

Na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017r. powodka wskazala, iz sprzeciwia sie wzywaniu innych oséb w charakterze
pozwanego, chce aby rozprawa zakonczyla sie w dniu 6 grudnia o§wiadczyla, iz zalezy jej na przywrdceniu do pracy
u J. R. albo na odszkodowaniu.

(k. 156).



Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka K. S. zostala zatrudniona u J. R. od dnia 15 czerwca 2012r. poczatkowo na okres do dnia 14 wrze$nia 2012r.,
na stanowisku kasjer walutowy, w wymiarze pelnego etatu. Od dnia 15 wrze$nia 2012r. powddka zostala zatrudniona
na czas nieokre$lony.

Od dnia 1 stycznia 2013r. wynagrodzenie powddki wynosilo 2.488,42 zl brutto.

Od 1 stycznia 2014r. powodka byla niezdolna do pracy z powodu ciazy a nastepnie po urodzeniu dziecka przebywata
na urlopie macierzynskim i rodzicielskim. Powddka korzystala urlopu rodzicielskiego do 12 lutego 2015r., po czym
powrdcila do pracy.

(dowoéd: umowa o prace k. 2B, k. 6B akt osobowych powdéddki, zaswiadczenia k. 21-22 B akt
osobowych powoddki, akt urodzenia k. 24 B akt osobowych powddki, pismo ZUS k. 29 B akt
osobowych powodki, zaswiadczeniu lekarskie k. 33 B akt osobowych powaddki )

Pozwana mieszkala w N. od 24 lat, gdy dzieci dorosly, postanowila rozpocza¢ dzialalno§é w Polsce.

Baza byla nieruchomos¢ rodzinna, w ktorej mieszka tez matka pozwanej, w K.. Doszly tez inne punkty. Pozwana w
2016r. prowadzila trzy kantory: w S., N. i M., oraz sklep z antykami w S. i hale z antykami w K.. Do tego pozwana
Swiadczyla tez ushugi lombardowe.

Pozwana wynajmowala mieszkanie w S.. Mieszkala troche wN. z rodzing, troche w P.. Obslugiwala tez, na zmiane z
pracownicami, placowki w innych miastach, jak byla potrzeba.

Powodka pracowata w kantorze w S. na zmiane z inna pracownicg pania R.. W lipcu 2016r. zatrudniono tez jedng
pracownice — p. D., na 14 etatu..

W kantorze w N. byly zatrudnione 2 pracownice, w tym siostra pow6dki K. M. i pani J., w M.1 pracownik. W K. nikt
nie byl zatrudniony, pomagala tam matka pozwane;.

Pozwanej w prowadzeniu dzialalnoSci pomagat Z. R..

(dowdd: zaswiadczenie CEiDG k. 26, zaswiadczenia o dzialalnosci kantorowej k. 42, zeznania
swiadka Z. R. k. 153-156, 00:23:10-01:03:21, zeznania powodki k. 70-71, 00:11:27-00:30:14,
k. 108-109, 00:56:41-01:08:24, zeznania pozwanej k. 72-73, 00:30:28-01:09:00, k. 109,
01:08:24-01:15:05)

Gdy ta druga w sierpniu zlozyla zwolnienie lekarskie, co oznaczalo, iz tym samym powodka choé w czeSci bedzie
musiala jg zastapi¢, powodka, ktéra pod koniec lipca dowiedziala sie, ze jest w cigzy, w pierwszym dniu pracy w
sierpniu — 1go sierpnia, zglosila swojej pracodawczyni ten fakt, oraz ze nie bedzie mogta pracowaé ponad 8 godzin.

W obliczu licznych trudno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci kantorowej, oznaczajacej doé¢ duze
zaangazowanie czasowe J. R. w obsludze kantoréow, oraz nie satysfakcjonujacych wynikow finansowych z tej
dzialalno$ci, te dwie wiadomosci co do pracownic kantoru w S. spowodowaly, iz malzenstwo R. podjelo decyzje o
zamknieciu dzialalnoéci w Polsce. Dalsze jej prowadzenie wigzaloby sie z koniecznoS$cig zatrudnienia dodatkowe;j
osoby na zastepstwo lub wiekszego zaangazowania czasowej J. R., co w jej sytuacji zyciowej nie bylo w jej planach.

Pozwana poinformowala powodke, iz i tak rozwiaze z nig stosunek pracy, bowiem w takiej sytuacji moze to zrobic.

Powdbdka powolywala sie na ochrone pracownicy w ciazy.



Nastepnie powddka nie pracowala, wg grafiku, miala mie¢ wolne do 10 i 11 sierpnia, kiedy przypadaly jej nastepne
dni pracy. Powodka stawila sie w tych dniach do pracy.

(dowod: zeznania swiadka Z. R. k. 153-156, 00:23:10-01:03:21, zeznania powodki k. 70-71,
00:11:27-00:30:14, k. 108-109, 00:56:41-01:08:24, zeznania pozwanej k. 72-73, 00:30:28-01:09:00,
k. 109, 01:08:24-01:15:05)

W dniu 5 sierpnia 2016r. pozwana wystawila wypowiedzenie umowy o prace powddce, ze wskazaniem jako przyczyny
likwidacji etatu. Zostalo ono wyslane powo6dce poczta.

Powodka z dniem 12 sierpnia 2016r. przedstawila zaswiadczenie o stanie cigzy, wraz ze zwolnieniem lekarskim.

Wtedy pozwana wyslala powodce pismo, iz wobec informacji, ze powddka byta w chwili wypowiedzenia w ciazy
wyslane wypowiedzenie jest bezskuteczne.

Nastepnie pozwana wyslala powodce kolejne wypowiedzenie z dnia 19 sierpnia 2016r. w ktéorym jako przyczyne
wskazano likwidacje pracodawcy. Powddka wypowiedzenie to otrzymata dnia 23 sierpnia 2016r.

(dowébd: wypowiedzenie k. 1C akt osobowych powddki, kopertai zpo k. 1C akt osobowych powaodki,
zaswiadczenie i zwolnienie lekarskie k. 3-4 C akt osobowych powdéddki, pismo k. 2C akt osobowych
powodki, wypowiedzenie k. 5C akt osobowych powdodki, mail k. 38.)

Pozwana dazac do zaprzestania dzialalno$ci w Polsce w pierwszej kolejnosci powypowiadala stosunki pracy
pracownikom.

W dniu 31 sierpnia 2016r. pozwana wypowiedziala umowe najmu sklepu z antykami w S. — za trzymiesiecznym
okresem wypowiedzenia, ze skutkiem na 30 listopada 2016r.. Z tym dniem sporzadzono protokél zdawcezo — odbiorczy
sklepu.

Pozwana w sierpniu wypowiedziala takze umowe najmu lokalu na ul. (...) w N., rowniez ze skutkiem na dzief 30
listopada 2016r.

Malzenstwo R. nie chcialo jednak, by ich dorobek zostal w calosci zaprzepaszczony, chcieli alby dzialalnos$¢ byla
kontynuowana, by kantory komu$ przekaza¢ do dalszego prowadzenia. Nie chcieli, aby zaprzestanie dzialalnoSci
wygladato jak porazka, poddanie sie, czy pokonanie przez konkurencje, ktéra stosowala r6zne $rodki, by uprzykrzyé
im zycia, jak np. zastraszanie czy niszczenie mienia w przypadku kantoru w M..

Proponowali zatem réznym osobom przejecie kantorow.

W N., proponowano przejecie kantoru siostrze powodki, ktéra tam pracowala. Mialo to nastapic¢ odplatnie i siostra
powddki, nie dysponujac Srodkami, nie przystala na to. Dzialalno$é przejeta tam druga pracownica tego kantoru.

Zawarla ona umowe najmu tego samego lokalu, zakupila od pozwanej wyposazenie lokalu i prowadzila dalej w tym
miejscu tozsamg dzialalno$¢ bez dnia przerwy. W N. pozostaly jeszcze rzeczy zastawione w lombardzie, osoby, ktore
mialy umowy zastawu, mogly potem jeszcze te rzeczy odbierac.

W S. sytuacja byla o tyle skomplikowana, iz umowa najmu, zawarta miedzy pozwang a A. W. - osoba wladajaca prawem
do wynajmowanej powierzchni — wneki pod schodami o szerokoéci ok. 1 metra, dlugosci 3 m, nie przewidywata
mozliwo$ci wypowiedzenia umowy przez najemce. Dlatego panistwo R. chcieli znalezé nastepce do tej umowy, zeby
skloni¢ wynajmujacego do zawarcia porozumienia o rozwigzaniu umowy z pozwana.

Maz powddki znal meza wiascicielki powierzchni wynajmowanej, a ten znal M. C., prowadzacego dzialalnosé
budowlana.



Z. R. zaproponowat w luznej rozmowie towarzyskiej M. C. przejecie kantoru w S.. Po krotkim namysle M. C. sie
zgodzil, bowiem chcial by jego Zona, w tej chwili bezrobotna, miala zajecie. Z. R. namawial M. C. rowniez na przejecie
kantoru w M.. M. C. nie chcial sie poczatkowo zgodzié, dopiero po zagwarantowaniu przez Z. R., iz w M. pozostanie
dotychczasowa pracownica, zgodzit sie na objecie tego kantoru rowniez. Przekazanie kantoréw odbylo sie odplatnie,
za odstepnym.

W kantorach pozostaly meble, sejfy, kamery z monitoringiem, system komputerowy, tablice kursowe. M. C. przejal
tez strone internetowa, zmienil tylko haslo i dziala pod ta sama domeng. Kantory te dzialaly bez dnia przerwy, w S.
M. C. zaczal prowadzi¢ dzialalnoé¢ od okolo 10 pazdziernika, jeszcze zanim pozwana rozwigzala stosunek najmu z A.
W. — pozwana jeszcze za pazdziernik byta zobowiazana oplacac czynsz.

Pozwana wypowiedziala umowe najmu lokalu w M., a M. C. zawarl nowa z tym samym wlaScicielem.

Pozwana wykre$lono z dzialalnosSci kantorowej z dniem 10 listopada 2016r., jesli chodzi o M., 6 grudnia, jesli chodzi
oN..

Z dniem 21 grudnia 2016r. pozwana wykre§lila sie z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej i z ZUS.

Pozwana rozwigzala umowy o prace ze wszystkimi pracownicami do tego czasu, z tym, ze jedna przejeta kantor w N.,
jedna zostala zatrudniona bez przerwy na tym samym stanowisku w kantorze w M. a jedna w S..

Pozwana zrezygnowala z wynajmu lokalu mieszkalnego w S..
Dzialalnoé¢ kantorowa w S., M. i N. nadal jest prowadzona bez przerwy.

Powodka w okresie wypowiedzenia i po rozwiazaniu umowy o prace otrzymywala zasilek chorobowy z tytulu
niezdolnoéci do pracy w okresie ciazy a nastepnie korzystala z zasitku macierzynskiego i rodzicielskiego (do marca
2018).

(dowdd: zaswiadczenie k. 43, wypowiedzenie umowy k. 45, rozwigzanie umowy k. 46,
protokél k. 47, wypowiedzenie umowy k. 48, wykreslenie z CEiDG k. 57, ZUS ZWUA k. 59,
umowa nagjmu k. 80-82, oswiadczenie k. 83, faktura k. 86, umowa najmu k. 85-86, protokél
zdawczo odbiorczy k. 87, rezygnacja k. 88, zwrot kaucji k. 89, zeznania swiadka M. C. k.
105-107, 00:05:32-00:42:12, zeznania Swiadka A. W. k. 107-108, 00:42:20-00:55:33, zeznania
sSwiadka M. K. (primo voto M.) k. 146-147, 00:04:07-00:13:40, zeznania $wiadka M. S. k.
151-153, 00:03:38-00:23:20, zeznania swiadka Z. R. k. 153-156, 00:23:10-01:03:21, zeznania
powddki k. 70-71, 00:11:27-00:30:14, k. 108-109, 00:56:41-01:08:24, zeznania pozwanej k. 72-73,
00:30:28-01:09:00, k. 109, 01:08:24-01:15:05)

Powodka otrzymywala $§rednie wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w wysoko$ci 2.488,42
zk.

(dowdéd: aneks k.7B akt osobowych powddki, zaswiadczenie k. 37 )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac okoliczno$ci faktyczne sad opart sie, z zakresie ustalenia przebiegu zatrudnienia powo6dki, na przedlozonych
dokumentach, w szczegblnoéci aktach osobowych powodki, albowiem ich prawdziwosSci ani autentyczno$ci zadna ze
stron nie kwestionowala.



Sad opart sie takze na zeznaniach $§wiadkow M. S., A. W. M. K., uznajac je za spojne, logiczne i przekonujace. Zeznania
A.W. codo najmu i jego rozwigzania znajdowaly potwierdzenie w dokumentacji i nie zawieraly sprzecznoéci. Zeznania
M. K. oraz M. S. sad takze ocenil jako wiarygodne, mimo iz sa to osoby zwigzane z powoddka rodzinnie. Sam ten fakt
a priori nie moze stanowi¢ o braku wiarygodno$ci i prowadzi¢ do przyjmowania jakiego$ zalozenia intencyjnoSci w
skladaniu zeznan z uwagi na pokrewienstwo ze strona. Pamieta¢ trzeba bowiem, iz zakwestionowanie wiarygodno$ci
zeznan Swiadkow moze nastapic tylko wowczas, jezeli wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego wskazuja
w sposéb nie budzacy watpliwoSci, Ze zeznania te nie polegaja na prawdzie (tak S.A. w Rzeszowie, w wyroku z dnia 30
maja 1995r., III AUr 132/95, OSA 1998/4/14). Innymi stowy, aby odmoéwié wiary zeznaniom §wiadkéw, musza byé
w sprawie zebrane inne dowody, pozwalajace na przyjecie za prawdziwy innego, niz przedstawiony przez Swiadkow
obrazu rzeczy, albo przestanki pozwalajace uzna¢, iz zeznania tych Swiadkoéw pozostaja w sprzecznoSci z zasadami
wiedzy, zasadami do$wiadczenia Zyciowego czy logiki. Tymczasem zeznania §wiadkdéw w polaczeniu z zeznaniami
powodki tworzyly spojna, logiczng i koherentna calosé.

Sad dal tez wiare zeznaniom M. C. w zasadniczej wiekszo$ci, bowiem zeznania te sa zbiezne z zeznaniami pozwanej,
Z. R. i takze powodki.

Sad dal tu wiare Swiadkowi, iz przejat prowadzenie kantoru w S. i M., oraz co do okolicznoS$ci zaproponowania mu
takiej mozliwo$ci.

Sad nie dal wiary $§wiadkowi co do nieodplatnoéci umowy miedzy nim a pozwang. Zaprzecza temu powo6dka i §wiadek
M. S., ktory zeznal, iz slyszal od Z. R., przy okazji bytnosci w lokalu, gdy powoddka odbierala naleznosci z tytulu
stosunku pracy, iz pozwana ,sprzedala” kantor. Ponadto zalaczone przez pozwana faktury wystawione na M. C.,,
rzekomo na remont lokali, sa niewiarygodne. Po pierwsze warto zwroci¢ uwage, iz w zadnym z tych dokumentow,
nie ma nic o odprowadzeniu podatku. Po drugie dziwi, iz remont lokali M. C. zleca innym pomniejszym firmom
budowlanym, sam takowa prowadzac, jak wynika z CEiDG. Po trzecie faktury te sa ze stycznia 2017r. (roku jeszcze
niezamknietego podatkowo w chwili zlozenia dokumentéw) a dzialalnosé M. C. w S. prowadzil juz od polowy
pazdziernika 2016, Po czwarte, calkowite zdumienie budza kwoty, na ktore te faktury opiewaja — np. na remont
pomieszczenia w S. (przypomnijmy, trojkatnej wneki pod schodami, o rozmiarze, jak wskazal, Z. R. 1 metra glebokosci,
na 3 m dlugoéci, wysoko$¢ tyle co pod schodami — od 0 do ok 3 m) wydano 23 tysiace zlotych i do tego jeszcze
osobno 18.500 zl za zabudowe i montaz szyb. O jaki remont wiec chodzilo, nie liczac wymiany zabudowy i szyb
(zafakturowanych osobno)? Podlogi? S.? Biorac te powierzchnie i ceny jednostkowe zabudowy i szyb kuloodpornych
pancernych, nic nie uzasadnia takich kwot. Jak wskazuje wglad w wyszukiwarke internetows, ceny szyb pancernych
oscyluja w okolicach 1100-2300 za m 2. W ocenie sagdu powyzsze wzbudza podejrzenia, ze faktury te stanowia wyraz
jedynie proby ukrycia owej transakcji z pozwana, przy jednoczesnej checi nowego najemcy wliczenia wydanych kwot
w koszty.

Sad opart sie tez w przewazajacej cze$ci na zeznaniach Z. R., w szczegdlnoSci co do przebiegu prowadzonej dziatalno$ci
i motywoéw jej zaprzestania, odmawiajac wiary tym zeznaniom jedynie w tej czeSci, w jakiej zeznania te byly sprzeczne
z pozostalym materialem dowodowym w sprawie.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powddki, albowiem sa one zgodne ze zgromadzona dokumentacja, logiczne,
szczegblowe i wiarygodne.

Sad dal tez wiare pozwanej w zakresie prowadzonej dzialalno$ci oraz okolicznosci jej zakonczenia, w zakresie takim,
jak w przypadku zeznan §wiadka Z R..

Przechodzac do materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia, podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 45 k.p., w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu (§ 1).



Rozwigzanie z powddka stosunku pracy naruszylo zakazy formalne, zatem jest niezgodne z prawem.

Zgodnie z art. 177 k.p., pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie ciazy, a takze
w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy
bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujaca pracownice zakladowa organizacja zwigzkowa wyrazila zgode na
rozwigzanie umowys 1.

Zgodnie z § 4 tegoz przepisu, rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace za wypowiedzeniem w okresie cigzy lub
urlopu macierzynskiego moze nastapi¢ tylko w razie ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy. Pracodawca jest

obowiazany uzgodni¢ z reprezentujacg pracownice zakladowa organizacja zwiazkowa termin rozwigzania umowy o

prace. W razie niemoznoéci zapewnienia w tym okresie innego zatrudnienia, pracownicy przystuguja §wiadczenia
okresélone w odrebnych przepisach. Okres pobierania tych §wiadczen wlicza sie do okresu zatrudnienia, od ktoérego

zalezg uprawnienia pracownicze.

Koresponduje z tym przepisem tresé¢ art. 41 * k.p., zgodnie z ktérym, w razie ogloszenia upadloéci lub likwidacji
pracodawcy, nie stosuje sie przepiséw art. 38, 39 i 41, ani przepiséw szczegbdlnych dotyczacych ochrony pracownikéw
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace.

Powddka wskazywala, iz wniosla odwolanie do sadu, motywowana pouczeniem w Inspekeji Pracy, iz pracodawca

bedacy osoba fizyczna nie ulega likwidacji i w zwigzku z tym do niego nie ma zastosowania przepis 41 * k.p..

Rzeczywiscie, przez dlugi czas dominowala taka linia interpretacji tego przepisu (vide np. por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 830/00, OSNP 2003 Nr 15, poz. 355). Obecnie jednak, catkiem stusznie,
Sad Najwyzszy zrewidowal swdj poglad i w ostatnim orzeczeniu z 11 maja 2017 r. IT UK 213/16: ,Samo wykreélenie
osoby fizycznej z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nie moze by¢ utozsamiane z likwidacja pracodawcy w rozumieniu

art. 41" k.p. Decyzja ta ma skutki administracyjnoprawne, a wystarczajaca podstawa jej wydania jest zawiadomienie
przedsiebiorcy o zaprzestaniu prowadzenia przez niego dzialalnosci gospodarczej. Decyzja o wykre§leniu ma charakter
deklaratoryjny. Nie stanowi ona o zniesieniu podmiotowoSci prawnej zglaszajacego. Mozliwe jest ponadto, ze osoba
ta zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, tracac przymiot przedsiebiorcy, na dlugo przed zgloszeniem
tego faktu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, albo tez kontynuuje faktycznie taka dzialalno$c¢, zatrudniajac w tym
celu pracownikéw, mimo uprzedniego wykreslenia jej z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Likwidacja jest pewnym
procesem, zwykle rozciagnietym w czasie, obejmujgcym formalny stan zwiazany z wyrejestrowaniem dzialalnoéci
w organie ewidencyjnym oraz faktyczne i trwale zakonczenie prowadzonej dzialalno$ci i rozwigzanie w zwiazku z
tym stosunkéw pracy ze wszystkimi pracownikami w celu zakonczenia dzialalnoSci, z ktérg wigzalo sie prowadzenie
zakladu pracy w znaczeniu przedmiotowym. Art. 3 k.p. definiuje pracodawce jako "jednostke organizacyjna (...),
a takze osobe fizyczng, jezeli zatrudniaja one pracownikéw". Skoro osoba fizyczna w zwigzku z zakonczeniem
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej rozwigzala stosunek pracy z ostatnim pracownikiem, przestala by¢ podmiotem
zatrudniajacym. W konsekwencji tego mozna uznadé, ze zostala zlikwidowana jako pracodawca”

Z pogladem tym trzeba sie zgodzié..

W takiej sytuacji uznaé by nalezalo, iz pozwana jako pracodawca ulegla likwidacji, bowiem rozwigzala stosunki pracy
z wszystkim pracownikami, zatem utracila status pracodawcy.

Niemniej jednak, w okolicznoéciach niniejszej sprawy, nie mozna zastosowaé tu art. 41 ' k.p., z uwagi na fakt, iz

wchodzi on w kolizje z ochronng funkcja art. 23 ' k.p..

Przepis art. 41[1] § 1 KP nie moze by¢ stosowany w wypadkach, gdy w istocie rzeczy nie nastepuje likwidacja zaktadu
pracy, lecz jego przejecie przez inny zaklad. Przepis art. 41[1] § 1 KP odnosi sie bowiem tylko do pelnej i ostatecznej
likwidacji zakladu pracy, a wiec takiej, w ktorej zaden inny pracodawca nie staje sie nastepcg zlikwidowanego zakladu,



a zaklad likwidowany przestaje istnie¢ zaréwno w sferze faktu, jak i w sferze prawa (tak stusznie SN w postanowieniu
z 22 pazdziernika 2012 r. I PK 139/12).

Podobnie stwierdzit SN wwyroku z 19 sierpnia 2004r., 1 PK 489/03: ,przepis art. 41[1] KP nie ma zastosowania w razie
likwidacji pracodawcy, w zwigzku z ktérg nastepuje przejScie caloSci lub czesci prowadzonego przez niego zakladu na
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innego pracodawce, kontynuujacego te samg lub podejmujacego podobna dzialalnosé”.

W uzasadnieniu tego wyroku SN wskazal, iz celem art. 23" KP jest ochrona pracownikéw przed utrata miejsc pracy oraz
pogorszeniem warunkéw zatrudnienia w sytuacji, gdy nastepca prawny dotychczasowego pracodawcy, przejmujacy
zaklad pracy lub jego cze$é, prowadzi w nich nadal taka sama lub podobna dzialalnoéé¢, z czego wynika mozliwoéc

dalszego zatrudniania pracownikéw. Z kolei celem art. 41" KP jest uchylenie ochrony pracownikéw przed utrata
pracy w sytuacji, gdy - co do zasady - ich dalsze zatrudnianie jest niemozliwe. Ta ostatnia sytuacja nie zachodzi
w przypadkach, w ktorych w toku postepowania likwidacyjnego nastepuje przejécie zakladu pracy lub jego czeSci
na innego pracodawce, ktéry kontynuuje dzialalno$é prowadzona w tym zakladzie lub jego czesci albo podejmuje
w oparciu o nie dzialalno§¢ podobng. Wowczas pracownicy podlegaja nadal ochronie przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem umowy o prace, wynikajacej z przepisow prawa pracy, za§ w razie wypowiedzenia lub rozwiazania
umowy o prace z naruszeniem tej ochrony, pracownikowi przyshuguja stosowne roszczenia przewidziane prawem na
wypadek bezprawnego rozwigzania stosunku pracy.

Wyzej prezentowanie stanowisko nie jest odosobnione. Powtarza sie np. w wyroku z 3 grudnia 2009 r., Il PK 147/09,
iz np. podjecie uchwaly rady nadzorczej spotki bedacej zagraniczna osobg prawna o "zamknieciu" oddzialu w Polsce,
bedacego pracodawca w rozumieniu art. 3 KP nie stanowi likwidacji tego pracodawcy w rozumieniu art. 41[1] KP i nie
moze wylaczac ochrony stosunku pracy pracownicy w ciazy (art. 177 § 4 KP). Takze w wyroku z 19 lipca 1995 r. I PRN

36/95 stwierdzono, iz przepis art. 41' § 1 KP nie moze byé stosowany w przypadkach, gdy w istocie rzeczy nastepuje
likwidacja zakladu pracy lecz jego przejecie przez inny zaklad.

Ta linie utrzymal SN stwierdzajac w wyroku z 20 kwietnia 2017r., I PK 153/16.

W takiej sytuacji nalezy zbadaé, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mamy do czynienia z przejSciem czeSci
zakladu pracy na innego pracodawce.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, iz w art. 41 1 k.p. mowa o pracodawcy, czyli ujeciu podmiotowym, za§ w
art. 23 1 k. p. mowa o zakladzie pracy, a wiec ujeciu przedmiotowym. To znaczy nawet jak dochodzi do likwidacji
pracodawcy w rozumieniu podmiotowym (zwolnienie wszystkich pracownikow i wykre$lenie dzialalnoéci przez osobe

fizyczna, wykreslenie oddzialu zagranicznej firmy, i wykreélenie go z KRS) to nie ma zastosowania art. 41 * k.p.,
jesli jednocze$nie nie dochodzi do likwidacji calego zakladu pracy w rozumieniu przedmiotowym. Innymi stowy z
cytowanego orzecznictwa SN wynika, iz art. 41 1 k.p. ma zastosowanie tylko w racie calkowitej likwidacji pracodawcy
zaro6wno w sferze podmiotowej jak i przedmiotowe;j).

Zatem przestanki z art. 23 1 k.p. zachodza nie tylko w sytuacji zmiany pracodawcy (zmiany w zakresie podmiotowym
gdy jedna osoba zastepuje druga), ale takze wtedy gdy np. wyodrebni sie jaka$ cze$¢ zakladu i ja prowadzi kto$ inny, np.
na zasadzie sprzedazy cze$ci majatku, ale takze nawet w sytuacji wyodrebnienia dotychczasowych zadan i powierzenia
ich innemu podmiotowi. Tu warto zwro6ci¢ uwage na nastepujace judykaty:

- Przej$cie zakladu pracy na nowego pracodawce moze nastapi¢ takze wtedy, gdy przejmuje on zadania wykonywane
przez poprzednika, przy czym nie jest niezbedne przejecie znaczacego substratu majatkowego (wyrok SA we
Wroclawiu, z 6 listopada 2012 r., III AUa 686/12).

W wyroku tym SA zauwazyl, iz podstawowgq przestankg zastosowania tego przepisu jest faktyczne przejecie wladztwa
nad zakladem pracy przez nowy podmiot, powodujace, ze pracownicy $wiadcza prace na rzecz kogo innego niz

dotychczas (wyrok SN z dnia 18 lutego 2010 r., III UK 75/09). Dodatkowo art. 23" § 1 KP ma zastosowanie w sytuacji,



gdy w momencie przejecia w calo$ci lub czeSci zakladu pracy w znaczeniu przedmiotowym przez innego pracodawce,
dany stosunek pracy nadal trwa.

- w postanowieniu SN z 10 pazdziernika 2012 r., I PK 121/12, wskazano, iz przejscie zakladu pracy ze skutkiem
okre§lonym w art. 23[1] § 1 KP nastepuje takze, gdy nowy pracodawca przejmuje zadania i skladniki majatkowe
zakladu dotychczasowego pracodawcy na podstawie umowy z podmiotem trzecim, do ktérego nalezalo dysponowanie
tymi zadaniami i skladnikami.

- warto tez zwr6cié uwage, na wyrok SN z 14 czerwca 2012 r., I PK 235/11, iz ocena przez sad, czy nastapilo przejscie
czesci zakladu pracy (jednostki gospodarczej) na nowego pracodawce, w sytuacji, w ktérej nowy uslugodawca przejal
ushugi od poprzedniego ustugodawcy wykonujgcego je na rzecz podmiotu zamawiajacego ustuge, wymaga ustalenia,
czy przejmowana cze$¢ zakladu pracy (jednostka gospodarcza) zachowala tozsamo$é, a w szczego6lnoSci, zaleznie od
tego, czy dzialanie jednostki gospodarczej opiera sie gléwnie na pracy ludzkiej, czy na skladnikach majatkowych,
konieczne jest ustalenie, czy nowy uslugodawca przejal decydujaca o jej zachowaniu czesé pracownikow lub majatku
(wyposazenia materialnego) przejmowanej jednostki.

- w wyroku z 20 kwietnia 2017r., I PK 153/16 SN wskazal, ze ocena, czy nastapilo przejsScie czeSci zakladu pracy
(jednostki gospodarczej) na nowego pracodawce, wymaga ustalenia, czy przejmowana cze$¢ zakladu pracy (jednostka
gospodarcza) zachowala tozsamo$¢, a w szczegolnoéci, zaleznie od tego, czy dzialanie jednostki gospodarczej opiera
sie globwnie na pracy ludzkiej czy na skladnikach majatkowych, konieczne jest ustalenie, czy nowy ustugodawca przejal
decydujaca o jej zachowaniu cze$¢ pracownikéw lub majatku (wyposazenia materialnego) przejmowanej jednostki

Zatem ustalenie, czy do przejécia zakladu pracy doszlo czy nie, bedzie zalezalo od rodzaju tego zakladu pracy.
Jedli jest to zaklad oparty o dzialalno$§é przy uzyciu znacznych i istotnych skladnikow majatkowych (np. zaktad
produkeyjny) to istotne jest dla przyjecia przej$cia zakladu pracy przejecia przez nowego pracodawce przynajmniej
istotnej czeSci tego substratu majatkowego, przy za$ firmie uslugowej, opierajacej sie np. zasadniczo tylko na
czynnoSciach wykonywanych przez pracownikéw, przy minimalnym substracie majatkowym (np. uslugi sprzatania),
nie jest wymagane, by nowy pracodawca przejmowal w istotnym stopniu owe skladniki majatkowe, wazniejsze jest
przejecie zadan i ludzi..

Przede wszystkim decyduje to, czy dana dzialalno$¢, w ramach ktorych pracowal pracownik, nadal jest kontynuowana.

Tak jest w niniejszej sprawie. Powodka pracowala w kantorze w S.. Ta dzialalno$¢ nie zostala zlikwidowana. Nadal
jest prowadzona w tym samym miejscu, ta sama dzialalno$¢, przy uzyciu szeregu substratéw majatkowych dotychczas
w posiadaniu pozwanej, ktore przejal nowy prowadzacy ta dzialalnoéé. I nie ma znaczenia, co z tymi przejetymi
skladnikami zrobil p6zniej ten nowy prowadzacy, wazne ze je przejal, i przynajmniej na poczatku dzialalnosci z
nich korzystal. Tak bylo w niniejszej sprawie. M. C. zostal wprowadzony w stosunek najmu z ta sama osoba, co
pozwana. W tym miejscu warto podkres$li¢, iz umowa najmu pozwanej nie przewidywala wypowiedzenia umowy
przez nig. Mogla ona rozwigzaé stosunek pracy tylko za porozumieniem stron z wynajmujaca. Powstaje pytanie, czy
wynajmujaca bylaby do tego sklonna, gdyby pozwana nie zaproponowala nastepstwa, a wiec, gdyby wynajmujaca
miala powierzchnie ,na pusto” bez najemcy, ktory by oplacatl czynsz. Zatem w interesie pozwanej lezalo znalezienie
nastepcy w ramach prowadzonej w tym miejscu dziatlalnosci. Pozwana sama przyznala (k. 73): ,,od 10.10 inna osoba w
tym samym miejscu prowadzi kantor (...) kantor przejal pan M. (...) kantor w N. prowadzi byly pracownik. Ja dalam
propozycje, ze koncze dzialalno$é i ona moglaby ja przejaé. (...) Pani (...) przejela kantor”.

Takze M. C. wyraznie wskazal (k. 105): ,ja obecnie prowadze kantor w tym samym miejscu co pozwana. Pewnego dnia
(...) poinformowata mnie, o tym, ze chce zakonczy¢ dzialalno$§¢ kantoru (...) zapytala sie czy nie znam chetnej osoby,
ktora by to poprowadzila (...) zasugerowala, czy ja nie chcialbym tego poprowadzié¢ dalej, przejac.. (...). 10 pazdziernika
umowiliSmy sie na przejecie kantoru. Byla mowa o przejeciu pracownikow. Przejalem jedna pracownice (...) odbylo
sie to na zasadzie nowej umowy o prace”.




Podkredlenia wymaga, iz strony nie moga sie uchyli¢ od skutkéw 23 ' k.p.c. przez to, iz zawra porozumienie, o
rozwigzaniu stosunku pracy u pierwszego pracodawcy i nawigzanie nowego, osobnego u nowego. Byloby to dzialanie

(i bylo) prowadzace do obejécia prawa, a mianowicie art. 23 ' k.p..
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Odnoénie M., Swiadek (...) zeznal (k. 106): ,pani J. zakomunikowala nam, ze ma jeszcze dwa punkty, tak samo
dzialajace jak w S.. Na jeden miala juz nastepce, chodzilo o kantor w N.. Zostal jej jeszcze kantor w M. bez nastepcy. Pod
namowa zdecydowalem sie podjac tej dzialalnoSci. W M. jednym z najwazniejszych warunkoéw (...) bylo, to, ze miala

tam pracowac jedna pracownica. Jesli ta pracownica zgodzilaby sie ze mna wspoélpracowaé, wowczas zdecydowaltabym
sie na prowadzenie tam dzialalno$ci. Tak tez sie stalo”.

Znamienne s tez zeznania Swiadka Z. R. — k. 154): ,PanuC.raczej ja z panem S. zaproponowaliémy przejecie kantoru.
Chcieli$émy to przekazaé, bo nas zastraszano w M., chcieliSmy pokazac, ze sie nie poddajemy temu zastraszaniu, to jest
maja domena zycia. To sa kwestie ego. C. rozpoczal dzialalno$é, nim nam wygasity umowy najmu (...) byla cigglos¢ w
funkcjonowaniu kantoréw. (...) Panu C. musialem zagwarantowac, ze zostanie dotychczasowa pracownica, dopiero
jak mu to zagwarantowalem, to sie zgodzil. Pojechaliémy razem z nim do pani, ktéra pracuje do dzis (...) dalej, k. 154;
» bylem szczesliwy, ze to przejal, ze nie poszlto w §wiat moje nazwisko, ze nie dalem rady”.

Pozwana przyznala, iz wyposazenie kantoru zostalo (k. 73). Przyznaje to tez M. C. (k. 105-106). Zostala zabudowa
meblowa remont, (o ile byl robiony, bo jak weczeéniej wskazano, faktury budza watpliwoéci co do ich wiarygodnosci)
byt zrobiony kilka miesiecy pézniej, a dzialalno$¢ M. C. podjal bezzwlocznie, od nastepnego dnia, i w M., iw S.. Zostaly
tez tablice kursowe, co przyznal M. C..

Z. R. przyznal (k. 154), iz w S. zostaly kamery, monitoring, sejf (wprawdzie twierdzil, ze byl zepsuty, ale chodzilo
o pokretlo i sejf dzialal na zasadzie zamkniecia na klucz), oraz, k. 155, ze M. C. przejal strone internetowa, przejat
program do obstugi.

W ocenie sagdu wszystkie te okoliczno$ci razem wziete, wskazuja, iz doszlo do przejscia czeéci zakladu pracy na innego
pracodawce - przejecie dotychczasowych pracownikéw (po jednym na kantor) przejecie mebli, czeSci wyposazenia,
strony internetowej i programu, ewidentnie wskazuje, iz nie byla to odrebna dzialalno$ci prowadzona od zera, a w
oparciu o poprzednia dzialalno$é pozwane;.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, iz podobnie przyjal SN a przednim sady powszechnie, w do$¢ analogicznej
sprawie, gdzie jedna osoba zakonczyla dzialalnosé (przedszkole) wypisala sie ze wszystkich umoéw, w tym najmu
(wypowiedziala), oglosila mozliwo$¢ przejecia przedszkola, ktore przejela, przez nawiazanie nowych uméw najmu,
oraz ushug z dotychczasowymi klientami, nowa osoba, ktéra zalozyta w tym miejscu taka samg dzialalnosé, realizujac
takie same ustugi, w oparciu o ten sam wynajmowany lokal (cho¢ umowa najmu byla nowa, tak jak w niniejszej

sprawie,). W tych okoliczno$ciach SN uznal iz nie zachodzi art. 41 ' k.p. (wyrok z dnia 6 lutego 2013 r. I PK
195/12: ,pozbawione skutkéw prawnych jest wypowiedzenie umowy o prace pracownicy przebywajacej na urlopie
wychowawczym, dokonane przez poprzedniego pracodawce po przejeciu jego zakladu pracy, chocby nie wyrejestrowatl
on zakladu pracy z ewidencji podmiotoéw ("zaprzestanej") dzialalno$ci gospodarczej”. Podkres$lenia wymaga, iz tu w
sytuacji gdy jedna pani zaprzestala prowadzenia przedszkola i przekazala je innej pani, ktéra prowadzila je dalej bez
przerwy, zawierajac nowa umowe najmu lokalu z tym samym podmiotem co poprzednia prowadzaca, i zawierala nowe
umowy o prace z dotychczasowymi pracownikami, i to nie wszystkimi, SN przyjal iz w istocie doszlo do przejscia
zakladu pracy.

Analogiczne rozumowanie przeprowadzi¢ nalezy w niniejszej sprawie.

Powodka domagala sie przywrocenia do pracy konkretnie u J. R., ewentualnie odszkodowania.



Zgodnie z 45 § 2 k.p., Sad pracy moze nie uwzglednic zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu (§ 2).

Przepisu § 2 nie stosuje sie do pracownikoéw, o ktorych mowa w art. 39 i 177, oraz w przepisach szczegélnych
dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, chyba ze uwzglednienie
zadania pracownika przywrécenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okreslonych w art. 41"; w takim przypadku sad
pracy orzeka o odszkodowaniu (§ 3).

Tu mieliémy do czynienia wladnie z taka sytuacja.

Nie jest mozliwe przywrocenie do pracy u J. R., bowiem ona stracila status pracodawcy i nie ma mozliwosci
zatrudnienia powodki. Powodka zas stanowczo, mimo pouczenia sagdu wykluczyla mozliwo§é wezwania do udziatu w
sprawie M. C. i przywrocenia jej do pracy u niego, jako nastepcy, ktory przejal czesé zaktadu pracy powodki (zwrdcic
uwage trzeba, iz w 6 lutego 2013 r. I PK 195/12, cytowanym wyzej, przywrbcenie nastapilo wlaénie do tego nowego
pracodawcy, ktory zgodnie z wolg strony byl wezwany do udzialu w sprawie).

W tym miejscu podkre§li¢ nalezy, iz sad nie mial podstaw, do wezwania do sprawy M. C. wbrew wyraznej woli powodki,
ktodra sie temu stanowczo sprzeciwila..

Sad pracy nie moze dokona¢ z urzedu wezwania do udzialu w sprawie pracodawcy, wbhrew woli pracownika, ktory
sprzeciwia sie takiemu dopozwaniu (wyroki SN: z dnia 13 wrze$nia 2006 r., II PK 357/05, OSNP 2007, nr 17-18, poz.
247, z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 351/99, OSNAPiUS 2001, nr 6, poz. 199, podobnie wyrok SO w Toruniu, z 27
pazdziernika 2011r., IV Pa 69/11)..

W takiej sytuacji pozostalo, z mocy art. 45 § 3 k.p., tylko roszczenie o odszkodowanie wzgledem J. R.. Niewatpliwie
naruszyla ona przepisy ustawowe o wypowiedzeniu umowy powodce, bowiem w sytuacji, gdy przekazywala swoja

dzialalno$¢ innej osobie, ktora w ten sposob przejmowala cze$é¢ zakladu pracy powodki, postanowienia art. 23 * k.p.,

uchylily mozliwoéé zastosowania 41 * k.p. i 177 § 4 k.p., jak wskazuje SN w wyrokach wyzej cytowanych. W takich
okoliczno$ciach pozwana nie powinna wypowiadaé pow6dce umowy, powinna poinformowaé M. C., iz przejmujac
dzialalno$é, przejmuje niejako ,,na stan” powddke z jej stosunkiem pracy.

Wobec powyzszego powodce sie nalezy odszkodowanie.

Zgodnie z art. 47 ' k.p., odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od
2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powodka miala trzymiesieczny
okres wypowiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 7465,26 zl tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, tj w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia odpowiadajgcego okresowi wypowiedzenia.

W punkcie IT wyroku sad orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci mocy art. 477° § 1 k.p.c. Zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

W punkcie ITI wyroku Sad obcigzyt pracodawce kosztami sadowymi w wysokoéci 374 (5% z 7465,26 z1) na podstawie
art. 131 35, 971 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r. nr
90 poz. 594 ze zm) w my$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c..



