Sygn. akt VI P 600/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : stazysta Patryk Barski

po rozpoznaniu w dnia 23 pazdziernika 2017 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko W. S.

o diety, ryczalty za nocleg

I. zasadza od pozwanego W. S. na rzecz powoda K. L. kwote 23.535,25 zlotych (dwadziescia trzy tysiace piecset
trzydziesci piec zlotych i 25/100) tytulem diet za okres od dnia 13 wrzeénia 2013 roku do dnia 15 maja 2015 roku oraz
skapitalizowanych odsetek na dzien 30 sierpnia 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 16
wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo,

III. zasadza od pozwanego W. S. na rzecz powoda K. L. kwote 1.800 zlotych (tysiac osiemset zlotych i 00/100) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje $ciggnaé od pozwanego W. S. na rzecz Skarbu Panhstwa- Kasy Sadu Rejonowego (...) w G.kwote 1.177
zlotych (tysiac sto siedemdziesigt siedem zlotych i 00/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych w sprawie,

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VI P 600/16

UZASADNIENIE

Powdd K. L. pozwem z dnia 16 wrzeSnia 2016 roku wystapil przeciwko pozwanemu W. S. o zasadzenie na jego
rzecz kwoty 23.535 zlotych tytulem diet za okres od dnia 13 wrzeénia 2013 roku do dnia 15 maja 2014 roku wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jak rowniez kwoty 25.532,04 zlotych
tytulem ryczaltéw za nocleg za okres od dnia 13 wrzeénia 2013 roku do dnia 15 maja 2014 roku wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace poczawszy od dnia
16 lutego 2010 roku, na stanowisku kierowcy. Z racji wykonywania obowiazkéw kierowcy samochodu ciezarowego
w okresie zatrudnienia odbywal on liczne podréze stuzbowe do krajow spoza Unii Europejskiej (gléwnie Rosja)
oraz do krajow Unii Europejskiej (Wegry, Estonia, Szwecja, Norwegia) za ktore nie otrzymal naleznoéci. Pozwany
wyplacal na jego rzecz jedynie wynagrodzenie wynikajace z laczacej strony umowy o prace. Powod zalaczyl rowniez
wykaz odbytych przez niego podrézy stuzbowych wraz z miejscami docelowymi. W zwigzku z brakiem zapewnienia
powodowi noclegéw w trakcie podrozy stuzbowych jego zadanie dotyczace ryczaltdw za nocleg réwniez zastuguje na
uwzglednienie. Pow6d bowiem zmuszony byl nocowac w kabinie samochodu. Powod przedstawil réwniez zestawienie



nalezno$ci z powyzszego tytulu, majac na uwadze obowigzujace w tej mierze przepisy prawa, wskazujac iz nie
dysponuje rachunkami za nocleg. (k. 2-15)

Pozwany W. S. nie zlozyt odpowiedzi na pozew.

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal, iz zadania objete pozwem dotycza
okresu od 13 wrze$nia 2013 roku do dnia 15 maja 2015 roku. (k. 100, nagranie 00:27:16-00:29:11)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. L. byl zatrudniony u pozwanego W. S. w okresie od dnia 16 czerwca 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku,
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

Powod w okresie zatrudnienia odbywat podroéze stuzbowe do krajow spoza Unii Europejskiej (glownie Rosja) oraz do
krajow Unii Europejskiej (Wegry, Estonia, Szwecja, Norwegia).

Powdd nie otrzymatl diet z tytulu podrézy stuzbowych.
Powdd otrzymywal wynagrodzenie stanowiace 15 % frachtu.

Poza wynagrodzeniem za prace oraz dietami strony nie ustalily, aby powodowi przystugiwaly rowniez inne naleznosci
z tytulu podrézy shuzbowych tj. ryczaltty za nocleg.

Obowiazek wyplaty powyzszych nie wynikatl réwniez z innych regulacji wewnetrznych obowiazujacych u pozwanego.

(Dowdd : $wiadectwo pracy- k. 17, umowa o prace- k. 18, 19, informacje dot. przekroczenia granicy- k. 25-37, 40-44,
wydruki z karty kierowcy- k. 56-70), zeznania $§wiadka K. B.- k. 98 (nagranie 00:10:20-00:16:37), zeznania §wiadka A.
L. — k. 99 (nagranie 00:16:43- 00:21:07), zeznania $wiadka P. L.- k. 99 (nagranie 00:21:15-00:26:00), o§wiadczenia
powoda K. L.— k. 82-83 (nagranie 00:02:26-00:09:20).

Sad zwazyl co nastepuje :

Powddztwo K. L. czeSciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zeznania powoda oraz zeznan §wiadkow w osobach K. B.,
A. L. oraz P. L., a takze dowod6éw z dokumentéw. Sad dal zatem wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w
jakim powyzsze wzajemnie ze soba korespondowaly, tworzac logiczng i spojna calosé, jak réwniez w jakim stanowily
podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Material dowodowy sprawy potwierdzil, iz powod w okresie zatrudnienia odbywat podréze stuzbowe do krajow spoza
Unii Europejskiej (gtownie Rosja) oraz do krajow Unii Europejskiej (Wegry, Estonia, Szwecja, Norwegia).

Poza wynagrodzeniem za prace, stanowigcym 15 % frachtu oraz dietami strony nie ustalily, aby powodowi
przystugiwaly réwniez inne naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych tj. ryczalty za nocleg.

Obowiazek wyplaty powyzszych nie wynikal réwniez z innych regulacji wewnetrznych pozwanego.
Powyzsze ustalenia wynikaly ze zgodnych zeznan $wiadkow, jak rowniez powoda.
W ocenie Sadu zadanie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz diet zaslugiwalo na uwzglednienie w catoSci.

Podkreslié nalezy, iz zgodnie z treScig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Podnie$¢ nalezy, iz brak wykazania powyzszych okoliczno$ci obciaza¢ musi zawsze podmiot,
na ktéorym spoczywa ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowiazku, ani tez mozliwosci wyreczania stron
w wyjas$nianiu treSci lgczacych strony stosunkéw, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. Zgodnie z



podstawowa w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnoSci to strony sg zobowigzane do wskazywania dowodow dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne stajgc sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad
jest zwolniony od odpowiedzialno$ci za jego wynik. (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN
70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16 grudnia 1997 roku, II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz.662).

W $wietle powyzszego to na stronie pozwanej w niniejszym postepowaniu spoczywal ciezar wykazania, iz wyplacila
ona na rzecz powoda nalezne mu Swiadczenia pieniezne z tytulu diet.

W tym zakresie winna byla ona zatem przedlozy¢ Sadowi wiarygodna dokumentacje powyzsze potwierdzajaca.
W ocenie Sadu pozwany powyzszemu obowigzkowi nie zado$éuczynil.

Rozwazajac zasadno$¢ powyzszego zadania w pierwszej kolejnoSci nalezato mie¢ wzgledzie, iz zgodnie z art. 21a ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kieroweow (t.j. Dz.U.2012.1155 ze zm.), kierowcy w podrozy stuzbowej,
przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania sluzbowego, ustalane na

zasadach okreélonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

W myél zaé§ art.77°§ 1 kp pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stluzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja naleznoéci
na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza shuzbowa. Stosownie do art.77°§2 kp, minister wlasciwy do spraw
pracy okredli, w drodze rozporzadzenia, wysoko§¢ oraz warunki ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi,
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podroézy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczegdlnoSci okresla¢ wysokos$é diet, z uwzglednieniem
czasu trwania podroézy, a w przypadku podrézy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit
na nocleg w poszczegblnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztéw przejazdow, noclegdéw i innych wydatkéw. Z
kolei w my$l art.77°§3 kp, warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u
innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do

ustalenia regulaminu wynagradzania. Zgodnie z art.77°§4 kp, postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu
wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza

granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju okre$lona dla pracownika,

o ktorym mowa w § 2. Natomiast stosownie do tre$ci art.77°§5 kp, w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin
wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przyshiguja
nalezno$ci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej odpowiednio wedtug przepisow, o ktoérych mowa w § 2.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz w spornym poczawszy od dnia 1 marca 2013 roku kwestia naleznosci z tytulu
podrozy stuzbowych uregulowana jest w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013
roku w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej (Dz.U.2013.167).

W mysl §2 tegoz Rozporzadzenia, z tytulu podrozy krajowej oraz podrdzy zagranicznej, odbywanej w terminie i miejscu

okres§lonym przez pracodawce, pracownikowi przystuguja:
1)diety;

2)zwrot kosztow:

a)przejazdow,

b)dojazd6ow $rodkami komunikacji miejscowej,



c)noclegdw,

d)innych niezbednych udokumentowanych wydatkéw, okre§lonych lub uznanych przez pracodawce odpowiednio do
uzasadnionych potrzeb.

Wskazaé nalezy, iz material dowodowy sprawy potwierdzil, iz powod nie otrzymal od pracodawcy naleznoéci z tytutu
diet w kwotach sprecyzowanych w treSci pozwu.

W tym zakresie powod zeznal, iz naleznoSci z powyzszego tytutu mial od pracodawcy otrzymywaé, albowiem pozwany
rozliczal niniejsze. (k. 83)

Odno$nie powyzszego zadania Sad mial zatem na uwadze stawki diet wynikajace z powolanego wyzej Rozporzadzenia
dotyczace poszczeg6lnych krajow docelowych, co do ktorych wyliczenia powoda objete pozwem sie odnosily.

Strona pozwana nie przedstawila jakichkolwiek dowod6w pozwalajacych na odmienne ustalenia w sprawie.

O powyzszym orzeczono zatem w punkcie I wyroku, na podstawie powolanych wyzej przepisow w zw. z art. 481 § 1
i2 oraz art. 482 § 1 kp w zw. z art. 300 kp.

W ocenie Sadu powodztwo w zakresie dotyczacym ryczaltéw za nocleg nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, iz kwestie dotyczace naleznosci na pokrycie kosztow podrozy sluzbowej
pracownikéow ustawodawca uregulowal dwutorowo. W stosunku do pracownikéw panstwowej i samorzadowej sfery
budzetowej tryb ustalania warunkéw oraz wysoko$¢ naleznosci przekazano do szczegélowej regulacji ministrowi

wlaéciwemu do spraw pracy w drodze rozporzadzenia (art. 77° § 2 kp). W odniesieniu za$ do pracownikéw spoza
tego kregu (w tym kierowcéw) ustawodawca pozostawil te kwestie stronom stosunku pracy, a wiec pracodawcom

i pracownikom (art. 77° § 3 kp), obligujac ich do okreélenia warunkéw wyplacania naleznoéci z tytulu podrozy
stuzbowej w ukladach zbiorowych pracy lub w regulaminie wynagradzania, badz wprost w umowie o prace. Natomiast

mechanizm przewidziany w art. 77° § 5 kp. ma pehié funkcje gwarancyjna, na wypadek gdyby uklad zbiorowy pracy,
regulamin wynagradzania czy umowa o prace pozostawily te kwestie poza przedmiotem ustalen.

Woéwcezas pracownikowi przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw podrézy shuzbowej odpowiednio wedlug

przepiséw, o ktérych mowa w art. 77° § 2 kp.

W rozpoznawanej sprawie niewatpliwe jest, ze pozwany zobowigzal sie do wyplaty na rzecz pracownika jedynie diet. Z
dowodow zgromadzonych w sprawie nie wynika, aby pracodawca zobowiazal sie do wyplaty na rzecz powoda rowniez
innych naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych, w szczegoélnoéci ryczaltow za nocleg.

Okolicznos$é ta wynika zaréwno z zeznan powoda, jak rowniez przestuchanych w toku prowadzonego postepowania
Swiadkow.

Jak to zostalo wskazane wyzej aktem wykonawczym, ktory bedzie miat zastosowanie do stanu faktycznego w niniejszej

sprawie w rozumieniu art. 77° § 2 kp jest powolane wyzej Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 roku pozycja 167)

W § 8 tegoz Rozporzadzenia wskazano, iz za nocleg podczas podrdzy krajowej w obiekcie $wiadczacym uslugi
hotelarskie pracownikowi przysluguje zwrot kosztéw w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem, jednak nie wyzszej
za jedng dobe hotelowa niz dwudziestokrotno$¢ stawki diety. W uzasadnionych przypadkach pracodawca moze
wyrazi¢ zgode na zwrot kosztow noclegu stwierdzonych rachunkiem w wysoko$ci przekraczajacej limit. Pracownikowi,



ktéoremu nie zapewniono bezplatnego noclegu i ktéry nie przedlozyl rachunku przystuguje ryczalt za kazdy nocleg w
wysokosci 150% diety.

Zkolei § 9 ust. 1 powyzszego stanowi, ze za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztdw w wysoko$ci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym w granicach ustalonego na ten cel limitu okre$lonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W
razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokoéci 25 % limitu, o ktérym
mowa w ust. 1(ust.2) W uzasadnionych przypadkach pracodawca moze wyrazi¢ zgode na zwrot kosztoéw za nocleg w
hotelu stwierdzonych rachunkiem w wysoko$ci przekraczajacej limit, o ktérym mowa w ust. 1(ust.3) Zgodnie z ust.4
przepisow ust. 1i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi bezptatny nocleg.

Z kolei § 16 tegoz Rozporzadzenia reguluje naleznoSci pracownikéw w podrozy zagraniczne;j.

Powyzszy okreSla, iz za nocleg podczas podrbézy zagranicznej pracownikowi przystuguje zwrot kosztow w
wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem w granicach limitu okre$§lonego w poszczegdlnych panstwach w zalaczniku do
rozporzadzenia.(ust.1) W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosci
45 % limitu, o ktérych mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przysluguje za czas przejazdu. W uzasadnionych wypadkach
pracodawca moze wyrazi¢ zgode na zwrot kosztéw noclegu, stwierdzonych rachunkiem w wysoko$ci przekraczajacej
limit, o ktérym mowa w ust. 1( ust.3).

Przepiséw ust. 1 i 2 drugiego nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewniaja pracownikowi
bezplatny nocleg.

Powod wystepujac z niniejszym pozwem powolal sie m.in. na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014
roku (II PZP 1/14), w ktorej Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu
ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust.4 rozporzadzenia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 roku w sprawie o

sygnaturze akt I K 11/15 uznal, Ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 kp zwigzku
z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcdéw wykonujacych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Tozsame rozstrzygniecie zapadlo
odnoénie § 9 ust. 1,2 i 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu tegoz orzeczenia podal, ze z uwagi na zasade zwiazania granicami
wniosku, powyzsze przepisy mogly zosta¢ objete kontrola jedynie w zakresie, w jakim odnosza sie do kierowcow
zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym, ktoérzy znajduja sie w zagranicznej podrozy stuzbowej, jednakze
analiza uzasadnienia orzeczenia prowadzi do wniosku, Ze poruszone tam zostaly kwestie wspdlne dla podrozy
stuzbowych krajowych i zagranicznych.

Z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze potraktowanie w sposob identyczny w omawianym zakresie
podmiotéw nieré6wnych — to jest pracownikow sektora administracji i kierowcoéw w transporcie (w szczegolnosci
miedzynarodowym), a z drugiej strony takze ich pracodawcoéw - nalezy uznaé¢ za wadliwe z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady rowno$ci oraz poszanowania negocjacyjnego systemu okre$lenia poziomu wynagrodzen i
diet. Wadliwa legislacyjnie konstrukcja zakwestionowanych przepisow, opierajaca sie na odeslaniu kaskadowym,
spowodowala niejasnos¢ i nieprecyzyjnosé wywodzonych z nich tre$ci normatywnych. Ponadto doprowadzita do
nieadekwatno$ci norm uregulowanych w tych przepisach do materii, w jakiej znajduja zastosowanie oraz nadmierne;j
swobody organdw stosujacych prawo przy ustalaniu ich zakresu normowania. Wielokrotne odestanie w obrebie
kilku aktéow prawnych utrudnilo w znacznym stopniu skonstruowanie na jego podstawie jednoznacznej normy



prawnej oraz wywolalo stan nieprzewidywalnosci skutkéw prawnych dzialan podjetych przez adresatéw na podstawie
kwestionowanych przepisow.

Trybunal wskazal réwniez, ze zastosowanie regulacji dotyczacych naleznoéci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowe;j
zawarte w cytowanych rozporzadzeniach zostaly unormowane w spos6b adekwatny do definicji tej podrozy okreélonej

w art. 77° § 1 kp.

Minister wlasciwy do spraw pracy, wydajac rozporzadzenia na podstawie art. 77° § 2 kp, mial na uwadze nie tylko
ograniczony krag pracownikow, jakich miaty one dotyczy¢, ale réwniez to, ze dotyczyly one incydentalnych podrozy
stuzbowych (tj. takich, ktére nie stanowia istoty wykonywanej pracy), a w konsekwencji - incydentalnie realizowanych
przez pracownikow uprawnien do §wiadczen z tego tytulu (oraz zwigzanych z nimi obowiazkéw pracodawcdw).

Warunki i specyfika podrézy stuzbowych pracownikéw sfery budzetowej - co do zasady niewielka liczba podrozy,
odbywanie ich zazwyczaj w aglomeracjach miejskich pozwalajacych na zapewnienie odpowiednich warunkow
hotelowych - sa nieporéwnywalne z warunkami i specyfika przebywania w podrozy kierowcy w transporcie, w ktorej
nierzadko pojawiaja sie trudnoéci z zapewnieniem pracownikowi warunkéw hotelowych (zob. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 roku K 11/15). Tymczasem art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw zawiera

szersza definicje podrézy stuzbowej w stosunku do kierowcéw niz wynikajaca z art. 77° §1 kp. Tym samym w
odniesieniu do tak szerokiej definicji, zastosowanie wobec kierowcow i ich pracodawcow regulacji dotyczacej
incydentalnych podrézy stuzbowych pracownikéw sektora administracji jest nieadekwatne. Potraktowanie w sposéb
identyczny w tym zakresie podmiotéw nieréwnych - tj. pracownikéw sektora administracji i kierowcoéw w transporcie,
a z drugiej strony takze ich pracodawcow - nalezy uznac za wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnoSci.
Warunki i specyfika podrézy stuzbowej pracownikdw samorzadowych i panstwowych (co do zasady niewielka liczba
podroézy, a takze ich odbywanie zazwyczaj w aglomeracjach miejskich, co pozwala na zapewnienie odpowiednich
warunkow hotelowych) sa w oczywisty sposob nieporéwnywalne z warunkami i specyfikg podroézy stuzbowej kierowcy
(gdzie liczba noclegow w podrozy stuzbowej jest znaczna - w zasadzie stanowi istote tego zawodu - a miejsca, w ktérych
odbywa sie nocleg, czesto sprawiajg trudnosé z zapewnieniem warunkow hotelowych).

Trybunal wskazal réwniez, ze racjonalny ustawodawca, decydujac sie na odrebne od przepiséw ogélnych kodeksu
pracy uregulowanie definicji podrézy stluzbowej w odniesieniu do okre$lonej kategorii pracownikoéw, powinien
kierowa¢ sie uzasadniona potrzeba przyjecia odmiennych rozwigzan prawnych wobec tej grupy, inaczej bowiem
naraza sie na zarzut niekonstytucyjnego zr6znicowania sytuacji prawnej podmiotéw prawa.

Jezeli ze wzgledu na charakter wykonywanej pracy uznaje, ze istnieje potrzeba odrebnej, szczegdlnej wzgledem
kodeksu pracy regulacji w odniesieniu do konkretnej kategorii pracownikow, to ustanowienie tych przepiséw powinno
mie¢ charakter adekwatny do specyfiki wykonywanej przez nich pracy. Celem ustanowienia norm o charakterze
lex specialis jest bowiem konieczno$é odmiennego od zasad ogélnych, bardziej odpowiedniego dla danego obszaru
stosunkow spolecznych uregulowania prawnego wynikajacego ze specyfiki tych stosunkéw. Ustanawianie przepisow
o charakterze lex specialis samo w sobie musi uwzglednia¢ specyfike regulowanej dziedziny inaczej bowiem nie ma
podstaw do odstapienia od zasad ogdlnych, a dzialanie ustawodawcy moze zostaé uznane za nieracjonalne.

Dodatkowo Trybunal Konstytucyjny zwrdcit uwage takze na to, ze ustanowieniu autonomicznej definicji podrozy
shuzbowej w art. 2 pkt 7 u.c.p.k. nie towarzyszyla poglebiona analiza potrzeby precyzyjnego wyr6znienia, ktore
obowiazki stuzbowe kierowcow - z uwagi na specyfike wykonywanej przez nich pracy nalezy uznac za podroéz stuzbowa
i uregulowa¢ odmiennie od pozostalych kategorii pracownikow.

Trybunal zgodzil sie z argumentami wysuwanymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze podrdz stuzbowa nie moze
polega¢ na wykonywaniu uzgodnionej przez strony pracy, ktéra ze swej istoty polega na stalym przemieszczaniu
sie po okreslonym obszarze. Pracownik realizuje wowczas zobowigzanie nie wykraczajace poza warunki umoéwione
przez strony, jakie przyjal na siebie, nawigzujac stosunek pracy. Inaczej nalezy postrzegaé¢ podroéz stuzbowa, ktéra
stanowi Srodek do wykonywania okre$lonego zadania stuzbowego poza siedziba pracodawcy, i samo w sobie nie



jest jeszcze istota tego zadania (od takiej podrozy mowa w artykule 77° § 1 kp), a inaczej sytuacje, w ktorej istotg
wykonywanej pracy jest stale przebywanie w podr6zy. W odniesieniu do kierowcow wykonujacych przewozy w
transporcie miedzynarodowym nalezy stwierdzi¢, ze ich zadaniem sluzbowym jest wykonywanie przewozu oséb lub
rzeczy, przebywanie w podrozy jest zatem tre$cig obowiazku stuzbowego, ani srodkiem do jego wykonania

Ustawodawca jak zauwazyl TK, przyjmujac autonomiczna definicje podrozy stuzbowej w ustawie o czasie pracy
kierowcow, nie dokonal systemowego wyodrebnia podrézy stuzbowej kierowcéw, stanowigcej w istocie rodzaj
wykonywanej przez nich pracy, od odbywanej doraznie podroézy stuzbowej pozostalych pracownikéw (o jakich mowa
w kodeksie pracy). We wniosku nie zostal zakwestionowany art. 2 pkt 7 ucpk, powyzsze ustalenie co do ratio
legis nowelizacji ucpk z 2010 roku ma jednak znaczenie dla oceny art. 21a ucpk. Ustawodawca, uchwalajac nowa
definicje podroézy stuzbowej w ustawie o czasie pracy kierowcow, zadecydowal w istocie, ze kazde wykonywanie
przewozu drogowego przez kierowce ma charakter podrézy stuzbowej. Konsekwencja za§ wykonywania pracy w
podrozy stuzbowej przez kierowce jest obowiazek pokrycia przez jego pracodawce kosztéw zwigzanych z ta podréza.
W ten sposob ustawodawca dokonat istotnej ingerencji w tre$¢ stosunku pracy, ktorego uksztaltowanie, co do zasady
pozostawia sie uzgodnienia stron.

W artykule 77° kp mechanizm przyznawania nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej zostal uksztaltowany systemowo.
Regulacje dotyczace naleznoSci jako nalezno$ci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej zostaly unormowane w sposéb
adekwatny do definicji tej podrézy zawartych w § 1 tego artykulu. Minister wlasciwy ds. pracy, wydajac rozporzadzenia

na podstawie art. 77° § 2 kp, mial na uwadze nie tylko ograniczony krag pracownikéw, jakich miala ona dotyczyé, ale
rowniez to, ze dotyczyly one incydentalne podrozy stuzbowych (to jest takich, ktore nie stanowig istoty wykonywanej
pracy), a w konsekwencji - incydentalnie realizowanych przez pracownikow uprawnien do §wiadczen z tego tytulu
(oraz zwigzane z nimi obowigzkéw pracodawcy).

Warunki i specyfika podrozy stuzbowych pracownikoéw sfery budzetowej charakteryzujaca sie - co do zasady niewielka
ich liczba, odbywanie ich zazwyczaj aglomeracjach miejskich pozwalajacych na zapewnienie odpowiednich warunkow
hotelowych - sa nieporé6wnywalne z warunkami i specyfika przebywania w podrézy kierowcoéw w transporcie,
zwlaszcza miedzynarodowej (w ktorej nierzadko pojawiaja sie trudnoéci z zapewnieniem pracownikowi warunkéw
hotelowych ).

Tymczasem ustawodawca wprowadzit szersza definicje podrézy stuzbowych w stosunku do kierowcdw niz wynikajaca

z art. 77° § 1 kp. ponadto, w odniesieniu do tak szerokiej definicji, zdecydowal sie na zastosowanie wobec kierowcow
iich pracodawcow regulacji dotyczacej incydentalnych podroézy stuzbowych pracownikéw sektora administracji.

W ocenie Trybunalu, uregulowanie nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem przez
kierowcow pracy w permanentnej podrézy wymaga stworzenia odrebnych przepisow dla tej grupy pracownikow,
uwzgledniajacych sposob rzeczywisty specyfike ich pracy. Dotychczasowe rozwigzania szczegodlne, ktére w intencjach
projektodawcy nowelizacji ucpk z 2010 roku mialy te specyfike uwzgledniaé, nalezy uznaé za pozorne. Sposéb
uksztaltowania nalezno$ci dla kierowcow wynika bowiem w dalszym ciagu z ogélnych przepiséw kodeksowych.
Potraktowanie w sposo6b identyczny w tym zakresie podmiotéw nieré6wnych- tj. pracownikoéw sektora administracji
i kierowcow w transporcie (w szczegbdlnoSci miedzynarodowym), a z drugiej strony takze ich pracodawcoéw - nalezy
uzna¢ za wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownoSci oraz poszanowania negocjacyjnego systemu
okres$lania poziomu wynagrodzen i diet

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, przesadzenie przez ustawodawce, ze art. 77° § 3-5i wydane na podstawie art. 77°
§ 2 kp przepisy wykonawcze majg mie¢ zastosowanie do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w transporcie,
jest sprzeczne z ratio legis tych przepisow i Swiadczg o nieadekwatnosci przyjetego $rodka w stosunku do regulowanej
dziedziny.



Powyzsze ustalenia doprowadzily go przy tym do wniosku, iz ustawodawca odsylajac w art. 21a u.c.p.k. do zasad

ogdlnych przewidzianych w kodeksie pracy - to jest art. 77° § 3-5 kodeksu pracy, a nastepnie do zakwestionowanych
przepiséw rozporzadzen nie uwzglednil specyfiki wykonywania zawodu kierowcy w transporcie miedzynarodowym.

Nadto wedlug Trybunalu zastosowanie Rozporzadzen z 2002 roku i 2013 roku przy ustalaniu wysokoSci naleznoéci z
tytulu podrozy stuzbowej kierowcow stanowi ingerencje w system wynagradzania pracownikéw w sposob oderwany od
specyfiki pracy kierowcy i intereséw pracodawcy. Przy obecnym brzmieniu rozporzadzen poza kontrola pracodawcy
pozostaje to, gdzie faktycznie kierowca spedza nocleg, za$ o formie noclegu zadecyduje sam kierowca, ktory moze
chcie¢ zaoszczedzié $rodki przyznane przez ustawodawce w formie ryczattu. Taki uklad prowadzi do sytuacji, w ktorej
- w okoliczno$ciach uzaleznionych od pracownika - ryczalty za noclegi, okre$lone w rozporzadzeniach, staja sie w
praktyce stalym dodatkiem do wynagrodzenia ustalonego w umowie miedzy stronami.

Wprawdzie Sad Najwyzszy w uchwale z 12 czerwca 2014 roku II PZP 1/14 uznal, ze zapewnienie kierowcy samochodu
ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu,
jednakze zastosowanie w kazdej sytuacji sztywnych stawek przewidzianych dla podrézy stuzbowych pracownikéw
panstwowych i samorzadowych, nie uwzglednia specyfiki noclegbw kierowcow w podrézy stuzbowej i czesto
intereséw pracodawcow, naruszajac w ten sposob konstytucyjna zasade rownoéci. Wykluczenie przez rozporzadzenia
mozliwo$ci moderowania wysokoSci ryczattu za noclegi odbywane w profesjonalnie przystosowanej do wypoczynku
kabinie, ktéra w polaczeniu z mozliwoScig korzystania z socjalnej infrastruktury parkingowej zapewnia co najmniej
przyzwoite minimum socjalno-bytowe kierowcom, zwazywszy ze prowadza oni zawodowo-mobilny tryb zycia, ktory
wymaga odbywania noclegéw w przystosowanych kabinach samochodéw ciezarowych w nietypowych, zblizonych do
"kempingowych" warunkach socjalno-bytowych na stacjach benzynowych, parkingach lub w bazach transportowych
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2016 roku II PK 227/16). Nie mozna tez pomijaé¢, ze pracodawca
wydatkowal istotne kwoty na zakup i uzytkowanie pojazd6w ciezarowych z zaawansowanag czeécia noclegowo-socjalng.
Oczekiwania pracodawcow, ze zapewnienie kierowcy odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodowej
zwalnia ich z obowigzku ponoszenia kosztéw noclegu byly usprawiedliwione.

Dodatkowo utwierdzal ich w tej interpretacji art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcoéw dopuszczajacy
wykorzystanie dobowego odpoczynku w pojezdzie, jeSli znajduje sie on na postoju i jest wyposazony w miejsce
do spania (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 roku K 11/15). Rozporzadzenia z 2002
roku i 2013 roku z uwagi na to, ze nie uwzgledniaja specyfiki pracy kierowcoéw, nie daja mozliwoéci weryfikacji
wysokoSci ryczaltéw za noclegi kierowcéw odbywane w samochodach bez zadnych innowacji techniczno-socjalnych
i w samochodach specjalnie do tego przystosowanych. W ten spos6b wspomniane rozporzgdzenia nie stanowig
poszanowania negocjacyjnego systemu okreslenia poziomu wynagrodzen i diet oraz stanowia nieuprawniong
ingerencje w swobode stron umowy.

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 roku K 11/15, okreslil iz
przepisy powolanych rozporzadzen nie uwzgledniaja charakteru pracy kierowcow, totez nie moga stanowié podstawy i
warunkow ustalania wysokoéci naleznosci przystugujacych kierowcom z tytulu podroézy stuzbowej. Normy wynikajace
z rozporzadzen z 2002 roku i 2013 roku sg kierowane do podmiotéw ze sfery publicznej i nie sa adresowane do
przedsiebiorcow prywatnych.

Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny stwierdzenie niezgodnosci
przepisu z Konstytucja dotyczy tylko tego przepisu. Po pierwsze, dopoki przepis nie zostal podwazony konstytucyjnie
- obowiazuje, a po drugie, do orzekania o niekonstytucyjnoSci ustaw i ich poszczego6lnych przepisow jest powolany
wylacznie Trybunal Konstytucyjny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzes$nia 2002 r. III CKN 326/01; z dnia
30 pazdziernika 2002 r. V CKN 1456/00; z dnia 7 listopada 2002 r. V CKN 1493/00; z dnia 24 pazdziernika 2003
r. III CK 36/02; z dnia 16 kwietnia 2004 r. I CK 291/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 71; z dnia 24 czerwca 2004 r. 111
CK 536/02; z dnia 3 grudnia 2008 r. V CSK 310/08; z dnia 27 stycznia 2010 r., I CSK 370/09 i z dnia 24 listopada
2015r., I CSK 517/14).



W orzecznictwie i doktrynie jest przyjete, ze oczywista niezgodno$é przepisu z Konstytucja, wynikajaca z uprzedniego
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stanowi wystarczajace uzasadnienie do odmowy przez sad zastosowania
przepisow ustawy, gdyz, jak sie podkresla w tak oczywistych sytuacjach trudno oczekiwaé, aby sady uruchamialy
procedure pytan prawnych (por. wyrok NSA z dnia 14 lutego 2002 r., I PA/Po 461/01 (OSP 2003, nr 2; uchwata NSA
z dnia 16 pazdziernika 2006 r., I FPS 2/06, ONSAiWSA z 2007 r. Nr 1, poz. 3).

Podkresli¢ nalezy, iz do orzekania o niezgodnosci ustaw i ich poszczeg6lnych przepiséw z Konstytucja jest powolany
wylgcznie Trybunal Konstytucyjny (art. 188 pkt 1, art. 193 Konstytucji).

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 29a ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zw. z art. 77° § 31 5 kp uznal, ze
roszczenie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz nalezno$ci z tytutlu ryczaltéw za nocleg jest niezasadne. (punkt
IT wyroku)

Jeszcze raz powtdrzy¢ nalezy, ze w Swietle orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 roku
wydanego w sprawie K 11/15 przepisy Rozporzadzenia z 2013 roku nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia ryczattu
za noclegi powoda. Istniejaca luka w systemie prawnym nie pozwala na ustalenie wysoko$ci naleznego kierowcom
ryczattu za noclegi w podrézy stuzbowe;.

W Swietle powolanych wyzej rozwazan wskazaé nalezy, iz po dniu 29 grudnia 2016 roku, a wiec po opublikowaniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 roku (z moca ex tunc) nie ma powszechnie obowiazujacej

normy prawa stanowiacej podstawe zadania ryczaltéw za noclegi dla kierowcé4w w transporcie miedzynarodowym.

Powyzsze zapatrywanie zostalo réwniez wyrazone przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie VII Pa 96/16.

Bezsporne w sprawie bylo, iz pow6d nie poniost zadnych kosztéw noclegu pracodawca zas wyplaty powyzszych nie
gwarantowal Nawigzanie za$ stosunku pracy oraz ustalenie warunkéw pracy i placy wymaga zgodnego o$wiadczenia
woli pracodawcy i pracownika (art. 11 kp) Poza kognicja sadow sa spory dotyczace ustanowienia nowych warunkéw
pracy i placy ( art. 262§ 2 pkt.1 kp)

Sad Rejonowy w niniejszym skladzie jednoczeénie nie podziela stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego I
PK 300/15, albowiem Sad Najwyzszy w swoich rozwazaniach nie uwzglednit specyfiki pracy kierowcow, ktora polega
na ciaglym przemieszczaniu sie.

Co wiecej przyznanie tych nalezno$ci pracownikom w sytuacji gdy faktycznie nie ponosili oni zadnych kosztow
zwiazanych z noclegiem stanowilo by w istocie przyznanie, ze to Swiadczenie jest dodatkowym skladnikiem
wynagrodzenia.

Przywolane rozporzadzenia przy tym wyraznie rozrozniaja dwa rodzaje naleznosci ktore przystuguja pracownikom
podczas podrézy stuzbowej, a mianowicie wymienia sie w nich diety i co warte podkre§lenia zwrot kosztow, wéréd
ktorych jest wymieniony takze nocleg.

Fakt, ze wyplata ryczaltu za noclegi ze swej istoty jest oderwana od rzeczywiScie poniesionych kosztéow przez
pracownika i ma zrekompensowac¢ zwiekszone koszty jego utrzymania w czasie podrozy, na co wskazywal Sad
Najwyzszy w swoim orzeczeniu, w ocenie Sadu nie oznacza, ze to §wiadczenie przystuguje pracownikowi takze w
sytuacji gdy zadnego kosztu nie ponidst. Nie bez znaczenia jest rowniez i to, ze stosowanie takich samych rozwigzan
do rbéznych typow pracy stanowiloby naruszenie zasady réwnoéci. Sad Najwyzszy réwniez nie wzigl pod uwage
tego, ze pracodawcy poniesli dodatkowe koszty zwigzane z zakupem kabin zapewniajacych wiekszy komfort pracy i
odpoczynku pracownikom. Nadto charakter tej pracy od zawsze wigzal sie z tym, ze pracownicy spali w samochodach.

Na podstawie art. 333 §1 pkt 3 k.p.c Sad nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysoko$ci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda. (punkt V)



Odnosnie kosztow procesu:

Zgodnie z treScig art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U Nr 167,
poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowg pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktoérych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkowa.

W mys$l art. 113 ust. 1 kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiécié¢ lub ktérych nie miat obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W zakresie okreslenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu konczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej wartos¢ przedmiotu
sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uiSci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu, w
wylgczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze
pozwanego obciaza obowiazek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez
Sad powodztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I wyroku, Sad na
mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 113 ust. 1 cyt. ustawy nakazal §ciaggnac¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego(...) wG.kwote 1.177 ztotych. (tj. 5 % od kwoty 23.535,25)

O powyzszym orzeczono w punkcie IV wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie III wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

O powyzszych orzeczono na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804).



