Sygn. akt VI P 521/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Beata Pidrek

Lawnicy Tadeusz Bartkowski Marian Bednarczyk

Protokolant Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 r. w Gdansku

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.

o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanej (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. na rzecz powodki M. B. kwote 5 000 zt /
piec tysiecy zlotych / tytulem odszkodowania .

II. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1 850 zl / jeden tysigc osiemset
piecédziesiat ztotych/

III. Nakazuje $ciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...) w G.kwote 250 zl / dwieScie
piecdziesiat zlotych/ tytulem oplaty od pozwu , od obowiazku uiszczenia ktoérej powodka zwolniona byla z mocy
ustawy.

Sygn. akt VI P 521/16

UZASADNIENIE

Powodka M. B. pozwem z dnia 10 sierpnia 2016 r. skierowanym przeciwko (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialnoScig w G. wniosla o ustalenie istnienia stosunku pracy nawiazanego na czas okre§lony na podstawie
umowy z dnia 26 kwietnia 2016 r. w S. zatytulowanej ,umowa zlecenia”, uznanie dokonanego w dniu 277 czerwca 2016
r. rozwigzania umowy o prace za bezskuteczne i zasadzenie od pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy oraz nalozenie na pozwana obowiazku dalszego
zatrudniania powo6dki na dotychczasowym stanowisku pracy do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy.

Nadto powddka wniosta o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powodztwo powodka wskazala, ze strony zawarly umowe na czas okreslony jako umowe zlecenia, przy
czym umowa ta przewidywala Swiadczenie przez powodke na rzecz pozwanego ustug polegajacych na ,sprzedazy
detalicznej towaréw”. Charakter wykonywanych czynno$ci przez powddke na rzecz pozwanego przesadza o tym, ze
miedzy stronami doszlo w istocie do zawarcia umowy o prace, powdédka bowiem wykonywala swoje obowiazki na
podstawie polecen i pod wyraznym kierownictwem managera sklepu, w okreslonym przez pozwanego miejscu pracy



— sklep (...) w S.. Do obowigzkdéw powodki nalezala pelna obstuga klientow sklepu, sprzedaz kasowa oraz nadzor nad
powierzonym towarem z obowiazkiem wyliczenia sie z powierzonego mienia.

W dniu 27 czerwca 2016 r. manager sklepu wreczyla powddce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy w trybie
natychmiastowych, wskazujac, ze z uwagi na cigze powodki nie bedzie ona potrzebna w sklepie. Pomimo checi
polubownego rozwiazania sprawy pozwany nie zajal stanowiska.

Precyzujac zadanie pozwu powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 10.000 z} tytutem odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace.

Ostatecznie powddka wniosta o zasadzenie kwoty 5.000 z} tytutem odszkodowania.

Pozwany (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. wniést o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od
powddki kosztow procesu wedlug norm przepisanych, podnoszgc, ze powddztwo jest calkowicie bezzasadne i zasluguje
na oddalenie.

Pozwany zaprzeczyl, by powodka pracowala pod bezposrednim kierownictwem pracodawcy, bowiem sprzedawata
towary — gléwnie wyroby alkoholowe — samodzielnie, czesto w godzinach nocnych, bez uczestnictwa czy nadzoru ze
strony pracodawcy.

Nadto powddka sama ustalala formule §wiadczenia pracy, nie miala stalych godzin pracy, czas Swiadczenia ustug byl
kazdorazowo ustalany.

Wola stron od poczatku trwania umowy byla oczywista i nie budzila watpliwo$ci, sama powddka byla zainteresowana
zajeciem gléwnie na sezon i po sezonie letnim chciala mie¢ mozliwo$¢ rozwigzania umowy przez kazda ze stron z
zachowaniem 14 dniowego okresu wypowiedzenia. Pozwany zaprzeczyl rowniez, by posiadala wiedze, ze powodka jest
w cigzy w momencie, kiedy rozwigzywal umowe.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka M. B.i (...) sp. z 0.0. w G. w dniu 26 kwietnia 2016 r. zawarly umowe nazwang ,,umowg zlecenia” .

Przedmiotem umowy bylo zobowigzanie powddki polegajace na wykonywaniu na rzecz pozwanego ushugi, tj.
sprzedazy detalicznej towarow w sklepie (...) w S.. W zakres prac wchodzila pelna obstuga klientow sklepu, sprzedaz
kasowa, nadzér nad powierzonym towarem z obowigzkiem wyliczenia sie z powierzonego mienia.

Wynagrodzenie zostalo okre§lone stawka godzinowa, tj. 9 zl netto za kazdg przepracowana godzine oraz dodatkowo
wynagrodzenie prowizyjne w wysokoSci 1% od obrotu netto zarejestrowanego na portalu kasowym obslugiwanym
przez powddke.

Powoddka nie mogla powierzy¢ wykonania umowy innej osobie bez zgody pozwanego wyrazonej na pi$mie.

Umowa zostala zawarta na czas okre$lony — 2 lat od jej podpisania. Kazda ze stron uprawniona byla do wypowiedzenia
umowy z zachowaniem 14 dniowego okresu wypowiedzenia. Nadto pozwany zastrzeglt sobie prawo do rozwigzania
umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia w kazdym czasie bez koniecznoéci wskazywania uzasadnienia.

W zakresie nieuregulowanym postanowienia umowy zastosowanie mialy przepisy kodeksu cywilnego.
dowdd: umowa zlecenia k.8-10

Powodka po ukonczeniu szkoly i odbyciu praktyk zawodowych nie pracowala. Wola powddki przy zawieraniu umowy
z pozwanym bylo w istocie zawarcie stalej umowy o prace. Powddka nie byla zainteresowana umowa zlecenia na czas
dorazny czy tez sezonowo. Planowala ona podja¢ stale zatrudnienie w zawodzie. Byla to pierwsza praca powodki po
odbyciu praktyk zawodowych.



Podczas wykonywania pracy w sklepie (...) w S. powodka pozostawala w relacji podporzadkowania pracowniczego
i wykonywala polecenia wydawane jej przez J. S. kierownika (managera) sklepu. Polecenia te dotyczyly gléwnie
organizacji pracy $wiadczonej przez powodke, np. nakazanie powddce roztadowania towaru czy umieszczenia na nim
cen. J. S. (manager - kierownik) codziennie okolo 19-20:00 przychodzila sprawdzi¢ jak wyglada praca w sklepie, czy
wszystkie niezbedne czynnosci zostaly wykonane.

Miejsce pracy powodki bylo stale okreslone jako sklep (...) w S. przy ulicy (...). Z gory réwniez ustalono, ze powodka
bedzie §wiadczyla prace w godzinach nocnych, tj. od godziny 18:00 do godziny 6:00, w systemie pracy dwa dni
pracujace dwa dni wolne. Na nocnej zmianie powddka pracowala z inna osoba, tj. M. L.. Szczegdlowe grafiki na
poszczegblne miesiace byly ustalane przez J. S..

W miejscu pracy byla lista obecno$ci, w ktoérej dokonywano zapisu odno$nie iloSci godzin pracy. J. S. zajmowala
sie miesiecznym rozliczeniem godzin pracy powddki oraz w oparciu o zapisy obrotu na terminalu wyliczala nalezng
premie okre§long procentowo.

W bliskiej odleglosci (okoto 10 metréow) od sklepu pozwany prowadzi rowniez bar (...), gdzie zatrudniona byla m.in.
P. S.. Nadz6r i kierownictwo nad barem miala rowniez J. S..

J. D. jako prokurent pozwanej sp6lki zawieral z pracownikami umowy na Swiadczenie ustug w zakresie sprzedazy
i obslugi klientoéw tak sklepu jak rowniez i baru. W. D. wskazana jako jedyny wspolnik spétki — matka J. D. — w
rzeczywistoS$ci nie podejmowala zadnych decyzji ani w zakresie prowadzonej spdlki, ani tych co do formy zatrudnienia
pracownikow czy tez rozwigzywania z nimi uméw, nazwanych umowami zlecenie.

Wszyscy pracownicy pozwanej spolki zatrudnieni byli w oparciu o umowy zlecenia, przy czym kierownik J. S.
wskazywala, ze po okresie prébnym, na ktéry zawierana jest umowa zlecenia, pracownicy zostana zatrudnieni na
podstawie umowy o prace. W spélce tylko J. S. zatrudniona byla na podstawie umowy o prace.

Powodka w czasie Swiadczenia pracy na rzecz pozwanego zaszla w ciaze. Ostatnim dniem pracy powodki byt dzien
20 czerwca 2016 r. Powodka poinformowala telefonicznie kierownika (managera) sklepu J. S.o ciazy, uzyskujac
jednoczeénie zapewnienie, ze nie ma sie czym martwié. W rozmowie powddka wskazala, ze z uwagi na zle
samopoczucie nie bedzie obecna przez 2-3 dni w pracy. Spotkanie powddki z J. S. bylo dwukrotnie przekladane
na inny termin. Powédka wspoélnie z matka udala sie na spotkanie z J. S. w dniu 27 czerwca 2016 r. Powodka
zostala poinformowana, ze nie potrzebuja pracownicy w cigzy i w zwigzku z tym umowa zostaje rozwigzana w trybie
natychmiastowym. J. S. wreczyta powodce pismo datowane na dzien 27 czerwca 2016 r., w ktérym w oparciu o tresé
§ 6 ust. 3 umowy umowa z dnia 23 kwietnia 2016 r. zostala rozwiazana bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Oséwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy zostalo podpisane przez J. S., ktora byla kierownikiem sklepu i baru
(manager). W $wietle zapisow KRS nie byta ona umocowana do dzialania w imieniu i na rzecz pozwanego.

Matka powodki po rozwigzaniu umowy dostarczyla do pozwanego zaswiadczenie lekarskie o niezdolnoéci do pracy
pozostawiajac je w sklepie, informujac jednoczes$nie o ciazy corki pracujaca tam ekspedientke. Kolejne zwolnienie
lekarskie na okres od 11 lipca 2016 r. do 18 lipca 2016r. podczas proby zlozenia u pozwanego w sklepie w czasie
obecnoéci J. S. nie zostalo przyjete, ta bowiem wskazala, ze powddka nie jest pracownikiem pozwanego, a zatem nie
przystuguja jej zadne Swiadczenia.

Po rozwigzaniu umowy powodka utracita prawo do §wiadczen, jakie przystugiwalyby z ubezpieczenia spotecznego czy
tez dalszego zatrudnienia jej, nadto réwniez ubezpieczenie zdrowotne. Zmuszona byla korzystaé z prywatnej opieki
lekarskiej w czasie cigzy. Po rozwigzaniu umowy powddka pozostawala poczatkowo na utrzymaniu matki, a nastepnie
korzystala ze §wiadczen o$rodka pomocy spoleczne;j.

dowody:



zeznania powodki M. B. k.136-137 (zapis rozprawy z dn. 27.10.2017r. (zapis rozprawy z dn. 27.10.2017r.
01:01:26-01:16:11) w zw. z k. 81-82 (zapis rozprawy z dn. 27.10.2017r. 00:12:41-00:27:46),

zeznania $wiadka A. R. k. 132-133 (zapis rozprawy z dn. 21.12.2017r. 00:13:00:00:26:04),
zeznania $wiadka P. S. k. 134-136 (zapis rozprawy z dn. 21.12.2017r. 00:45:40-01:00:08)

karta przebiegu ciazy k.17, ZUS ZLA k.18,rozwiazanie umowy zlecenia k.11, informacja KRS k. 38-44, raporty
zmianowe k.961-121

Powddka pismem datowanym na dzien 19 lipca 2016 r. wystapila do pozwanego wskazujac, iz dotychczasowy laczacy
stosunek prawny stanowil stosunek pracy, a zatem umowa zlecenia w rzeczywisto$ci byla umowa o prace zawarta na
czas okreslony. Nadto rozwiazanie umowy nastapilo w okresie, kiedy powodka byla juz w ciazy i nie zawieralo nawet
przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy. Brak rowniez wskazania nadawcy o$wiadczenia woli, bledna data
zawarcia umowy. Z uwagi na tre$c art. 177 § 1 k.p. powddce przystuguje ochrona stosunku pracy, a zatem oS§wiadczenie
uzna¢ nalezalo za bezskuteczne.

dowdd: pismo — k. 14-16

W okresie laczacej strony umowy powoddka uzyskala wynagrodzenie w nastepujacej wysoko$ci: w maju 2016 r. - 160,53
zl, w czerwcu 2016 1. - 2.491,78 zt oraz w lipcu 2016 r. - 1.404,64 zl brutto.

dowdd: karta wynagrodzen k. 37
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zeznania powodki oraz Swiadkéw P. S. i A. R.. Sad przyznal
walor wiarygodno$ci tak zeznaniom powddki jak rowniez §wiadkéw A. R. i P. S., uznajac je za spdjne, konsekwentne
i wzajemnie koherentne. Sad mial przy tym na uwadze, ze Swiadek A. R. jest matka powodki za$ P. S. — bylym
pracownikiem pozwanego, pozostajacym z nim w sporze, jednakze nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich
prawdziwos$ci. Zaré6wno powddka jak i §wiadkowie zeznawali w sposob spontaniczny, ich zeznania z pewnoscia nie
byly ukierunkowane na uzyskanie pozytywnego wyniku procesu, a powodka kierowalo przede wszystkim poczucie
krzywdy jak rowniez przekonanie, ze w okresie cigzy przystuguje jej ochrona i stalo$¢ zatrudnienia.

W ocenie Sadu zeznania J. D. i J. S. nie mogly stanowi¢ podstaw ustalefr faktycznych w sprawie. Swiadkowie,
jakkolwiek konsekwentnie, zeznawali, ze zawarta umowa miala charakter cywilnoprawny, ze wola stron bylo wlaénie
zawarcie umowy zlecenia w celu zabezpieczenia uslug na rzecz pracodawcy. Takze w zakresie niestawiennictwa
powodki w pracy i nieusprawiedliwienia nieobecnoéci Sad odmoéwil nadania im waloru wiarygodnoS$ci. Zeznania
Swiadkow stanowia wyraz przyjetego przez pozwanego stanowiska w sprawie i ukierunkowane zostaly na wykazanie,
ze strony laczyla umowa zlecenia a tym samym rozwiazanie jej w trybie natychmiastowym zgodne bylo z zapisami
umowy, a nie determinowane informacja o ciazy powodki.

W tym miejscu podkreslenia takze wymaga, ze z uwagi na niklg §wiadomos§¢ prawnag powddki, nie byta ona w stanie
w sposob precyzyjny uzasadni¢ swojego zadania, co prowadzilo w konsekwencji do oceny zasadnoSci powodztwa
przez pryzmat wszystkich zadan od momentu wniesienia powodztwa do jego doprecyzowania na ostatnim terminie
rozprawy poprzez wskazanie kwoty odszkodowania w wysoko$ci 5.000 zl z tytulu rozwigzania umowy.

W ocenie Sadu wszystkie roszczenia zgloszone przez powodke, modyfikowane w toku postepowania, uzna¢ nalezalo
za majace charakter pracowniczy a podstawa prawna ich dochodzenia sa przepisy prawa pracy. Zatem merytoryczne
rozwazanie zasadnoSci ostatecznie sprecyzowanego roszczenia o odszkodowanie jest uwarunkowane rozstrzygnieciem
kwestii wstepnej (prejudycjalnej), a mianowicie tego, czy strony lgczyl stosunek pracy. Jesli tak bylo, to konieczne jest



analizowanie zasadno$ci roszczenia osadzonego w prawie pracy. Jeéli za$ stron nie laczyt stosunek pracy, to roszczenie
oparte na umowie zleceniu rozpoznawane winno by¢ przez sad cywilny.

Powddka pierwotnie wniosla m.in. o ustalenie stosunku pracy nawigzanego na czas okre§lony oraz uznanie
rozwigzania umowy za bezskuteczne.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za

wynagrodzeniem. Zgodnie z art. 22 § 1' k.p. zatrudnienie w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. jest zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Umowa o prace jest dwustronng czynnos$cia prawng, konsensualng, zobowiazujacg, kauzalna i odplatna. Dochodzi
ona do skutku wtedy, gdy obie strony zloza zgodne oswiadczenie woli okreslajace rodzaj pracy, termin rozpoczecia,
wynagrodzenie. Elementami umowy o prace sg przede wszystkim: - wykonywanie pracy w sposob ciagly i powtarzajacy
sie, - osobiScie, - na rzecz drugiego podmiotu (pracodawcy), - pod kierownictwem i nadzorem dyscyplinarnym
pracodawcy, - w miejscu i czasie okre$lonym przez pracodawce, - na ryzyko pracodawcy i odplatnie.

Konsekwencje przyznania danej umowie charakteru umowy o prace sa bardzo znaczace, przede wszystkim w sferze
uprawnien pracowniczych, jak choéby sposobu rozwigzania stosunku pracy czy uprawnienia w razie niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace.

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okres$lonej czynnosSci prawnej dla dajacego
zlecenie (art. 734 § 1 k.c.). Do uméw o $wiadczenie uslug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Co do zasady zleceniobiorca wykonuje powierzone mu zadanie
osobiécie, bowiem art. 738 § 1 zd. 1 k.c. stanowi, Ze przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie
trzeciej tylko wtedy, gdy wynika to z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez okolicznoSci.
Zleceniobiorca ma obowigzek informowania zleceniodawcy o przebiegu sprawy (art. 740 k.c.), a zleceniodawca
moze udzielaé zleceniobiorcy wiazacych wskazowek (art. 737 k.c.), a co za tym idzie kontrolowa¢ prawidlowosc
wywiazywania sie ze zlecenia, wskazywac¢ dni, godziny i sposob wykonania powierzonych czynnosci. Wydawanie
takich polecen moze stwarzac¢ pozory podporzadkowania zleceniobiorcy w stosunku do zleceniodawcy. Zasada jest
odplatnos$c zlecenia, chyba ze z umowy albo okoliczno$ci wynika, ze zleceniobiorca zobowiazat sie wykonac zlecenie
bez wynagrodzenia (art. 735 § 1 k.c.).

W wielu przypadkach postanowienia umowy o prace i umowy zlecenia moga by¢ zbiezne ze soba, a sposéb wykonania
tych umoéw podobny. Dopiero calo$ciowa analiza nie tylko samych postanowien umowy i sposobu jej wykonania,
ale takze wykladnia o$wiadczen woli stron, a przede wszystkim ich zgodny zamiar zawarcia konkretnego rodzaju
umowy daja pelna podstawe do zakwalifikowania danej umowy jako umowy o prace lub umowy cywilnoprawne;j.
Nie wyklucza sie réwniez umoéw o charakterze mieszanym - w takiej sytuacji okre§lenie, jaki stosunek laczy strony,
zaleze¢ bedzie od tego, elementy jakiego stosunku (cywilnoprawnego czy pracowniczego) - przewazaja w danej
umowie. Dodaé rowniez nalezy, Ze nie ma czynnosci, ktore z racji swego rodzaju, charakteru, podlegalyby wylacznie
rezimowi cywilnoprawnemu i nie mozna byloby zastosowaé¢ do nich umowy o prace. Pewne czynnoS$ci niejako ze
swej istoty nadaja sie do tego, aby stanowi¢ przedmiot uméw cywilnoprawnych, nie wymagaja bowiem szczegdlnego
podporzadkowania, moga byé wykonywane przez osoby trzecie, nie tylko przez zleceniobiorce. Jednakze zastosowanie
w takich przypadkach umowy o prace nie jest wykluczone i nie moze by¢ kwestionowane.

W wyroku z dnia 18 czerwca 1998 r. (I PKN 191/98, OSNAP 99.14.449) Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli umowa
wykazuje wspdlne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie
(rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy, za$ przy
kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzgledniaé¢ okolicznoéci istniejace w chwili jej zawierania.



Przepis art. 22 § 1' k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. O rodzaju zawartej umowy
rozstrzyga zgodna wola stron" (wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., I UKN 229/98, OSNAP 99.19.627). O rodzaju
zawartej umowy w warunkach gospodarki rynkowej rozstrzyga w pierwszej kolejnoSci zgodna wola stron, jak i cel
umowy. Oznacza to nie tylko respektowanie woli podmiotéw, ale i ponoszenie przez kazdy z nich odpowiedzialnoéci
za podejmowane decyzje.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 lutego 1998 r. (I PKN 532/97, OSNAP 99.3.81) wskazal, iz kwestia
ustalenia istnienia stosunku pracy, gdy strony realizuja stosunek prawny, wyraznie okre§lony jako zobowigzanie
cywilne i na podstawie formalnych uméw cywilnoprawnych, wymaga odniesienia nie tylko do art. 22 § 1 k.p., w

aktualnym stanie prawnym takze z uwzglednieniem dyspozycji art. 22 § 1" k.p., ale konieczne jest réwniez rozwazenie
wszelkich aspektow prawnych dotyczacych zgodnego, a w konsekwencji skutecznego o$wiadczenia woli stron
stosunku prawnego dotyczacych jego cech istotnych. Cechy te obejmuja wspdlnie uzgodnione elementy faktyczne i
prawne ksztaltujace tre$¢ umowy (essentialia negotii), ktore kreuja charakter prawny nawigzanego i realizowanego
stosunku prawnego.

W tym kontek$cie badanie o§wiadczen woli stron stosunku prawnego powinno zmierza¢ do ustalenia ich rzeczywistej
tresci, co wymaga wykladni na tle regul normatywno-interpretacyjnych zawartych w art. 65 k.c. w zw. z art. 300

k.p. - pod katem ewentualnego wystapienia warunkéw okre$lonych w art. 11 k.p. oraz art. 22 § 1i § 1' k.p. Przy
wykladni zgodnych oéwiadczen woli stron stosunku prawnego nie mozna pomijaé stanowisk stron, ktore zlozylty
takie oSwiadczenia woli, a dokonywana wykladnia powinna uwzglednia¢ interesy obu stron w zakresie uzgodnionej
lub wyinterpretowane;j tresci zawartego kontraktu. Dlatego oSwiadczenie woli nalezy thumaczy¢ przy uwzglednieniu
znanych stronom okolicznosci, w ktorych zostato zlozone, a w konsekwencji nalezy badad¢, jaki byt zgodny zamiar stron
i cel umowy, realizowanej z odniesieniem do intereséw obu kontrahentéw.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, iz o zakwalifikowaniu umowy o swiadczenie ustug
Jjako umowy o prace nie decyduje ani nazwa umowy, okreslajgca jq jako umowe cywilnoprawnag,
ani tez wskazujqgce na cywilnoprawny charakter formalne postanowienia umowy, ale sposob
Jjej wykonywania. Wszakze, realizowanie przez strony - nawet wbrew postanowieniom umowy - cech
charakterystycznych dla stosunku pracy, ktore odrbzniaja zawartg i realizowang umowe od innych cywilnoprawnych
umoéw o Swiadczenie ushug, nie moze by¢ pojmowane jako abstrakcyjna regula interpretacyjna, ktora przesadza o
pracowniczym charakterze istniejacego stosunku prawnego w oderwaniu od wiazacych regul wykladni o$wiadczen
woli, zawartych w art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Te reguly interpretacyjne powinny by¢ stosowane réwniez do

aktualnie obowigzujacych dyspozycji art. 22 § 1i 1" k.p., ktére stanowig, ze zatrudnienie za wynagrodzeniem przy pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez
wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktérych trudno wykaza¢ dzialania
stron sprzeczne z postanowieniami zawieranych uméw cywilnoprawnych.

Dokonujac analizy ustalonego stanu faktycznego w kontekscie przywolanej dyspozycji art. 22 § 1 kodeksu pracy
nalezy stwierdzi¢, iz czynno$ci wykonywane przez powodke na podstawie umowy zlecenia miaty charakter stosunku
pracy. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powodka byla podporzadkowana decyzjom pozwanego
— reprezentowanego przez J. S., ktéra bezposrednio nadzorowala prace powodki, wydawala biezace polecenia w
zakresie pracy powodki, organizowala prace powodki, sama powodka za$ byla zobligowana uwzgledniac jej decyzje.
Pozwany za posrednictwem J. S. kontrolowal prace powodki, poprzez ustalanie grafikow pracy, listy obecnosci, czy
tez zapisy na terminalu. Powddka $wiadczyla prace osobiscie, w sposob ciagly, w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce i pod jego kierownictwem. Istota ciagloSci Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy nie polega
na jednorazowym wykonaniu pewnej czynnos$ci, lecz wigze sie z wykonywaniem przez pracownika okre$lonych
czynnoS$ci w powtarzajacych sie odstepach czasu oraz pod kierownictwem osoby odpowiedzialnej za caloksztalt spraw
pracodawcy. Fakt nieprowadzenia akt osobowych dla powddki nie jest elementem przesadzajacym przyjety kierunek



interpretacji badz uniemozliwiajacym przyjecie oceny, iz powddka nie §wiadczyla na rzecz pozwanego pracy w ramach
stosunku pracy.

Przebieg zatrudnienia powddki, sposd6b wykonywania pracy w sposob ciagly, z géry ustalonym miejscem jakim byt
sklep przy ulicy (...) w S., stale ustalone godziny pracy, osobiste §wiadczenie pracy na ryzyko pracodawcy i odplatnie
przesadzaja o charakterze taczacego strony stosunku pracy nie za$ cywilnoprawnego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pozwany zatrudnia niemalze wszystkich pracownikéw w oparciu o umowy
cywilnoprawne, podejmujac tym samym ryzyko w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. OkreSlenie
przedmiotu umowy zlecenia jako uslug w zakresie sprzedazy detalicznej towaréw w sklepie jakkolwiek moze stanowié
0 jej cywilnoprawnym charakterze, jednakze stalo$¢ miejsca pracy, z géry ustalone godziny pracy czy tez bezposredni
nadzor kierownika z pewno$cia nosza cechy stosunku pracy.

Powddka jakiswiadek P. S. jak rowniez A. R. spdjnie wskazywaly na charakter pracy wykonywanej przez powodke, pod
nadzorem, w miejscu o godzinach wyznaczonych przez pozwanego. W tym zakresie twierdzenia §wiadka J. D. czy tez J.
S., ze powodka wraz z innymi osobami samodzielnie ustalaly grafik pracy, czy tez ze bardziej do§wiadczone pracownice
udzielaly wskazan co do zakresu wykonywanych prac nie zasluguja na uwzglednienie. Charakter prowadzonej
dzialalnoSci, jak i bezsprzeczna obecno$é J. S. codziennie w miejscu pracy powddki jak i w przyleglym barze wprost
stanowia, ze faktycznie, mimo, ze §wiadek J. S. zaprzeczala, ze byla kierownikiem sklepu i baru, sprawowala ona
kierownictwo nad pracownikami w imieniu pozwanego.

Niezbednym warunkiem zakwalifikowania umowy o $wiadczenie uslug jako umowy o prace jest przewaga tych
elementow, ktore ustawowo kreuja zakres pojeciowy stosunek pracy (vide wyrok SN z dnia 14 wrzeSnia 1998 r. publ.
OSNP z 1999 1. z. 20, poz. 646).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz cechy statuujgce stosunek pracy zostaly
spelnione tak, ze mozna méwic¢ o zawarciu umowy o prace pomiedzy stronami niniejszego procesu. Nie mozna mowic o
zatrudnieniu pow6dki w oparciu o cywilnoprawng umowe, gdyz o rodzaju umowy decyduje rzeczywista jej tre$cico za
tym idzie spelnianie przestanek decydujacych o pracowniczym zatrudnieniu. Zatrudnienie w warunkach okre$lonych
§ 1 art. 22 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.
Okres zatrudnienia powddki u pozwanego byt bezsporny miedzy stronami.

Nie sposob pominaé przy kwalifikowaniu stosunku prawnego laczacego strony : niski poziom §wiadomoéci prawne;j
powddki , jej brak doswiadczenia zyciowego i zawodowego , nieporadnosé, co jest widoczne z kontakcie z powddka , w
takiej sytuacji odwolywanie sie jedynie do zapiséw umowy zlecenia nie daje pelnego obrazu wezla prawnego laczacego
strony , a istnieje konieczno$¢ odwolania sie do tego , jak umowa byla wykonywana.

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji co, do ktorej Sad nie mial zadnych watpliwoSci mianowicie, iz strony
procesu laczyta umowa o prace.

W konsekwencji powyzszego ustalenia ocena prawidlowosci rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym podlegala
rygorom okre$lonym w art. 52 kodeksu pracy, pracodawca powotlal sie na nieobecno$¢ w pracy powodki jako przyczyne
rozwigzania umowy .

Artykut 52 § 1 k.p. wymienia w sposéb enumeratywny przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika, obejmujace: ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
popeienie przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie
g0 na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem
oraz zawiniona przez pracownika utrate uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Na gruncie przedmiotowej sprawy pozwany wskazywal, ze umowa o prace z powodka zostala rozwigzania w trybie
natychmiastowym z uwagi na nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ powddki w pracy przez okres siedmiu dni. Sad nie dat



wiary twierdzeniom pozwanego, uznajac, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na jednoznaczne
ustalenie, ze laczaca strony umowa zostala rozwiazana z powodu ciazy powddki, ktéra w opinii pracodawcy stala sie
nieprzydatnym pracownikiem.

Powodka konsekwentnie wskazywala, iz podjela kontakt telefoniczny z J. S. informujac ja o ciazy i nieobecnosci,
po czym to kierownik zwlekata ze spotkaniem z powo6dka, mimo uprzednich zapewnieh o pomocy z jej strony w tej
sytuacji.

Wskazaé¢ rowniez nalezy, iz w toku postepowania pozwany réwniez nie wykazal, by J. S. zostala przez niego
upowazniona do rozwigzania z pow6dka umowy. J. D. wskazywal, Ze to on byl osoba upowazniong do dzialania w
imieniu i na rzecz spolki, takze w kwestiach kadrowych. Twierdzenia zatem, ze J. S. zostala umocowana do tejze
czynno$ci nie zostaly w zadnym zakresie udowodnione.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepiséw o rozwigzaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie.

W mysl art. 58 k.p., a ktéry to z uwagi na zatrudnienie powo6dki na czas okreSlony bedzie mial zastosowanie,
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p., przysluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony odszkodowanie przystuguje w wysokoSci
wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia. Okres
wypowiedzenia obowigzujacy powoddke w $wietle poczynionych ustalen wynosilby dwa tygodnie, zgodnie z art. 36 §
1 pkt 1 k.p.

Powodka zadata odszkodowania w wysokoSci 5.000 zk.

W ocenie Sadu rozwigzanie umowy z powddka naruszalo przepisy o rozwigzaniu uméw o prace w tym trybie,
nie wskazywalo bowiem zadnej przyczyny, nadto okoliczno$¢ nieobecnosci nieusprawiedliwionej powddki nie byla
prawdziwa, a jedyna i rzeczywista przyczyna byla ciaza powodki, ktéra w ocenie pozwanego uniemozliwiala dalsze
jej zatrudnianie. Przy czym podkreslenia wymaga, ze z uwagi na dyskryminujacy charakter rzeczywistej przyczyny
rozwigzania z powddka umowy o prace , gdzie ustawodawca wskazuje, iz pracownice w ciazy korzystaja ze szczegdlnej
ochrony prawa pracy , Sad uznal, iz wysoko$¢ zadanego odszkodowania zastugiwala w pelni na uwzglednienie.

Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p., przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Wobec faktu, iz powddce przysthugiwal hipotetycznie dwutygodniowy okres wypowiedzenia, wysoko§é odszkodowania
ksztaltowala sie na poziomie 925 zl.

Sad orzekajacy majac na uwadze okolicznoéci sprawy, w tym utrate przez powoddke prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, ktére w sytuacji dalszego zatrudnienia powodka mialaby zagwarantowane przez okres
dwbch lat, uznal zasadno$¢ zadania odszkodowania ponad kwote 925 zt na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W ocenie Sadu orzekajgcego na gruncie niniejszej sprawy wystepuje szczegblny przypadek zawinienia pracodawcy,
albowiem pracodawca dowiadujac sie o stanie ciazy pracownika pozbawil go mozliwosci zatrudnienia i $rodkow
utrzymania.

Pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na
podstawie przepisow Kodeksu cywilnego (art. 415 k.c.) tylko wtedy, gdy jego dzialanie polegalo na zamierzonym
naruszeniu przepiséw o rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.08.2010r.
w sprawie ITPK 28/10 OSNP 2011/23/24/296). Tym samym odpowiedzialno$¢ pracodawcy powstaje, gdy naruszenie
przez niego przepisdéw bylo zawinione.

Przez wine rozumie sie naganng decyzje czlowieka, odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu
(dotyczy to takze zaniechania). Zwracajac uwage na sfere przezy¢ psychicznych dzialajacego podmiotu, jednoczesnie



sprawcy bezprawnego czynu stawia sie zarzut, ze jego decyzja byla naganna w konkretnej sytuacji. Istota pojecia
winy jest wiec mozliwo$¢ postawienia sprawcy zarzutu niewlaSciwego zachowania sie. Takie ujmowanie winy stanowi
konsekwencje postugiwania sie na gruncie prawa cywilnego kategoriami analogicznymi do pojecia winy w prawie
karnym, a jednocze$nie dominacji koncepcji normatywnej winy (a nie psychologicznej — por. B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska, Wina jako podstawa..., s. 88; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 198; W. Czachorski,
A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 204 i cyt. tam autorzy; Z. Banaszczyk (w:)
Kodeks..., s. 1215 i cyt. tam autorzy). Takze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze na podstawie prawa cywilnego wine
mozna przypisa¢ podmiotowi prawa, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia
zarowno obiektywnego, jak i subiektywnego (tzw. zarzucalno$¢ postepowania) — por. wyrok SN z dnia 26 wrze$nia
2003 r., IV CK 32/2002, niepubl.

Prawo cywilne w zakresie deliktow prawa cywilnego rozréznia, analogicznie jak prawo karne, dwie postacie winy: wine
umy$lng i nieumyslng — niedbalstwo. Wina umys$lna zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce wyrzadzi¢ drugiemu
szkode (czyli: ma Swiadomo$¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do
niego zmierza) lub co najmniej Swiadomie godzi sie na to.

Odnoszac kwestie winy do odpowiedzialno$ci z tytutu rozwigzania umowy o prace wskazac¢ nalezy, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz art. 415 k.c. nie réznicuje odpowiedzialno$ci w zalezno$ci od rodzaju (stopnia)
winy (odpowiedzialno$¢ te uzasadnia nawet brak nalezytej starannoéci), jednak w przypadku odpowiedzialnoSci
pracodawcy z tytulu wyrzadzenia szkody przez sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
odpowiedzialno$é te uzasadnia (przy spelnieniu pozostalych przestanek) jedynie dzialanie pracodawcy polegajace na
zamierzonym (umyS$lnym) naruszeniu przepiséw o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 stycznia 2009 r., I PK 135/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 188).

Taki kierunek wyznaczyl takze Trybunatl Konstytucyjny, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2007 r., SK18/05,
stwierdzil, ze rozwigzanie to (tj. ustawowe ograniczenie w art. 58 k.p. wysoko$ci odszkodowania) jest niesprawiedliwe
zwlaszcza w sytuacji, gdy pracodawca przy rozwigzaniu stosunku pracy razgco naruszyl przepisy prawa w taki
sposob, ze mozna mu przypisa¢ wine umyslna w postaci zamiaru bezposredniego kierunkowego (gdy mial pelna tego
$wiadomos¢) lub ewentualnego.

Zgodnie z art. 58 k.p., odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Mimo ze art. 58 k.p. expressis verbis okresla
roszczenie majatkowe przystugujace pracownikowi w razie niezgodnego z prawem rozwiazania stosunku pracy bez
wypowiedzenia jako ,,odszkodowanie”, jego charakter prawny nie jest bezsporny. Podstawg istniejacych w tej mierze
watpliwosci jest fakt, ze wystgpienie szkody, rozumianej jako uszczerbek w prawnie chronionych dobrach pracownika,
a takze jej ewentualna wysoko$¢, nie stanowia przeslanek powstania tego roszczenia i nie maja wplywu na jego
wysoko$é. W zwigzku z tym roszczenie nalezne pracownikowi na podstawie art. 58 k.p. okresla sie w orzecznictwie
i literaturze jako ,,odszkodowanie ustawowe”. W tym kierunku wypowiedzial sie m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach z
17 listopada 1981 r. (sygn. akt I PR 91/81, OSNCP nr 5-6/1982, poz. 81) i 29 maja 1987 r. (sygn. akt I PRN 24/87,
~Stuzba Pracownicza” nr 2/1988, s. 26). Za stuszny nalezy jednak uzna¢ poglad uznajacy je za roszczenie majatkowe
sui generis, u ktorego podstaw — obok funkeji kompensacyjnej — lezy rowniez funkcja socjalna i represyjna (zob. L.
Pisarczyk, Odszkodowanie z tytulu wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace przez pracodawce,
»Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” nr 8/2002 , s. 18-19). Fakt, ze w toku dalszych rozwazan to §wiadczenie jest
okreélane jako odszkodowanie, jest wynikiem stosowania konwencji terminologicznej przyjetej przez ustawodawce,
a nie analizy jego charakteru prawnego.

Konstytucyjno§é uzasadnianego treSciag art. 58 w zwiazku z art. 300 k.p. wylaczenia mozliwo$ci wystepowania
z dalej idacymi roszczeniami odszkodowawczymi nalezy rozpatrywaé¢ w szerszym kontek$cie skutkow wadliwych
czynno$ci prawnych w obszarze prawa pracy. Na poczatku nalezy przypomniec, ze szkode, zwlaszcza w rezimie
kontraktowym (szkode wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania) rozumie sie jako
Lroznice miedzy aktualnym stanem majatku wierzyciela a stanem hipotetycznym, ktory by istnial gdyby zobowiazanie



zostalo prawidlowo wykonane” (zob. T. Pajor, Odpowiedzialno$¢ dluznika za niewykonanie zobowiazania, Warszawa
1982, s. 147; Z. Banaszczyk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, wyd. 3, Warszawa 2004, s.
812-813). Adaptujac powyzsza definicje na potrzeby rozwazanej sytuacji, nie mozna przyjmowacé zalozenia, ze gdyby
umowa o prace nie zostala rozwigzana wadliwie ze skutkiem natychmiastowym, to nie zostalaby rozwiazana w ogdle,
a stosunek pracy trwalby przez blizej nieokre$lony czas. Nie mozna jednak rowniez zakladaé, jak zdaje sie to czynic
ustawodawca, ze w takim wypadku, zamiast wadliwego rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym, umowa o prace
zostalaby, zgodnie z prawem, rozwiazana za wypowiedzeniem, tj. z uplywem ustawowego lub umownego okresu
wypowiedzenia. Tylko wowczas bowiem ograniczenie mozliwo$ci dochodzenia roszczenn majatkowych zwigzanych z
wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy, do wysoko$ci wynagrodzenia naleznego za okres wypowiedzenia, mialoby
racjonalne i spojne systemowo uzasadnienie. Prawidlowo$¢ tego rozumowania napotyka jednak dwojakiego rodzaju
przeszkody. Po pierwsze, nie wolno a priori zakladaé, ze w kazdym wypadku wadliwego rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia istnieja okoliczno$ci uzasadniajace prawidlowe (zgodne z prawem) rozwigzanie umowy za
wypowiedzeniem. Po drugie, jak juz wskazano, istnieja kategorie osob, co do ktérych trwaloéc stosunku pracy podlega
szczego6lnej ochronie. Pracodawca ma w tych wypadkach bardzo ograniczone prawo do jednostronnego rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem. W tej sytuacji, przy jednoczesnym ograniczeniu mozliwo$ci wydania orzeczenia
o przywroceniu do pracy, unormowanie konsekwencji majatkowych wadliwego rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia w analizowany spos6b wydaje sie nie tylko niesprawiedliwe, ale i niesp6jne konstrukeyjnie. Warto przy
tym podkreslié, ze zakres ochrony pracownika szczegélnie chronionego, w odniesieniu do ktérego brak mozliwoSci
przywrocenia do pracy w nastepstwie bezprawnego rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, jest wezszy niz
wowczas, gdy taki pracownik zostal zwolniony z pracy za wypowiedzeniem i zostaje przywrocony do pracy (art. 47 §
1 zdanie drugie k.p.).

W dotychczasowej judykaturze Trybunalu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego dotyczacej zroéznicowania
roszczen pracowniczych zwigzanych z wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy podkreéla sie czesto, ze ograniczenie
wysokoSci naleznego w zwiazku z tym $wiadczenia jest podyktowane tym, ze odmienne rozwiagzanie, tj. przyznanie
odszkodowania za caly czas pozostawania bez pracy, eliminowaloby motywacje zwolnionego pracownika do
poszukiwania i podejmowania nowego zatrudnienia (zob. wyrok TK w sprawie o sygn. SK 34/01; wyrok SN z 11 stycznia
2001T.).

Przy blizszej analizie mozliwych stan6w faktycznych nasuwa sie jednak wniosek, ze rozumowanie to jest jednostronne
i niesprawiedliwe. Nie mozna, oczywiScie, wymagac od pracodawcy, aby ponosil negatywne konsekwencje aktualnej
sytuacji na rynku pracy albo stopnia aktywno$ci zwolnionego pracownika. Obawy co do wystapienia takiego ryzyka
rozwiewa jednak juz wstepna analiza ogo6lnych regul odpowiedzialnosci cywilnej (zar6wno kontraktowej, jak i
deliktowej), ktorej istnienie i zakres jest wszak wspolwyznaczany przez element adekwatnego zwigzku przyczynowego
oraz uwzglednianie przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody w okre§lonych rozmiarach, ktére w
tych sprawach bedzie z reguly polega¢ na niedostatecznej aktywnos$ci w poszukiwaniu innej pracy. Tymczasem,
w rezultacie obowigzywania systemu ,wylacznego odszkodowania ustawowego”, to pracodawca ma mozliwo§é
precyzyjnego skalkulowania konsekwencji ekonomicznych — swego rodzaju ,rachunku zyskéw i strat” — zwigzanych
ze zwolnieniem pracownika z naruszeniem obowiazujacych przepisow prawa. Co wiecej, jezeli zwalniany pracownik
zalicza sie do grupy podmiotéw szczegoblnie chronionych, a sytuacja pracodawcy uniemozliwia wydanie orzeczenia
o przywro6ceniu do pracy, ten bilans — paradoksalnie — przemawia na rzecz zachowania niezgodnego z prawem.
Wadliwe rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia okazuje sie po prostu rozwigzaniem ,tafnszym”. Sytuacja
ta pozostaje w razacej sprzeczno$ci nie tylko z konstytucyjng deklaracja szczegblnej ochrony pracy (art. 24
Konstytucji), gwarancjami ochrony innych niz wlasno§é praw majatkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji) oraz
zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji). Stan, w ktérym system prawny chroni interesy pracownika
dotknietego wadliwym (niezgodnym z prawem) rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia nieefektywnie i
czeSciowo, a rownocze$nie, w zakresie wykraczajacym poza treé¢ art. 58 k.p., zwalnia z odpowiedzialno$ci podmiot
dokonujacy tej czynnoS$ci prawnej w sposdb niezgodny z prawem, wydaje sie paradoksalny. Trybunat stwierdzil, ze w
nastepstwie normy kolizyjnej wywiedzionej przez Sad Najwyzszy i inne sady orzekajace z przepisoéw art. 58 w zwigzku
z art. 300 k.p. moze doj$¢ do naruszenia praw majatkowych pracownika (art. 64 ust. 1 Konstytucji) bezprawnie



zwolnionego z pracy, w sposob sprzeczny z zasadami sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji). Naruszenie
zasady sprawiedliwoéci spolecznej polega na uniemozliwieniu pracownikowi uzyskania pelnego naprawienia szkody
wyrzadzonej bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy. Nalezy wzigé przy tym pod uwage, ze pracownik jest
strona slabsza, zaslugujaca na mocniejsza ochrone; zgodnie z art. 24 Konstytucji, praca znajduje sie pod ochrona
Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 41/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 126).
Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze wéréd pracownikow, ktorych dotykaja ograniczenia prawa do naprawienia szkody,
wynikajace z zaskarzonych przepisow, znajduja sie takze pracownicy podlegajacy tzw. szczegblnej ochronie przed
wypowiedzeniem umowy o prace, w tym kobiety w okresie ciazy i urlopu macierzynskiego, objete takze szczegblna
ochrong konstytucyjna (art. 71 ust. 2 Konstytucji).

Rozwigzanie to jest niesprawiedliwe zwlaszcza w sytuacji, gdy pracodawca, przy rozwigzaniu stosunku pracy, razaco
naruszyl przepisy prawa w taki sposob, ze mozna mu przypisac¢ wine umys$lna w postaci zamiaru bezposredniego (gdy
mial pelng tego $wiadomo$¢) lub ewentualnego. Nalezy przypomnie¢, ze w sytuacji odwrotnej, gdy pracownik wyrzadzi
szkode pracodawcy przez nienalezyte wywigzywanie sie z obowigzkéw pracowniczych, przepisy prawa pracy (art.
114-121 k.p.) ograniczaja jego odpowiedzialno$é tylko wowczas, gdy wyrzadzil szkode nieumyslnie. W razie umy$lnego
wyrzadzenia szkody pracownik jest zobowigzany do jej naprawienia w pelnej wysokoSci (art. 122 k.p.), tj. zgodnie z
przepisami kodeksu cywilnego stosowanymi w zwigzku z art. 300 k.p. Zasada sprawiedliwo$ci spolecznej, wyrazona
w art. 2 Konstytucji, nie pozwala na to, aby pracodawca byt pod tym wzgledem traktowany lepiej, kosztem naruszenia
praw pracownika, ktorego bezprawnie zwolnit z pracy.

Trybunal Konstytucyjny ocenial w sprawie zgodno$¢ z Konstytucja normy kolizyjnej wywiedzionej z przepisow art. 58
iart. 300 k.p. o takiej tresci, jaka nadalo jej utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. orzeczenia TK z: 8 maja
2000 ., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; 6 wrze$nia 2001 r., sygn. P 3/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 163;
28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3; 9 czerwca 2003 1., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/
A/2003, poz. 51; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82, czy tez 27 pazdziernika 2004
r., sygn. SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96), i norme o tej treéci uznal za niezgodna z postanowieniami art. 64
ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji w cze$ci wyrazajacej zasade sprawiedliwoSci spoleczne;j.

Trybunal Konstytucyjny uznal jednak, ze mozliwa jest inna interpretacja zaskarzonych przepisow art. 58 w zwiazku
z art. 300 k.p., ktéra pozwala wywie$¢ z nich norme kolizyjna zgodna z powolanymi wzorcami konstytucyjnymi.
Punktem wyjécia powinno by¢ stwierdzenie, powszechnie przyjmowane w dotychczasowym orzecznictwie sadow
i doktrynie prawa, ze ,odszkodowanie”, o ktorym mowa w art. 58 k.p., nie jest odszkodowaniem sensu stricto,
majacym na celu wyréwnanie szkody wyrzadzonej pracownikowi przez bezprawne rozwigzanie z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia. Jest ono sui generis $§wiadczeniem majatkowym, pelniacym funkcje sankcji (,,ustawowej
kary pienieznej”) wobec pracodawcy za bezprawne dzialanie, a w pewnych tylko sytuacjach de facto takze
funkcje odszkodowania lub zado$¢uczynienia. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze sprawa naprawienia szkody wyrzadzonej
pracownikowi przez sprzeczne z prawem rozwiazanie z nim umowy o prace nie zostala w art. 58 k.p. ani w innych
przepisach prawa pracy wyczerpujaco uregulowana. W zwigzku z tym, na podstawie art. 300 k.p., nalezy w tym
zakresie stosowaé odpowiednio wlasciwe przepisy kodeksu cywilnego, w szczegblnosci art. 415 k.c. i n. lub art. 471 k.c.
in. W celu usuniecia stanu niekonstytucyjnos$ci nie jest zatem wymagana interwencja ustawodawcy, a jedynie zmiana
dotychczasowej linii orzeczniczej.

Przyjecie ograniczenia postaci winy pracodawcy tylko do winy umy$lnej mieSci sie w okreSlonych w art. 300
k.p. zasadach stosowania do stosunku pracy w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy przepiséw
Kodeksu cywilnego. W orzecznictwie i piSmiennictwie prawa pracy powszechnie przyjmuje sie, ze odpowiednie
stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego oznacza, miedzy innymi, dopuszczalno$é ich modyfikowania ze wzgledu
na szczeg6lne wlasciwosSci stosunku pracy. W kontekscie rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia nie
jest bez znaczenia, ze w zwigzku ze sprzecznym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia
pracownikowi przystuguje odszkodowanie wedlug przepisow Kodeksu pracy, ktore jest niezalezne od rodzaju i
stopnia winy, a zatem odszkodowanie w ramach swego rodzaju odpowiedzialno$ci obiektywnej pracodawcy. Pomijajac
zroznicowanie funkeji odszkodowania z Kodeksu pracy, na co zwraca uwage Trybunal Konstytucyjny w powolanym



wyroku z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, odszkodowanie to zawiera w sobie rowniez elementy kompensaty
szkody poniesionej przez pracownika w zwiqzku z utratq pracy. Skoro tak, to odpowiedzialnosé
wykraczajgca poza te granice musi znajdowacé uzasadnienie w szczegolnie nagannym zachowaniu
pracodawcy, polegajgcym na rozmyslnym naruszeniu przez niego norm okreslajqgcych przestanki
rozwiqzania umowy o prace bez wypowiedzenia (wyrok TK z dn. 27.11.2007%r. sygn. akt SK 18/035,
128/10/A/2007).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 58 k.p. wzw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 415 k.c. zasadzil od pozwanego
na rzecz powddki kwote 5.000 zl tytulem odszkodowania biorac pod uwage rowniez warto$¢ szkody pojmowana
jako warto$é wynagrodzen oraz Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego , jakie powddka uzyskalaby pozostajac w
zatrudnieniu przez okres objety umowa z dnia 26 04 2016r. , ktérych wysoko$¢ znacznie przewyzsza kwote 5 000 zl .

Sad nadal wyrokowi zasadzajacemu rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.850 zt zlotych zgodnie z

dyspozycja art. 477> § 1 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem rygor ten nadaje sie obligatoryjnie z urzedu wyrokowi
zasadzajacemu nalezno$¢ pracownika z zakresu prawa pracy do wysokoéci pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia
za prace. Wysoko$¢ wynagrodzenia miesiecznego zostala ustalona w oparciu o minimalne wynagrodzenie za prace
obowiazujace w roku 2016 r. na podstawie ustawy z dnia 10 paZzdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. Nr 200, poz. 169 ze zm.) w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 11 wrzeénia 2015 r. w
sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 r. (Dz.U. 2015.1385).

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych Sad nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 250 zt tytutem oplaty
stosunkowej od pozwu, od ktoérej uiszczenia powddka byta zwolniona z mocy ustawy.



