Sygn. akt VI P 502/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27/07/2017 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Turowska
Lawnicy: Barbara Adamczyk, Tadeusz Bartkowski
Protokolant: stazysta Patryk Barski

Po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

1. Oddala powo6dztwo,

2. Zasadza od powddki A. B. na rzecz pozwanego (...) Sp. z.0.0. z siedziba w G. kwote 360 zlotych (trzysta sze$c¢dziesiat)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka A. B. pozwem z dnia 1 sierpnia 2016 r skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia
domagala sie przywrdcenia do pracy oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych . W
uzasadnieniu wskazala ,ze przyczyna podana w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu jej umowy o prace byla nieprawdziwa.

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powodztwa w calosci wskazujac ,ze powody uzasadniajgce
rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem byly prawdziwe czego m.in. dowodzi korespondencja prowadzona
przy pomocy komunikatora stuzbowego miedzy A. B. a P. W. , dodatkowo powo6dka dopuscila sie naruszenia
obowiazujacego u pracodawcy regulaminu , ktéry zakazywal prowadzenia prywatnej korespondencji w godzinach

pracy .

Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 14 lutego 2017 r powodka zmienila roszczenie domagajac sie zasadzenia na
swoja rzecz odszkodowania, w miejsce przywrocenia do pracy.

(k:130)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:



A. B. zostala zatrudniona w pozwanej spolce od dnia 1 pazdziernika 1996 r na podstawie umowy o prace zawartej
na okres probny a nastepnie kontynuowala zatrudnienie na podstawie umowy zawartej na czas nieokre$lony od dnia
1 stycznia 1997 r. Poczatkowo pracowala na stanowisku monter urzadzen elektronicznych . Od dnia 1 lipca 2004 r
zmieniono jej stanowisko na pracownika ds. uruchamiania i kontroli jako$ci .

( dowdd: umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 1996 r k:1 cz.b akt osobowych powo6dki , umowa z dnia 2 stycznia
1997 r k: 3 cz. b akt osobowych powodki , aneks do umowy o prace k:;44 cz. B akt osobowych powo6dki, przestuchanie
powddki k: 135 adnotacje 00:06:36-00:23:59 k: 179-180 adnotacje 01:15:45-01:21:12 )

Powddka zapoznala sie z treScig regulaminu pracy i wynagrodzenia z dnia 15 czerwca 2004 r
( dowdd: o$wiadczenie k: 43 cz.b akt osobowych powddki )

Powddka podpisala o$wiadczenie w ktérym zobowigzala sie m.in. do tego ,ze nie bedzie prowadzila prywatnej
korespondencji w godzinach pracy w zwiazku z zarzadzeniem wydanym przez Zarzad w dniu 11 kwietnia 2003 r i
zobowigzala sie ponosi¢ wszelkie konsekwencje( miedzy innymi finansowe ) spowodowane niezastosowaniem sie do
tego o$wiadczenia .

( dowod: o$wiadczenie k: 88 cz. B akt osobowych powddki )

A. B. miedzy 11 lica 2016 r a 15 lipca 2016 r prowadzila korespondencje z kolega z pracy korzystajac ze stuzbowego
komunikatora w ktérym rozmawiali na temat zdje¢ w neglizu pracownika pozwanej B. D. umieszczonych w internecie.
Oboje uznali ,ze dobrym pomyslem bedzie ich skopiowanie a nastepnie wywieszenie na tablicy ogloszen u pracodawcy
w dniu 18 lipca 2016 r z samego rana Wskazywali na te date poniewaz od tego dnia ich kolezanka rozpoczynala urlop
wypoczynkowy. P. W.zaproponowat ,ze trzeba bedzie te zdjecia wydrukowac¢ w wiekszym formacie i powiesié na tablicy
ogloszen ( 11 lipca 2016 r godz. 11:21:49) 14 lipca napisal do powodki ,ze wydrukuje po trzy kopie zdje¢ w formacie
14x23. Jednocze$nie wyjasnial ,ze po to robi kopie aby powiesi¢ kolejne jak kto$ zdejmie juz wywieszone.( wiadomosci
dnia 14 lipca 2016 r 04:30 :35,05:29:59,05:30:20) Powodka nie protestowala odpowiadala mu : , ,,ze bedzie sie dzialo,
bedzie afera ,bedzie gorgco, az sie boje”( 05:35:37,05:36:42, 06:04:16,06:07:21). P. W. dalej stwierdzil ,ze tam nie
ma kamery ( 06:03:56) . Nastepnie o godz. 10:46:46 poinformowal ,ze ma juz foty do obioru . 15 lipca powodka dalej
prowadzila korespondencje w tej sprawie z kolega . P.W.napisal jej poki co akcja w poniedzialek i dalej ciekawe kto je
Sciggnie i po jakim czasie . Powddka odpisala ,ze bedzie zadyma a on jej odpowiedziat ale bedzie ubaw ( wiadomo$ci
od 7:35:55 do 07:37:16) Korespondencja ta byla prowadzona z przerwami miedzy 2 a 7 godzin dziennie w okresie od
11do 15 lipca 2016 r .

( dowod: wydruki z komunikatora stuzbowego k: 57-85, przestuchanie powodki k: 135 adnotacje 00:06:36-00:23:59
k: 179-180 adnotacje 01:15:45-01:21:12, przestuchanie J. K. k: 174-176 adnotacje 00:03:32-00:39:27, przestuchanie
P.W. k: 178-179 adnotacje ; 00:53:42-01:11:37)

Powddka i P. W. w dniu 18 lipca 2016 r wykasowali cala korespondencje .
( dowdd: przestuchanie J. K. k: 174-176 adnotacje 00:03:32-00:39:27

W dniu 18 lipca 2016 r na tablicy ogloszen przy wejéciu bocznym do firmy przez ktére wchodza do pracy pracownicy
elektroniki zostalo powieszone zdjecie B. D. cze$ciowo w neglizu zrobione na lace. Zwisto ono przed godzing 6 rano .
Powiesil je P. W.. Pierwsze zdjecie zostalo zdjete przez jednego z pracownikéw i wyrzucone do kosza . Po jakim$ czasie
zawislo kolejne , ktore takze usunieto a nastepnie zostalo przyniesione do dzialu elektroniki i przekazane panu K..
Potem zostalo powieszone kolejne zdjecie B. K. zrobione na krzesle . Przez to wejscie wchodzi okolo 130 pracownikéw
a okolo godz. 8 przechodzi tamtedy ,, (...)”. Na tej tablicy pojawiaja sie ogloszenia pracodawcy.



( dowod: zdjecia k: 55-56, przesluchanie powddki k: 135 adnotacje 00:06:36-00:23:59 k: 179-180 adnotacje
01:15:45-01:21:12, przestuchanie J. K. k: 174-176 adnotacje 00:03:32-00:39:27, przestuchanie E. K. k:177 adnotacje
00:42:30 -00:50:39)

Tego dnia do pracy powodka weszla tym wejéciem razem z E. K.. Wchodzac zobaczyly wiszace zdjecie . Powodka
powiedziala do kolezanki zobacz co tu jest powieszone.

( dowod: przestuchanie E. K. k:177 adnotacje 00:42:30 -00:50:39)
E. K. uwazala ,ze wywieszenie takich zdje¢ nie §wiadczy dobrze o osobie ktora to zrobila.
( dowod: przestuchanie E. K. k:177 adnotacje 00:42:30 -00:50:39)

W dniu 18 lipca 2016 r o godz. 07:09:03 powddka korzystajac ze stuzbowego komunikatora napisala do P. W.:
» ciekawe ile os6b widzialo zdjecie”. Odpowiedz uzyskata o godz. 07:09:35 . Kolega odpisatl jej ,ze nie wie a nastepnie
0 0gdz.07:09::45 dodal ale jutro tez jest dzien :D.

( dowdd: wydruk z komunikatora stuzbowego k: 85)

B. D. w dniu 19 lipca 2016 r napisala do zarzadu pozwanej spélki informujac go o umieszczeniu zdjeé na tablicy
ogloszen , wskazala jednocze$nie ,ze to dzialanie naruszylo jej godnos¢ osobista i dodatkowo ja upokorzylo . Dodala ,ze
ich rozpowszechnianie nastapilo bez jej zgody .

(dowdd : pismo z dnia 19 lipca 2016 r k: 86)
P. W.zdjecia B. D. widzial juz wcze$niej na portalu internetowym dla modelek .
( dowod: przestuchanie P. W. k: 178-179 adnotacje ; 00:53:42-01:11:37 )

Zgodnie z § 37 pkt. 10 regulaminu pracy do razacego naruszenia ustalonego w regulaminie porzadku i dyscypliny
pracy nalezy wykorzystywanie internetu do celow niezwigzanych z wykonywana praca , wykorzystywanie komputera
stuzbowego do celow prywatnych , wykorzystanie poczty sluzbowej do celéw prywatnych lub inna dziatalno$c¢
prywatna w czasie godzin pracy i na terenie zakladu pracy . Jednoczesnie w pkt. 14 i 16 wyzej wskazanego paragrafu
wskazano ,ze pracodawca nadzoruje prace pracownikow przy komputerach za pomoca stosownego programu
komputerowego monitorujgcego sie¢ oraz poszczegoélne komputery.

( dowod: regulamin pracy k: 100)

W dniu 25 lipca 2016 r pozwany wypowiedzial powodce umowe o prace , jako przyczyny zlozenia tego o§wiadczenia
woli wskazal:

1. Zaplanowanie wspolnie i w porozumieniu z Panem P. W.umieszczenia w dniu 18 lipca 2016 r na tablicy ogloszen
pracodawcy zdjecia przedstawiajacego pracownice firmy (...) w neglizu , co stanowilo w szczegblnoSci naruszenie
podstawowego obowiazku pracowniczego okre§lonego w art. 10 0§ 2 pkt. 6 kp jakim jest obowiazek przestrzegania w
zakladzie pracy zasad wspdlzycia spolecznego , wywolalo zgorszenie wéréd pracownikéw , naruszalo dobra osobiste
Pani B. D. , jak réwniez mialo negatywny wplyw na wizerunek pracodawcy ;

2. Wykorzystywanie — w okresie od 11 lipca 2016 r do 15 lipca 2016 r nalezacego do pracodawcy stuzbowego
komunikatora internetowego do celéow niezwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw sluzbowych , co polegalo na
prowadzeniu z Panem P.W. w godzinach pracy prywatnej konwersacji na tematy niezwigzane z zajmowanym
stanowiskiem pracy , ktorej tre$¢ uragala jednoczeénie standardom kulturalnej wypowiedzi i przekraczala granice
dobrego smaku ; powyzsze stanowilo w szczegolnoéci zlamanie zasady opisanej w § 37 regulaminu pracy , jak



rowniez naruszalo pracowniczy obowiazek ochrony mienia pracodawcy bedacy rownocze$nie przejawem ogolniejszej
powinnoéci dbania o dobro pracodawcy( art. 100 § 1 pkt. 4 kp)

( dowdd: o$wiadczenie z dnia 25 lipca 2016 r akta osobowe cz .C)

Wynagrodzenie powoddki liczone wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu za urlop wynosilo 4
458,19 zt .

( dowdd: zaswiadczenie o zarobkach k: 54)
Ojciec powodki H. M. zmarl w dniu (...)

( dowdd: odpis aktu zgonu k:8 przestuchanie powodki k: 135 adnotacje 00:06:36-00:23:59 k: 179-180 adnotacje
01:15:45-01:21:12)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych znajdujacych sie w aktach
sprawy oraz znajdujacych sie w aktach osobowych a takze na podstawie zeznan §wiadkéw J. K. ,E. K., P. W.oraz samej
powddki , ktora zostala przestuchana w charakterze strony .

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. art. 245 kpc, zgodnie z ktérym dokument prywatny sporzadzony w
formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte
w dokumencie, tre$ci dokumentow strony postepowania nie kwestionowaty .

Dokumenty urzedowe za$§ zostaly ocenione na podstawie art. 244 kpc ktory stanowi ,ze dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dzialania stanowig dowod tego ,co zostalo w nich urzedowo po$wiadczone.

Ustalenia co do przebiegu zatrudnienia pow6dki byly natomiast dokonywane na podstawie jej akt osobowych .

Sad uznal zeznania $wiadka J. K. za wiarygodne bowiem byly spdjne , logiczne a ponadto zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i potwierdzone wydrukami z komunikatora sluzbowego zawierajacego korespondencje
powodki i P. W. . W szczegolnoéci §wiadek potwierdzita ,ze powddka wraz z kolega z pracy prowadzila ozywiong
korespondencje korzystajac z komunikatora na temat powieszenia zdje¢ w neglizu ich kolezanki z pracy a takze
ustalen jakie poczynili w tej sprawie oraz zachowania pracownikéw w czasie rozmow wyjasniajacych i w momencie
wreczenia im o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Dodatkowo §wiadek wiarygodnie wyjasnila do czego
stuzyt komunikator stuzbowy co z reszta takze wynika z regulaminu pracy i z o$wiadczenia podpisanego przez
powodke. Wskazala rowniez ,ze zapisy rozméw zostaly usuniete z komputeréow powddki i P. W. w dniu w ktérym
wywieszone zostaly zdjecia.

Podobnie Sad ocenil zeznania E. K. , ktéra potwierdzila przede wszystkim to co jest bezsporne a mianowicie fakt ,ze
zdjecie zostalo wywieszone na tej tablicy o ktérej byla mowa w korespondencji miedzy powddka a P. W. . Dodatkowo
Swiadek zeznala ,ze po chwili zdjecie zniknelo , co z kolei potwierdzila J. K. . Wskazala réwniez ,ze do budynku weszly
razem z powddka. Co takze nie jest przedmiotem sporu miedzy stronami .

Co do zeznan P. W. Sad ustalajac stan faktyczny podszed}! do nich z duza ostrozno$cia majac na uwadze, ze takze
on zostal zwolniony z pracy i obecnie toczy sie przed tut. Sadem sprawa z jego powddztwa przeciwko pozwanemu .
W ocenie Sadu jego twierdzen co do okoliczno$ci bedacych przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie mozna
uzna¢ za prawdziwe bowiem tezy gloszone przez Swiadka w trakcie przestuchania byly sprzeczne nie tylko z zasadami
doéwiadczenia zyciowego ale rowniez i ze zdrowym rozsadkiem . Swiadek co prawda przyznawal ,ze wymienial
korespondencje z powddka na temat wywieszania zdje¢ ustalajgc ich rozmiar , miejsce powieszenia ( brak kamer) ,
dzien w ktéorym mialo to nastgpic i dlaczego akurat tego dnia a wreszcie liczbe ich kopii na wypadek gdyby zdjecia



byly zdejmowane wskazujac jednocze$nie ,ze bylo to dla zartu oraz ,ze do jego komputera mieli dostep takze inni
pracownicy ktérzy przeczytali tg korespondencje a nastepnie ,, skorzystali” z jego pomyshu . Takie thumaczenie, w
ocenie Sadu, nie moze zosta¢ uznane za wiarygodne bowiem po pierwsze powddka i §wiadek byli skonfliktowani
z malzenstwem D. i dlatego zostali wskazani jako potencjalni sprawcy a po drugie majac na uwadze fakt ,ze
korespondencja w tej sprawie trwala przez kilka dni i po kilka godzin dziennie trudno uwierzyé¢, ze kto$ inny na biezaco
Sledzilby ustalenia jakie w tym czasie poczynili po to tylko aby nastepnie dokladnie zrealizowaé¢ ich plan. Podkre§li¢
przy tym nalezy, ze ta wymiana informacji miala miejsce w czasie godzin pracy co dodatkowo poddaje w watpliwosé
taka ewentualno$¢, bowiem inni pracownicy w tym czasie pracowali i w zwigzku z czym malo prawdopodobnym jest
aby na biezaco byli w stanie, §ledzi¢ postepy w ustalaniu planu dzialania na 18 lipca 2016 r . Dodatkowo P. W.zeznal ,ze
o wywieszeniu zdje¢ dowiedzial sie o godz. 8 od kolegi co takze bylo niewiarygodne bowiem pierwsze zdjecie zawislo
juz o 6 rano ,kiedy przyszed}l do pracy a ponadto prowadzil w tej sprawie korespondencje z pow6dka okolo godz. 7
rano odpowiadajgc na jej pytanie ciekawe ile 0s6b widzialo to zdjecie - ,, nie wiem”. Dodatkowo wbrew twierdzeniom
Swiadka z treci tej korespondencji nie da sie wyczytaé¢ aby byla ona prowadzona dla zartu a wrecz przeciwnie widac
W niej wyraznie negatywny stosunek powodki oraz P. W. do malzenstwa D..

Co do zeznan powodki Sad uznal je za prawdziwe jedynie w takim zakresie w jakim jej twierdzenia zostaly
potwierdzone pozostalym materialem dowodowym , ktéry udalo sie zgromadzi¢ w aktach sprawy . W szczego6lnosci
za wiarygodne nalezalo uzna¢ jej twierdzenia w zakresie tego ,ze prowadzila korespondencje z kolega z pracy oraz ,ze
to nie ona wywiesila zdjecia B. D. natomiast nie polegaja na prawdzie jej twierdzenia ,ze rozmowa byla prowadzona
jedynie dla zartu oraz ,ze nie miala wiedzy temat tego kiedy jej kolezanka rozpoczyna urlop a takze ,ze komunikatory
same sie kasowaly. Twierdzenia strony wnoszgcej pozew w tym zakresie sa o tyle niewiarygodne ,ze jezeli chodzi o
termin urlopu panstwa D. to wprost wynika on z wymiany wiadomoS$ci miedzy nig a panem W.. W ocenie Sadu ,
nie sposéb zgodzié sie z powodka ,ze ta wymiana mysli byla prowadzone jedynie dla zartu . Spos6b prowadzenia tej
korespondencji wskazuje wyraZnie na intencje zar6wno powddki jak i jej kolegi z pracy, ktorym chodzito o dokuczenie
nielubianym wspo6lpracownikom ,ktorzy sie im w jakis sposdb narazili. Powodka dodatkowo byla zywo zainteresowana
efektem jaki wywarlo wywieszenie tych zdjeé¢ o czym dobitnie Swiadczy to ,ze juz o 7 :09:03 pisala do P. W. pytajac go
ile 0s6b widzialo zdjecie. To ,ze zaréwno powodka jak i §wiadek P.W. usuneli wiadomosSci dodatkowo utwierdza Sad
w przekonaniu co do tego ,ze to oni odpowiadaja za wywieszenie zdjec.

Przechodzac do prawnych rozwazan co do zasadno$ci powodztwa wskazaé nalezy ,ze art. 30 § 4 Kodeksu pracy naklada
na pracodawce obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace w oSwiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Nalezy zauwazy¢, ze niepodanie przyczyny lub
niewlaéciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i daje pracownikowi uprawnienie do dochodzenia roszczen z art.

458§ 1k.p.

Podanie przyczyny wymaga wskazania konkretnego zdarzenia lub zdarzen, wzglednie okoliczno$ci, ktoére, w opinii
pracodawcy, uzasadniaja wypowiedzenie umowy o prace. Opis przyczyny musi umozliwiaé jej indywidualizacje w
miejscu i czasie (K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszace z orzecznictwem.
Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom I, LEX, 2009, wyd. VII).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze konkretno$§é przyczyny
wymaga jej sprecyzowania, nie wystarczy ogoélnikowy zwrot lub powtérzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie
obowiazkéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okoliczno$ci, ktére taki ogdlny
wniosek uzasadniaja (uchwala SN z dnia 27.06.1985 r., III PZP 10/85, OSN 1985/11/164). Podanie w o§wiadczeniu
0 wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rbwnoznaczne z brakiem
wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p.” Takze jezeli wskazana w wypowiedzeniu
przyczyna jest pozorna, to rbwnocze$nie jest ono bezzasadne (art. 45 § 1 k.p.), chyba Ze pracodawca wskazuje ponadto
jakie$ inne przyczyny wypowiedzenia usprawiedliwiajace odmienne twierdzenie (wyrok SN z dnia 13.10.2009 r., I
PKN 304/99, OSNP 2001/4/118).



Sad zwraca w tym miejscu uwage, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly spos6b jej rozwigzania.
Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci. Nie

oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace.

Konkludujac powyzsze stwierdzié¢ nalezy, ze przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ podana na tyle konkretnie,
aby: byla zrozumiala dla pracownika - mozliwie bez odwolywania sie do innych okolicznosSci zaszlych w trakcie
realizacji umowy o prace, ale wyjatkowo, z uwzglednieniem tych okolicznosci, o ile ich zwigzek z przyczyna podang
w wypowiedzeniu jest czytelny dla pracownika, czego przykladem moze byé¢ sytuacja, gdy przyczyna podana w
zwolnieniu stanowi uogolnienie zarzutéw wezesniej komunikowanych na pi$mie (wyrok SN z dnia 24 lutego 1998 ., 1
PKN 538/97, OSNAP 99.3.86); 2) tak aby sadowa kontrola prawdziwo$ci i zasadno$ci zwolnienia mogta by¢ dokonana
w granicach zarzutéw podanych w wypowiedzeniu.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokrelony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od

2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.).

Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna byé¢ dokonana z uwzglednieniem
shusznych intereséw zakladu pracy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie pracodawca w sposob wystarczajgco konkretny i zrozumialy dla pracownika
wskazal przyczyny zlozenia oSwiadczenia woli. Wobec powyzszego do rozwazenia pozostaje , czy mogly one uzasadniac
wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi z tak duzym stazem bedacym jednocze$nie dobrze ocenianym przez
pracodawce .

Sad dokonujac w tym kontekscie oceny powoddw wypowiedzenia umowy o prace A. B. mialjednocze$nie na uwadze ,ze
w niniejszej sprawie mieli§my do czynienia z tzw. zwyklym rozwigzaniem umowy o prace co oznacza ,ze pracodawca
nie musial mie¢ jakich$ szczeg6lnych powodow uzasadniajacych cheé rozstania sie z pracownikiem . Co nie oznacza
oczywiScie akceptacji dla calkowitej dowolnosci przy podejmowaniu tego typu decyzji.

Zdaniem Sadu materiat dowodowy zgromadzony w aktach sprawy potwierdzil zasadno$¢ obu wskazanych w
o$wiadczeniu pozwanego przyczyn jego zlozenia . Zgodzi¢ sie nalezy z bylym pracodawca powodki ,ze ona wrazz P. W.
planowata umieszczenie w dniu 18 lipca 2016 r na tablicy ogloszen zdje¢ ich nie w pelni ubranej kolezanki . Zar6wno
powddka jak i jej kolega rozmawiali na temat gdzie , kiedy i dlaczego w tym miejscu chea te zdjecia zawiesié a nastepnie
dokladnie zrealizowali ten plan. Powieszenie tych fotografii naruszylo zasady wspoélzycia spotecznego o czym dobitnie
Swiadczy nawet zeznanie $wiadka zawnioskowanego przez sama powodke tj. E. K. , ktora stwierdzila : ,, uwazam ,ze
osoba ktora to wywiesila nie §wiadczy to dobrze o niej , nie powinno sie takich rzeczy upublicznia¢.” Fakt ,ze B. D.
umieszczala wezesniej te fotografie w internecie na stronie dla modelek , nie uprawnia do tego aby je wykorzystywac
do innych celow. W tym przypadku powddka i P.W. kierowali sie checig oSmieszenia i skompromitowania kolezanki
w oczach wspolpracownikow. Taka za§ motywacja nie zasluguje na ochrone bowiem §wiadczy o bardzo niskich
pobudkach ktérymi sie kierowali . Co wiecej w calej tej sprawie najbardziej przykre jest to ,ze powddka jako kobieta
pozwalala na takie uwagi o innej kobiecie.

Ponadto takze i druga przyczyna w ocenie Sadu uzasadniala wypowiedzenie . A. B. wbrew zapisom obowigzujacego
regulaminu pracy oraz o$wiadczenia ktore sama podpisala wykorzystywala komunikator sluzbowy do celéw
ewidentnie niezwiazanych z praca. Robila to z przerwami po kilka godzin dziennie, co juz samo w sobie jest naganne .
Nie zasluguja na uwzglednienie przy tym jej wyja$nienia ,ze byla to prywatna rozmowa a to z tej prostej przyczyny ,ze
odbywala sie ona na stuzbowym komunikatorze . Zapisy regulaminu wprost stanowia , ze pracodawca monitoruje tg
korespondencje wobec czego tym bardziej winna byla powstrzymac sie i zajmowac sie takimi sprawami w czasie pracy.



Przy czym zdaniem Sadu bez znaczenia jest ,ze nie przekladalo sie na pogorszenie wykonywania jej biezacej pracy,
ktoéra co jest bezsporne byla oceniana pozytywnie .

Na marginesie nalezy wskazaé ,ze Sad wzial rowniez pod uwage postawe A. B. , ktéra wbrew oczywistym dowodom ,
do konca wypierala sie swojego udzialu w tym zdarzeniu . Probowala nawet zatrze¢ Slady swojej dzialalnoSci usuwajac
wiadomosSci z komunikatora.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 45 § 1 a contrario oddalil powodztwo A. B. o odszkodowanie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpe w zw. z 9 pkt.1.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci radow prawnych w brzmieniu obowiazujacym na moment
whniesienia pozwu.



