Sygn. akt VI P 501/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Dnia 29 listopada 2017 1.
Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Beata Pidrek
Protokolant Magdalena Paplinska
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. w Gdansku
sprawy z powddztwa M. W.
przeciwko M. P.
o wynagrodzenie , ekwiwalent za urlop, sprostowanie §wiadectwa pracy

I. utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 16 grudnia 2016r. w punktach Ii II z wylaczeniem zasadzonej w punkcie I
kwoty 2 593, 80 z} ( dwa tysiace piecset dziewiectdziesiat trzy ztote 80/100) za prace w godzinach nadliczbowych wraz
z odsetkami, co do ktérej wyrok zaoczny uchyla i powodztwo w tej czesci oddala .

II. Uchyla punkty IIIi IV wyroku zaocznego z dnia 16 grudnia 2016r.
III. Utrzymuje w mocy punkt V wyroku zaocznego z dnia 16 grudnia 2016r.

IV. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2820 z} ( dwa tysigce osiemset dwadzieScia zlotych ) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego .

V. Nakazuje $ciggnaé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 671 zt ( sze$cset
siedemdziesiat jeden zlotych) tytulem oplaty od pozwu od obowiazku uiszczenia ktoérej powddka byla zwolniona z
mocy ustawy.

Sygn. akt VI P 501/16
UZASADNIENIE
Powddka M. W. pozwem skierowanym przeciwko M. P. wniosla o zasagdzenie na jej rzecz kwoty 16.008,26 zl tytulem:

- 1.800 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesiac pazdziernik 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

- 2.200 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesiac listopad 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia
2015 r. do dnia zaplaty,

- 2.200 zl netto tytutem wynagrodzenia za miesiac grudzien 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty,

- 1.054,02 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesigc styczen 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego
2016 r. do dnia zaplaty,



- 82,04 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesigc luty 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2016
r. do dnia zaplaty,

- 6.078,40 zl tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2016
r. do dnia zaplaty,

- 2.593,80 zl netto tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 czerwca
2016 r. do dnia zaplaty.

Powodka wniosla takze o sprostowanie Swiadectwa pracy z dnia 20 kwietnia 2016 r. poprzez zmiane informacji
zawartej:

- w punkcie 3 a) poprzez wskazanie, ze umowa o prace zostala rozwigzana przez pracownika z zachowaniem okresu
wypowiedzenia zgodnie z art. 30 § 1 pkt 2 k.p., w miejsce rozwigzania umowy przez pracodawce bez zachowania okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 52 k.p.,

- w punkcie 4 ppkt 1) Swiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze w okresie zatrudnienia powodka wykorzystala o dni
urlopu wypoczynkowego w miejsce zapisu 56 dni,

- w punkcie 4 ppkt 4) Swiadectwa pracy poprzez wskazanie okresu, w ktérym powodka pozostawala niezdolna do pracy,
tj. 91 dni (1.01.2016r. — 31.03.2016r1.) oraz przez wskazanie liczby dni, za ktére powodka otrzymala wynagrodzenie —
zgodnie z art. 92 k.p., tj. 0 dni, zamiast pozostawienia niewypelnionej rubryki,

- w punkcie 4 ppkt 5) $wiadectwa pracy poprzez wskazanie ,nie dotyczy” zamiast ,,wykorzystala 91 dni (1.01.2016r. —
31.03.2016r.) Zwolnienia od pracy ma odstawie art. 188 k.p.

Nadto strona powodowa wniosla o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W tresci uzasadnienia pozwu M. W. wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanej na stanowisku projektant — konsultant
od 1 sierpnia 1999 r., za wynagrodzeniem 2.200 z} netto od 2010 roku. Powbddka za miesigc pazdziernik 2015 r.
otrzymala tytulem wynagrodzenia kwote 400 zl, za$ w pozostalej czeéci jak i za kolejne miesiace pozwana nie wyplacita
naleznego wynagrodzenia.

W dniu 28 grudnia 2015 r. powodka zlozyta pozwanej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za trzymiesiecznym
okresem wypowiedzenia, ktérym uplywal w dniu 31 marca 2016 r. Pozwana w dniu 31 marca 2016 r. poinformowala
powddke o zlozeniu doniesienia o mozliwosci popelnienia przestepstwa i przestala wypowiedzenie umowy o prace w
trybie natychmiastowym na podstawie art. 52 k.p. Dnia 26 kwietnia 2016 r. powddka otrzymala blednie sporzadzone
Swiadectwo pracy, ktére mimo dwukrotnego wniosku, nie zostalo sprostowane.

Precyzujac zadanie pozwu powddka wniosta o zasgdzenie od pozwanej kwoty 16.027,46 zl, na ktora to kwote sktadaja
sie: 1.800 zl netto tytulem wynagrodzenia za paZzdziernika 2015r., 2.200 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesiac
listopad 2015 r., 2.200 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesigc grudzien 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami;
1.136,06 zl tytulem wynagrodzenia chorobowego za miesiac styczen 2016 r. i poczatek lutego 2016 r. 82,04 z odsetkami
od 11 marca 2016r., 6.097,60 zt z odsetkami od 1 kwietnia 2016 r. tytulem ekwiwalentu za urlop, 2.593,80 zt z
odsetkami od 3 czerwca 2016 r. za godziny nadliczbowe w roku 2015 r. oraz sprostowanie §wiadectwa pracy zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku wyrokiem zaocznym z dnia 16 grudnia 2016 r.:

I. zasadzil od pozwanej M. P. na rzecz powodki M. W. nastepujace kwoty pieniezne:



- 1.800 1zl netto tytulem wynagrodzenia za miesigc pazdziernika 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

- 2.200 z} netto tytutem wynagrodzenia za miesiac listopad 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia
2015 r. do dnia zaplaty,

- 2.200 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesiac grudzien 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia
2015 r. do dnia zaplaty,

- 1.054,02 zl netto tytutem wynagrodzenia chorobowego za miesiac styczen 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

- 82,04 zl netto tytutem wynagrodzenia chorobowego za miesiac luty 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 6.078,40 zl netto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 2.503,80 zl netto tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 czerwca
2016 r. do dnia zaplaty

I1. nakazal pozwanej sprostowaé §wiadectwo pracy powodki z 20 kwietnia 2016 r.:

- w pkt 3 a w ten sposob, ze w miejsce ,rozwigzania przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia zgodnie
z par. 52 k.p.” nakazal wpisac ,,przez pracownika z zachowaniem okresu wypowiedzenia art. 30 par. 1 pkt 2 k.p.”

- w pkt 4 ppkt 1 przez wykreSlenie ,,56 dni”

- w pkt 4 ppkt 4 nakazal wpisa¢ ,,91 dni (od 01.01.2016r. do 31.03.2016r.)

- w pkt 4 ppkt 5 poprzez wykre$lenie zapisu ,,91 dni (od 01.01.2016r. do 31.03.2016r.)

III. zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 3.720 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

IV. nakazal $ciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...) w G.kwote 801 z} tytulem oplaty
od pozwu, od ktérej powodka byla zwolniona z mocy ustawy

V. wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pozwana M. P. wniosla sprzeciw od wyroku zaocznego, zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaprzeczyla, by powodka otrzymywala wynagrodzenie miesieczne w kwocie 2.200 zl netto, bowiem w
rzeczywistoSci odpowiadalo wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace. Przy czym pozwana wskazala, ze
zdarzalo sie wyplaca¢ powodce kwote 2.200 zl, ale stanowila ona sume wynagrodzenia zasadniczego w wysokoéci
minimalnego wynagrodzenia za prace w danym roku plus premie uznaniowa.

Pozwana nie zakwestionowala co do zasady czy tez wysoko$ci zadania w zakresie kwoty 1.136,06 zl tytulem
wynagrodzenia chorobowego.

Pozwana zakwestionowala wysoko$§¢ zadania co do wysokoéci w zakresie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, wskazujac, ze kwota ta jest zbyt wygérowana i winna zostaé¢ obliczona zgodnie z obowiazujacymi w
latach 2013-2016 stawkami minimalnego wynagrodzenia za prace i wynosi¢ kwote 4.725,36 zl.



Strona pozwana zaprzeczyla, by M. W. §wiadczyla prace w godzinach nadliczbowych.

Pozwana M. P. uznala roszczenie w zakresie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy do kwoty 4.725,36
zl oraz po 1.750 zl brutto za paZdziernik, listopad i grudzien 2015 r. zgodnie z umowg tytulem wynagrodzenia. Nadto
uznala roszczenie w zakresie sprostowania Swiadectwa pracy w caloéci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka M. W. zawarla w dniu 1 08 1999r. umowe o prace z M. D. (obecnie P.) prowadzgca dzialalno$é gospodarcza
pod firma (...) na stanowisku projektant — konsultant w pelnym wymiarze czasu pracy.

Aneksem do umowy o prace z dnia 2 stycznia 2003 r. powodce powierzono stanowisko kierownika sklepu.

Strony ponadto jeszcze w dniu 29 grudnia 2008 r. aneksowaly umowe o prace w zakresie wysokos$ci wynagrodzenia
za prace do kwoty 1.276 z} brutto, w dniu 1 lutego 2006 r. do kwoty 1.200 zl brutto oraz w dniu 1 stycznia 2010 r. do
kwoty 1.317 zl brutto.

W rzeczywisto$ci powodka od 2010 roku otrzymywala stale wynagrodzenie w wysoko$ci 2.200 zl netto miesiecznie.
Pozwana nie wyplacala premii regulaminowych ani uznaniowych.
Pozwana posiadala biuro przy ulicy (...) w G..

Na przestrzeni 2015/2016 P. J. zatrudniony byt u pozwanej na stanowisku specjalisty ds. marketingu, §wiadczyl on
prace w biurze pozwanej. W biurze rowniez zatrudniony byt A. R..

Powodka zasadniczo odpowiedzialna byla za kalkulacje, wyliczanie materialow do ofert, pracowala w sklepie pozwane;j
przy ul. (...) w G.. Takze wyjezdzala do klientéw na opomiarowania, przedstawienie ofert czy montaz. Powodka
wyjezdzala do klientow takze razem z pozwana. Zdarzalo sie, ze wyjazdy te obejmowaly w razie potrzeby kilka dni i
wtedy pracodawca zapewnial nocleg i wyzywienie.

W razie potrzeby powodka przychodzila takze do biura pozwanej przy ulicy (...), skad zabierala niezbedna
dokumentacje , czy materialy i wracala do sklepu. Sklep przy braku mozliwo$ci zastapienia powddki w czasie jej
nieobecno$ci, np. przez pozwana, byl zamykany.

Powdbdka za wiedza pozwanej prowadzila zapiski wydatkéw, m.in. zaplaty za towar czy tez pobranych tytulem
wynagrodzenia.

U pozwanej wynagrodzenie platne bylo w formie gotowkowej, bez potwierdzenia na listach wynagrodzen, czesto z
utargu jednorazowo lub w ratach. U pozwanej nie byly wyplacane premie uznaniowe, nie bylo uregulowan odno$nie
premii regulaminowych.

dowdd: umowa o prace — k. 1, aneks do umowy — k. 11, 16 cze$¢ B akta osobowe oraz aneks z dn. 5.01.2010r. cze$¢ A
akta osobowe, aneks do umowy o prace — k. 16, zestawienie — k. 46-101

zeznania powodki M. W. — k. 220-223(zapis rozprawy z dn. 15.11.2017r. 01:08:23-12:05:52)
czeSciowo zeznania pozwanej M. P. — k. 223-226 (zapis rozprawy z dn. 15.11.2017r. 02:05:52-02:46:12)

zeznania Swiadka P. J.— k. 216-218 (zapis rozprawy z dn. 15.11.2017r. 00:18:11-00:40:26), zeznania §wiadkaA. R.— k.
218-219 (zapis rozprawy z dn. 15.11.2017r. 00:40:26-01:05:43)

Powodka w dniu 28 grudnia 2015 r. zlozyla na rece pozwanej o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace za
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktéry uplywal w dniu 31 marca 2016 r.



Z uwagi na to, ze pozwana odmowila przyjecia wypowiedzenia (drac je w obecnoéci powddki), M. W. w dniu 30
grudnia 2015 r. za po$rednictwem poczty elektronicznej jak i operatora pocztowego wyslala pozwanej oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem uplywajacym w dniu 31 marca 2016 r.

dowdd: rozwigzanie umowy o prace — k. 17, e-mail — k. 18

zeznania powodki M. W. — k. 220-223(zapis rozprawy z dn. 15.11.2017r. 01:08:23-12:05:52)
Od dnia 31 grudnia 2015 r. do dnia 31 marca 206 r. powodka byla niezdolna do pracy.
dowdd: ZUS ZLA - k. 19-25

Pozwana pismem datowanym na dzien 31 marca 2016 r. poinformowala powddke, ze zlozyla zawiadomienie o
przestepstwie oraz rozwigzuje jej umowe w trybie dyscyplinarnym .

dowod: pismo — k. 26, rozwigzanie umowy o prace — k. 27

Powodka za miesigc pazdziernik 2015 r. otrzymala tytulem wynagrodzenia kwote 400 zl. Za miesiac listopad 2015
r. i grudzien 2015 r. powddka nie otrzymata wynagrodzenia. Za miesigc styczen i luty 2016 r. nie uzyskala zaplaty
wynagrodzenia chorobowego w lacznej wysokosci 1.136,06 zt.

dowdd: lista plac Ii IT 2016r. — k. 37-38
zeznania powodki M. W. — k. 220-223(zapis rozprawy z dn. 15.11.2017r. 01:08:23-12:05:52)

W dniu 26 kwietnia 2016 r. powddka otrzymala za po$rednictwem poczty Swiadectwo pracy, datowane na dzien 20
kwietnia 2016 r. W tresci Swiadectwa pracy pracodawca wskazal, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwiazania przez
pracodawce, bez zachowania okresu wypowiedzenia zgodnie z art. 52 k.p. (pkt 3 a)), powodka wykorzystata urlop
wypoczynkowy w wymiarze 56 dni (pkt 4.1), wykorzystala zwolnienie od pracy przewidziane w art. 188 k.p. wilo$ci 91
dni (od 01.01.2016r. do 31.03.2016r.) (pkt. 4.5). W punkcie 4.4 $wiadectwa pracy nie dokonano zapisu o niezdolnosci
do pracy. Natomiast w punkcie 10 §wiadectwa pracy znalazl sie zapis ,nie dotyczy”.

Powodka zlozyla wniosek o sprostowanie $wiadectwa pracy w punktach 3a), 4.1, 4.4 oraz 4.5 . Pozwana nie
ustosunkowala sie do wniosku, nie odebrala kierowanej do niej korespondencji.

dowodd: $wiadectwo pracy — k. 28-30 (oraz akta osobowe), wniosek o sprostowanie $wiadectwa pracy wraz z
potwierdzeniem odbioru — k. 31-34

W okresie zatrudnienia powodka nie wykorzystala naleznego urlopu wypoczynkowego w lacznej iloéci 56 dni.
dowdd: notatka — k. 35-36

zeznania powodki M. W. — k. 220-223(zapis rozprawy z dn. 15.11.2017r. 01:08:23-12:05:52)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zasadniczej czesci.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu dowody z dokumentoéw (z wylgczeniem zestawienia godzin
nadliczbowych), zeznan Swiadkéw i powddki oraz cze$ciowo zeznan pozwane;j.

W ocenie Sadu zeznania Swiadka P. J. zaslugiwaly na wiare, bowiem byly logiczne, spojne i konsekwentne, nadto
znajdowaly odzwierciedlenie w tresci zeznan §wiadka A. R. i powodki. Swiadek wskazywal okolicznosci, ktore znane
mu byly z racji wykonywania na rzecz pozowanej pracy. Przy czym w sposob ogblny wskazywal, ze powddka faktycznie
wyjezdzala do Klientéw czy tez przychodzila do biura, jak i pracowala w sklepie. Swiadek nie posiadal wiedzy czy



faktycznie powodka pracowala w godzinach nadliczbowych, czy tez jaki mogl by¢ ich wymiar. Sam Swiadek w czasie
zatrudnienia dwu czy trzykrotnie pozostawal poza godzinami pracy.

Zeznania $wiadka A. R. Sad uznal za wiarygodne. Swiadek wskazywal na prace powodki w sklepie i na wyjazdach.
Nie posiadal przy tym szczegdlowej wiedzy, czy powddka pracowala w godzinach nadliczbowych , pracowal tylko 3
miesigce w roku 2015.

Podkreslenia wymaga, ze $wiadkowie P. J. jak i A. R. pracowali w biurze pozwanej, a wiec w innym miejscu niz
powddka. Wskazywali oni, ze powodka przychodzila do biura, jednakze nie potrafili w sposdb konkretny okresli¢ czy
bylo to w godzinach pracy czy w nadgodzinach. Swiadkowie réwniez nie posiadali wiedzy, czy powddka wyjezdzajac
do klientow czynila to zawsze w godzinach pracy, czy tez praca ta wykraczata ponad wymiar czasu pracy. Odnoénie
wysoko$ci wy nagrodzenia powodki Swiadkowie nie posiadali wiedzy.

Sad uznal zeznania powddki M. W. za wiarygodne w zasadniczej czeSci. Sad dal wiare zeznaniom powodki
co do wysoko$ci otrzymywanego miesiecznego wynagrodzenia w stalej kwocie 2.200 zl netto, niewykorzystania
urlopu wypoczynkowego w wymiarze 56 dni, czy tez braku wyplaty wynagrodzenia za prace oraz wynagrodzenia
chorobowego. Odnosnie braku wyplaty wynagrodzenia za miesigce objete powddztwem sama pozwana przyznala tg
okoliczno$¢, jak rowniez niewykorzystania urlopu wypoczynkowego przez powodke.

Zeznania powodki w zakresie ilos$ci godzin pracy w godzinach nadliczbowych nie zostaly zdaniem Sadu poparte innymi
dowodami . Jakkolwiek nie spos6b odmoéwic wiary twierdzeniom powddki, ze zdarzalo sie, ze pracowala w godzinach
nadliczbowych, to jednakze przedstawiony sposob wyliczenia, zwlaszcza z uwzglednieniem czasu dojazdu i powrotu
do i od klienta, nie mogly stanowi¢ podstaw ustalen faktycznych w sprawie.

W konsekwencji dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad nie uwzglednil sporzadzonego przez powddke
tabelarycznego zestawienia godzin pracy nadliczbowych (k.40-42). Zwréci¢ nalezy uwage, ze wskazywana praca w
godzinach nadliczbowych wraz z opisem miejsca §wiadczenia pracy a dotyczaca okresu od 31 marca 2015 r. do 21
grudnia 2015 r. nie mogla stanowi¢ wiarygodnego zrodla dowodowego. Powbddka wskazywala, iz dokonywala zapiséw
wlasnych w kalendarzu iloéci godzin pracy ponad wymiar, jednakze do akt sprawy nie zlozyta zadnych odrecznych
zapisow. Stuchani w sprawie §wiadkowie rowniez nie potwierdzili, iz powddka faktycznie w takim wymiarze §wiadczyta
prace w godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sadu zestawienie wydatkow, w tym i wynagrodzenia powodki za okres od stycznia 2010 r. do pazdziernika
2015 r., uznaé nalezalo za wiarygodny dowdd w sprawie na okoliczno$é otrzymywania przez powodke miesiecznego
wynagrodzenia w wysokosci 2.200 z} (k.46-101). Prawdziwo$¢ zapiséw potwierdzila sama pozwana.

Z treci zestawienia wprost bowiem wynika, ze powodka otrzymywala wilasnie kwote 2.200 zl netto, przy
jednoczesnym braku podstaw do uznania za strona pozwang, iz w tej wysoko$ci zawierana byla réwniez premia czy
tez ryczalt za godziny nadliczbowe.

Sad uznal zeznania pozwanej za wiarygodne jedynie w zakresie bezspornym, czy tez przyznanym przez pozwana, nadto
zgodne z wiarygodnymi zeznaniami $wiadkow, powodki i dowoddw z dokumentéw. Pozwana przyznala, ze powodka
prowadzila zeszyt z zapisami wydatkow, zaprzeczajac jednoczeénie, ze miesieczne kwoty 2.200 zl netto stanowily
wynagrodzenie miesieczne powddki. Zdaniem Sadu twierdzenia pozwanej w zakresie wysoko$ci miesiecznego
wynagrodzenia powodki , ze w kwocie 2.200 zl netto stanowi¢ mialy sume wynagrodzenia zasadniczego oraz premie
czy prowizje a takze wynagrodzenie za prace w nadgodzinach, nie znajduja zadnego potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Nadto kwestia zaplaty za nadgodziny lacznie w kwocie 2.200 z} netto, tj. wynagrodzenia
zasadniczego plus dodatkowego wynagrodzenia, pojawila sie dopiero na etapie stuchania pozwanej, ktéra wczesniej
zaprzeczala w ogole okoliczno$ci Swiadczenia przez powodke pracy ponad obowigzujacy ja wymiar czasu pracy.
Pozwana w toku skladanych zeznanh wskazywala pierwotnie, iz placila za prace w godzinach nadliczbowych, obok



premii i wynagrodzenia, a nastepnie wskazywala, ze w sytuacji gdy byly nadgodziny czy tez wiecej zlecenr nadgodziny
stanowily de facto premie.

Zeznania pozwanej w zakresie, w jakim wskazywala, ze powodka przychodzita do biura po dokumentacje, ktora
zabierala i wykonywala niezbedne kalkulacje w sklepie znajduje odzwierciedlenie zasadniczo w zeznaniach swiadkow.
Powodka wprawdzie zeznawala, ze to w biurze wykonywala czynnoéci kalkulacyjne i inne, ale zdaniem Sadu, wobec
zeznan $wiadkow, to zeznania pozwanej przyjaé nalezalo za wiarygodne, ze powddka faktycznie przychodzita do biura
po dokumentacje, a faktycznie wykonywata prace sklepie, co w §wietle zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego jawi sie
jako w pelni wiarygodne, nadto stanowigce nierzadka praktyke wérod malych przedsiebiorcow.

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanej, iz dokonala zaplaty wynagrodzenia zaleglego za okres pazdziernik
— grudzien 2015 r. w kwocie 6.000 zl, albowiem twierdzenia te nie znajduja oparcia w zadnym dowodzie
przeprowadzonym w sprawie. OkolicznoSci tej zaprzeczyla powddka, a czemu dala wyraz w zadaniu pozwu. Zreszta
kwestia zaplaty zaleglego wynagrodzenia pojawila sie dopiero na etapie przesluchania pozwanej, ktéra wskazala, ze
nie podawala kwoty 6.000 zl, albowiem nie ma na to zadnego dokumentu. Wskazaé rowniez nalezy, ze pozwana w
zlozonym sprzeciwie od wyroku zaocznego de facto nie zakwestionowata okolicznoéci braku zaplaty wynagrodzenia
w pelnej wysokoéci za miesige pazdziernik 2015r. oraz za listopad i grudzien 2015 r., a jedynie podniosla, ze
wynagrodzenie miesieczne powddki stanowila kwota 1.750 zl brutto miesiecznie, zgodnie z wysoko$cia minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Zadanie powodki dotyczylo zasadzenia od pozwanej kwot pienieznych tytulem wynagrodzenia za prace,
wynagrodzenia chorobowego, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych oraz sprostowania Swiadectwa pracy.

Powodztwo w zakresie zadania zasadzenia kwoty 6.400 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesiac pazdziernika 2015
r. (kwoty 1.800 zl netto) oraz listopad i grudzien po 2.200 zl netto jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie budzi watpliwoSci, ze pozwana nie
wywiazala sie z obowiazku wyplaty wynagrodzenia naleznego powddce za pazdziernik 2015r. ponad kwote 400
z} oraz za miesiac listopad i grudzien po 2.200 zl netto miesiecznie. Okolicznos$ci tej w ocenie Sadu pozwana
nie zakwestionowala skutecznie, bowiem podnosila tylko, Ze byla nizsza wysoko$¢ wynagrodzenia miesiecznego,
brak przy tym jakiekolwiek innego dowodu wskazujacego, ze faktycznie za miesiace te zostalo wyplacone powddce
wynagrodzenie.

W ocenie Sadu twierdzenia pozwanej, iz w grudniu 2015 r. dokonala zaplaty na rzecz powodki kwoty 6.000 zt tytutem
zaleglego i biezacego wynagrodzenia stanowily wyraz przyjetej linii obrony i nie odpowiadaly prawdzie, bowiem brak
jest potwierdzenia dokonania wyplaty tejze kwoty, nadto sama okoliczno$é ta zostala podniesiona dopiero na ostatnim
etapie prowadzonego postepowania w toku przestuchania pozwanej w charakterze strony.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie - w ocenie Sadu - jednoznacznie dowodzi, ze pozwana nie
wyplacila powo6dce naleznego jej wynagrodzenia za prace za miesiac pazdziernik 2015 r. w pelnej wysokosci, a za
miesigce listopad i grudzien 2015 r. w ogoble.

Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodce za wskazane miesigce, a stanowigcego jednocze$nie podstawe ustalenia
wysoko$ci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ustalona zostala z uwzglednieniem okolicznosci
ujawnionych w toku postepowania,, z ktorych bez watpienia wynika, ze powodka w okresie od roku 2010 otrzymywala,
mimo zapisé6w aneks6w do umowy o prace o minimalnym wynagrodzeniu za prace, w rzeczywistoéci kwote 2.200
z} netto. Kwota ta stanowila miesieczne wynagrodzenie zasadnicze netto, nie obejmowala swoja wysokoscig zadnych
premii uznaniowych ani tez wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W Swietle obowigzujacych przepisbw prawa pracy niedopuszczalne jest sumowanie réznych skladnikéw
wynagrodzenia, bez okreslenia wysokoSci poszczegoblnych jego sktadnikow i twierdzenie, ze kwota ta obejmuje rowniez



wyplate za premie czy tez prace w godzinach nadliczbowych. Pozwana nie wskazala w toku postepowania, poza
okreslaniem brutto wynagrodzenia powodki w wysoko$ci 1.750 zl, w jakiej wysoko$ci zostala naliczona premia czy tez
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z treécig art. 29 § 1 pkt 3 k.p. umowa o prace okreSla strony umowy,
rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i placy, w szczego6lnoSci wynagrodzenie za prace odpowiadajace
rodzajowi pracy, ze wskazaniem skladnikow wynagrodzenia. Przy czym podkres§lenia wymaga, iz sa to wymogi
ustawowe, a zatem wszelkie inne ustalenia, niezgodne z tymi zapisami, czy tez uniemozliwiajace ich zidentyfikowania
nie sa wiazace.

Dalej ustawodawca w tres$ci art. 78 § 2 k.p. wskazal, ze w celu okreSlenia wynagrodzenia za prace ustala sie,
(...) wysoko$¢ oraz zasady przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia za prace okre§lonego rodzaju lub na
okres§lonym stanowisku, a takze innych (dodatkowych) skladnikow wynagrodzenia, jezeli zostaly one przewidziane z
tytulu wykonywania okre§lonej pracy.

Skoro zatem zaréwno w umowie o prace zawartej pomiedzy stronami ani tez w zadnym aneksie do umowy o
prace czy tez porozumieniu strony nie dokonaly zadnych ustalen w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, wynagrodzenie w wysoko$ci 2.200 zl netto uznaé nalezalo zgodnie z twierdzeniami powodki za
wynagrodzenie miesieczne. Pracodawca oczywiScie byl uprawniony, by w zaleznosci od okoliczno$ci przyznac
pracownikom premie uznaniowe nieuregulowane wewnetrznymi regulaminami, jednakze winien wykaza¢ co najmniej
w jakiej wysokoéci przyznal dodatkowe wynagrodzenie. W niniejszej sprawie pozwana w zaden sposéb nie wykazala,
ze faktycznie skladnikiem wynagrodzenia 2.200 z} netto byla premia uznaniowa, a jezeli tak to dlaczego od roku 2010
przyznawana byla w jednakowej wysokoSci, poza tym skoro w wysoko$ci tej mieSci¢ sie mialo rowniez wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych , to nie zostalo nigdy wskazane w jakiej wysokoSci.

W kwestii wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wskazaé nalezy, ze za prace w godzinach nadliczbowych
pracownikom nalezy sie normalne wynagrodzenie oraz dodatek pieniezny lub czas wolny od pracy, zgodnie z

ogdlnymi uregulowaniami koksu pracy (art. 151 * k.p.). Pozwana w toku postepowania podnosila, iz mial by¢
wyplacany powodce ryczalt z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, jednakze okoliczno$¢ ta nie mogla zostac
uwzgledniona przez Sad, bowiem w Swietle prawa byloby to niedopuszczalne. Ot6z o tym, jaka forme przybierze

rekompensata za prace ponad norme, decyduje pracodawca. Pracodawca moze réwniez , w oparciu o tre$¢ art.
1

151 § 4 k.p. zastapi¢ wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych ryczaltem. Jest to mozliwe tylko u
pracownikdw, ktorzy swoje obowigzki wykonuja stale poza zakladem pracy, np. przedstawiciele handlowi, pracownicy
przeprowadzajacy inspekcje i kontrole, sprzataczki wykonujgce prace w budynkach nalezacych do klientow firmy
sprzatajacej, kierowcy. Dla uznania danego $wiadczenia za ryczalt nie ma znaczenia nazwa nadana mu przez strony,

lecz tre$¢ zawartego porozumienia, z ktorej musi wynikaé, ze zostalo ono przyznane w celu rekompensowania
pracy w godzinach nadliczbowych. Warunkiem uznania, ze wyplacane pracownikowi §wiadczenie ma charakter
ryczaltu, jest rowniez $wiadomo$¢ pracodawcy, ze pracownik Swiadczy prace w godzinach nadliczbowych z
jednoczesna, choéby dorozumiang akceptacja jej wykonywania. Oznacza to, ze w przypadku przyznania pracownikom
dodatkowego $wiadczenia, ktore ma mie¢ walor ryczaltu za prace w nadgodzinach, pracodawca musi wskazac, co
rekompensuje wyplacana pracownikom kwota, gdyz w przeciwnym razie ryzykuje konieczno$¢ powtérnej zaplaty za
udowodnione nadgodziny. Decydujac sie na wprowadzenie ryczaltu za nadgodziny, niezaleznie od nazwy samego
Swiadczenia, pracodawca musi precyzyjnie okresli¢ nie tylko nalezng pracownikowi kwote, lecz takze przewidywany
wymiar nadgodzin, ktére sa rekompensowane przyznaniem ryczaltu. Wprowadzajac taki skladnik wynagrodzenia,
pracodawca daje przy tym dowod, ze mial §wiadomo$é przekraczania przez uprawnionych do niego pracownikéw
norm czasu pracy, a wiec nie powinien on kwestionowac tego faktu w pdzniejszym postepowaniu przed sadem.
Utrzymujac, ze nie miat §SwiadomoSci, iz pracownicy musza przekracza¢ normy czasu pracy, ryzykuje, ze sad nie zaliczy
wyplacanego $wiadczenia na poczet ryczaltu za nadgodziny. Takie rozstrzygniecie wydal Sad Najwyzszy w wyroku
z 3 grudnia 2010 r. (I PK 116/10, niepubl.), uznajac, ze nie mozna zaliczy¢ dodatkowych swiadczen wyplaconych
pracownikom na poczet ryczaltu za nadgodziny, w sytuacji gdy pracodawca utrzymuje, ze nie przewidywal



koniecznoSci $§wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych i nie mial Swiadomosci, ze praca ponadnormatywna jest
wykonywana.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze gdyby faktycznie przyja¢ za pozwang, iz kwota wynagrodzenia miesiecznego
powddki obejmowaé miala rowniez premie uznaniowa za zwiekszona ilo$¢ zlecen czy tez pracy to zgodnie z zasadami
logicznego rozumowania — jej wysokos¢, co oczywiste, bylaby zmienna, w zalezno$ci od iloSci wykonywanej pracy czy
tez zlecen. Skoro zatem kwota wynagrodzenia miesiecznego od roku 2010 wynosila stale i niezmiennie 2.200 zl netto
taka wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia netto nalezalo przyjaé zasgdzajac kwoty pieniezne za wynagrodzenie wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, o czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku zaocznego z dnia 16 grudnia
2016 r. na podstawie art. 80 k.p. wzw. z . z art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Przy czym zasadzajac kwote 1.800 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesiac pazdziernika 2015 r. Sad zgodnie z
zadaniem pozwu uwzglednit wyplate kwoty 400 zl netto powodce tytulem wynagrodzenia za ten miesigc.

Sad uznal zadanie pozwu w zakresie zaplaty odsetek od dnia 11 nastepnego miesiaca, zgodnie z twierdzeniami
powodki. Pozwana nie kwestionowala okolicznoS$ci wyplaty wynagrodzenia do dnia 10 nastepnego miesiaca.

Sad uwzglednil Zadanie powddki o zasadzenie wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy w kwocie 1.054,02 zl netto
tytulem wynagrodzenia chorobowego za miesiac styczen 2016 r. oraz kwocie 82,04 zl netto tytulem wynagrodzenia
chorobowego za miesigc luty 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wyplaty wynagrodzenia.

Zgodnie z treScig art. 92 § 1 pkt 1) k.p. za czas niezdolnoSci pracownika do pracy wskutek choroby trwajacej lacznie
do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia.

Wynagrodzenie oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu wymiaru zasitku chorobowego i wyplaca za
kazdy dzien niezdolno$ci do pracy, nie wylaczajac dni wolnych od pracy.

W myél art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczenia pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2016 poz. 372 t.j.) podstawe wymiaru zasilku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolno$é do pracy. Jezeli niezdolno$¢ do
pracy powstala przed uplywem okresu, o ktérym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia. Podstawe wymiaru zasitku
chorobowego za jeden dzien niezdolno$ci do pracy stanowi jedna trzydziesta cze$¢ wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru zasitku. Podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia
uzyskanego u platnika skladek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstala
niezdolno$¢ do pracy.

Powodka byla niezdolna do pracy od dnia 1 stycznia 2016 r. do 31 marca 2016 r. Za okres niezdolnos$ci do pracy
pozwana nie wyplacila wynagrodzenia chorobowego, co przyznala w toku postepowania. Zadanie powodki w tym
zakresie zatem co do zasady i wysoko$ci bylo poza sporem.

W zakresie zadania zasgdzenia wynagrodzenia tytulem pracy w godzinach nadliczbowych w roku 2015 — Sad oddalil
powddztwo .

Na gruncie przedmiotowej sprawy zgromadzony w sprawie material dowodowy byl niewystarczajacy do uwzglednienia
zadania zaplaty kwoty 2.593,80 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w iloSci 198 godzin.
Poza bowiem o$wiadczeniem powddki oraz wyliczeniem i opisem jej pracy opiewajacej na laczng ilosé 198 godzin
nadliczbowych wroku 2015, brak jest jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenie tychze okoliczno$ci. Strona powodowa
w toku postepowania powolata dowod z przestuchania §wiadkow, jednakze ci nie potwierdzili , ze powodka faktycznie
Swiadczyta prace w godzinach nadliczbowych we wskazanej przez pow6dke wysokosci, a juz w ogole co do szacunkowej



ich ilosci. Zdaniem Sadu strona powodowa w toku postepowania nie sprostala obowiazkowi udowodnienia twierdzen
w tym zakresie, w sposéb pozwalajacy na choéby szacunkowe wykazanie ilo$ci godzin pracy ponad wymiar.

Jakkolwiek nie budzi zadnych watpliwosci, iz to na pracodawcy ciazy obowiazek prawidlowego prowadzenia ewidencji
czasu pracy pracownika, jednakze twierdzenia pracownika w zakresie iloéci godzin pracy , za ktére domaga sie
zasgdzenia wynagrodzenia, nie mogg sprowadzac sie tylko do samych o$§wiadczen, ale musza znajdowac potwierdzenie
w innych dowodach, jak choéby wlasnorecznie sporzadzonych notatkach, ewidencji czasu pracy czy tez zeznaniach
$wiadkow na tg okoliczno$é. Na gruncie rozpoznawanej sprawy powodka nie zdotala wykazaé, choéby szacunkowo,
ze faktycznie pracowala w godzinach nadliczbowych we wskazanej wysokosci. Zaréwno Swiadkowie stuchani na te
okoliczno$é, jak rowniez zestawienie godzin pracy nie moga stanowi¢ podstaw do uznania, ze szacunkowa ilo$¢
godzin nadliczbowych fatycznie oscylowala w wysoko$ci wskazywanej przez powodke. Nadto powddka wskazywala,
ze prowadzila kalendarz, w ktérym zapisywala godziny pracy, jednakze nie przedlozyla go do akt sprawy. Przy czym
z uwagi na charakter wykonywanej pracy pozyskanie dowodéw przez strone powodowa z hoteli, w ktérych miala
wykonywac prace nie bylo niemozliwe, a mogloby stanowi¢ podstawy do szacunkowego wyliczenia faktycznego czasu
pracy powddki w roku 2015, za ktéry domagala sie zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 151 * k.p. a contrario oddalil pow6dztwo w tym zakresie.

Zadanie zasadzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zastugiwalo na uwzglednienie. Pow6dztwo
w tym zakresie zostalo uznane przez strone pozwang co do zasady, jedynie w zakresie wysokoS$ci bylo kwestionowane.

Zgodnie z treécia art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w czeéci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przysluguje ekwiwalent pieniezny. Jak trafnie przyjal Sad
Najwyzszy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy i niewykorzystania z tego powodu urlopu wypoczynkowego
nabytego w pelnym wymiarze (art. 153 § 2 k.p.) pracownikowi przystuguje od dotychczasowego pracodawcy
ekwiwalent pieniezny odpowiadajacy urlopowi w wymiarze proporcjonalnym do okresu przepracowanego u tego
pracodawcy w roku, w ktérym rozwigzano stosunek pracy, takze w sytuacji, gdy nastapilo to w zwiazku z nabyciem
przez pracownika uprawnien emerytalnych (uchwala SN z dnia 20 sierpnia 1997 r., III ZP 26/97, OSNAPiUS 1998,

nr 5, poz. 145).

Rozporzqdzenie Ministra pracy i Polityki Socjalnej z dnia z dnia 8 stycznia 1997 r.aw sprawie
szczegolowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia
za

W § 14 wskazuje , iz ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zwany dalej "ekwiwalentem", ustala sie stosujac
zasady obowigzujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okre$lonymi w § 15-19.§ 15. Skladniki
wynagrodzenia okre$lone w stawce miesiecznej w stalej wysokos$ci uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w

wysoko$ci naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego ekwiwalentu. § 16. 1. (1) gKktadniki wynagrodzenia przystugujace
pracownikowi za okresy nie dluzsze niz 1 miesiac, z wyjatkiem okreslonych w § 7, wyplacone w okresie 3 miesiecy
bezposrednio poprzedzajacych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu

w Sredniej wysoko$ci z tego okresu.2. (12) Jezeli pracownik nie przepracowal pelnego okresu, o ktéorym mowa w ust.
1, wynagrodzenie faktycznie wyplacone mu w tym okresie dzieli sie przez liczbe dni pracy, za ktére przystugiwalo to
wynagrodzenie, a otrzymany wynik mnozy sie przez liczbe dni, jakie pracownik przepracowalby w ramach normalnego
czasu pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy.

§ 17. 1. Skladniki wynagrodzenia przyslugujace pracownikowi za okresy dluzsze niz 1 miesiac, wyplacone w okresie
12 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu
ekwiwalentu w $redniej wysoko$ci z tego okresu.

2. Przepisy § 111 16 ust. 2 stosuje sie odpowiednio. § 18. (Ekwiwalent za niewykorzystany przez pracownika urlop
wypoczynkowy oblicza sie:



1) dzielgc sume miesiecznych wynagrodzen ustalonych na podstawie § 15-17 przez wspélczynnik, o
ktéorym mowa w § 19, a nastepnie,

2) (14) dzielac tak otrzymany ekwiwalent za jeden dzien urlopu przez liczbe odpowiadajaca dobowej normie czasu pracy
obowiazujacej pracownika, a nastepnie,

3) mnozgc tak otrzymany ekwiwalent za jedng godzine urlopu przez liczbe godzin niewykorzystanego przez
pracownika urlopu wypoczynkowego. § 19. 1. Wspblczynnik stuzacy do ustalenia ekwiwalentu za 1 dzien urlopu ustala
sie odrebnie w kazdym roku kalendarzowym i stosuje przy obliczaniu ekwiwalentu, do ktérego pracownik nabyl prawo
w ciagu tego roku kalendarzowego.

Sad a quo w oparciu o zgromadzony material dowodowy ustalil, ze powodka nie wykorzystala w czasie zatrudnienia
u pozwanej urlopu wypoczynkowego w wymiarze 56 dni, co bylo pomiedzy stronami niesporne a zatem winien zostac
wyplacony ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Wysoko$§é ekwiwalentu wyliczona zostala od stalej
kwoty 2200 zl miesiecznie ,a nie kwoty minimalnego wynagrodzenia z uwagi na ustalenia sagdu co do wysokoSci
miesiecznego wynagrodzenia powodki dokonane w niniejszym postepowaniu .

Przechodzac do zadania sprostowania Swiadectwa pracy Sad uwzglednil je w calo$ci. Pozwana uznala roszczenie w
tym zakresie.

Tre$é Swiadectwa pracy zostala okre$lona w art. 97 § 2 k.p. oraz w § 1 rozporzadzenia w sprawie szczegblowej tresci
$wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania. Kodeks pracy wskazuje wybrane elementy tej
tresci i dokonuje zarazem ich delimitacji na takie, ktore obligatoryjnie umieszczane sa w §wiadectwie, oraz te, ktore
pracodawca umieszcza tam na zadanie pracownika. Wedlug art. 97 § 2 k.p. do tych pierwszych naleza: informacje
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznos$ci
wygasniecia stosunku pracy oraz informacja o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepisbw o postepowaniu
egzekucyjnym. Ponadto do tej kategorii zalicza sie takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien
pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego - szczegoélowy wykaz takich informacji zostal ustalony w §
1 rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem w §wiadectwie pracy nalezy umiesSci¢ takze informacje dotyczace miedzy
innymi: wymiaru czasu pracy pracownika w okresie trwania stosunku pracy; urlopu wypoczynkowego wykorzystanego
przez pracownika w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy; okresu korzystania z urlopu bezptatnego i
podstawy prawnej jego udzielenia; wykorzystanego urlopu wychowawczego; liczby dni, za ktére pracownik otrzymatl
wynagrodzenie zgodnie z art. 92 k.p., w roku kalendarzowym, w ktérym ustat stosunek pracy; wykorzystania w roku
kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy, zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 k.p.; okresu, za
ktory pracownikowi przystuguje odszkodowanie w zwigzku ze skréceniem okresu wypowiedzenia umowy o prace na

podstawie art. 36" § 1 k.p.; okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze;
okresow nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktérego dotyczy Swiadectwo pracy, uwzglednianych
przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty.

Jezeli pracownik uwaza, ze zamieszczone w Swiadectwie pracy informacje nie sg zgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy, ma prawo zazadac jego sprostowania. Przedmiotem sprostowania nie moze by¢ jednak zadanie umieszczenia
w $wiadectwie pracy informacji o wysokosSci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach,
ktorych pracodawca nie zamieScil wezeéniej w $wiadectwie z powodu braku stosownego wniosku pracownika.
Nalezy natomiast dopusci¢ prawo zadania sprostowania w przypadku, gdy pracodawca wydaje pracownikowi nowe
Swiadectwo pracy po wprowadzeniu don zmian wynikajacych z prawomocnych orzeczen sagdowych (na podstawie art.
97 & 3 k.p. czy § 5, 6 i 7 rozporzadzenia w sprawie szczegbdlowej tresci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego
wydawania i prostowania).

Z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy pracownik wystepuje do pracodawcy w terminie 7 dni od dnia jego
otrzymania. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowej tresci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu
jego wydawania i prostowania pracodawca w ciggu 7 dni od otrzymania wniosku pracownika powinien sie do niego



ustosunkowaé. W tym wiec terminie w przypadku uwzglednienia wniosku wydaje pracownikowi nowe $wiadectwo
pracy, za$ w razie odmowy jego sprostowania powiadamia o tym na pi$émie pracownika. Nieuwzglednienie wniosku
W sprawie sprostowania - przez co nalezy rozumiec takze brak reakeji na wniosek pracownika, jak i cze$ciowe tylko
jego uwzglednienie - daje pracownikowi prawo do wystapienia z zadaniem sprostowania Swiadectwa pracy do sadu
pracy. Z uprawnienia tego pracownik moze skorzysta¢ w ciggu 7 dni od dnia otrzymania wiadomo$ci o odmowie
sprostowania §wiadectwa przez pracodawce. Jezeli powddztwo pracownika zostanie przez sad pracy uwzglednione,
pracodawca jest obowiazany wydaé pracownikowi niezwlocznie nowe §wiadectwo pracy, nie pdzniej jednak niz w ciagu
3 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sadu. W takim wypadku pracodawca ma tez obowiazek, najp6zniej w
dniu wydania pracownikowi nowego $wiadectwa pracy, usung¢ z akt osobowych pracownika i zniszczy¢ poprzednio
wydane $wiadectwo pracy (§ 5 ust. 2 i 5 rozporzadzenia w sprawie szczegbdlowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu
i trybu jego wydawania i prostowania). Swiadectwo pracy stwierdzajace fakty niezgodne ze stanem rzeczywistym lub
prawnym jest nieprawidlowe (K.Baran (red.), kodeks pracy, Komentarz do art. 97, st.pr. 15.04.2012r., Syst.Inf.Praw.
LEX).

Art. 213. § 2 kpe stanowi , iz Sad jest zwiazany uznaniem powoddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Sad zwazyl, iz uznanie przez pozwana powodztwa we wskazanych przez pozwana cze$ciach nie jest sprzeczne z
prawem, nie zmierza do obej$cia prawa , ani nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego , przeciwnie , zgodne
jest z zasadami wspotzycia spolecznego.

Art. 347 kpc stanowi , iz po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w caloSci lub
czedci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.
Przepis art. 332 § 2 stosuje sie odpowiednio.

Z powyzszych wzgledéw nalezalo wyrok zaoczny utrzymac¢ w mocy w pkt II i V poza wynagrodzeniem za prace w
godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami , w ktorej to czeéci wyrok ten uchylono i oddalono powddztwo .

W punktach III i IV uchylono wyrok zaoczny i orzeczono na nowo .

Na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2,3 w zw. z 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dn. 22.10.2015 r. (Dz.U.2015.1804) w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
zasadzil od pozwanej na rzecz powd6dki koszty zastepstwa procesowego w sprawie. Sad mial przy tym na uwadze,
iz stosunkowo niewielki zakres oddalonego powodztwa nie uzasadnial stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu
pomiedzy stronami.

Na mocy art. 113 ust1. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z uwagi na to, ze
powddka byta zwolniona z obowigzku oplaty od pozwu, Sad w tym zakresie obcigzyt pozwang w czesci w jakiej pozwana
proces przegrala.



