Sygn. akt VI P 477/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska-Wakie¢
Lawnicy: Barbara Meyer, Krystyna Kaminska
Protokolant: stazysta Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa L. N.

przeciwko (...) K.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie

I. Oddala powddztwo

II. Odstepuje od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego

Sygn. VIP 477/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 lipca 2016r. wniesionym przeciwko pozwanemu (...) K. L. N.wnidsl o przywrécenie go do pracy
na poprzednich warunkach oraz o zasadzenie od pozwanego jako pracodawcy na jego rzecz wynagrodzenia na czas
pozostawania bez pracy zgodnie z przepisami obowiazujacymi w tym zakresie.

Ponadto, wniéslt o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze z uwagi na jego wiek podlega ochronie przedemerytalnej, a zatem pracodawca
nie mial prawa rozwigza¢ z nim umowy o prace. Nastepnie, rozwigzanie przez pozwanego z nim umowy o prace z
powodu choroby w jego przypadku pozostaje w razacej sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Podkreslil
takze, ze pozwany zwolnit go z przywolaniem jako podstawy jego dlugotrwalej nieobecno$ci spowodowanej choroba,
ale jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil mu prawa do renty, uznajac, ze jego dolegliwos$ci nie
uzasadniaja do uznania go za niezdolnego do pracy. Przedmiotowa decyzje powod zaskarzyl, a sprawa zawista przed
Sadem Okregowym w G.. Lekarz prowadzacy za$ kategorycznie twierdzi, ze jego obecny stan zdrowia wyklucza
wykonywanie obowigzkéw zawodowych. Zdaniem powoda powyzej opisana sytuacja jest niezwykle absurdalna i z
uwagi na to, dzialania pozwanego uwaza za razaco naruszajacego jego uzasadniony i stuszny interes.

Pozew — k. 2-3



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Ze zgodnie z art. 39 Kp. zakres ochrony pracownika przed ustaniem stosunku pracy w
okresie 4 lat do osiagniecia wieku emerytalnego obejmuje przypadki rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem,
a nie sytuacje, w ktérych umowa ta jest rozwigzana bez wypowiedzenia. Powod pozostawal niezdolny do pracy z
powodu tej samej choroby przez 303 dni, uwzgledniajac okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia przez okres
14 dni oraz nieprzerwany okres pobierania zasitku chorobowego przez okres 182 dni. Dalej wskazal, ze nie sposob
podzieli¢ stanowiska powoda, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo z naruszeniem zasad wspoétzycia spolecznego,
bowiem pozwany skorzystal z przystugujacych mu uprawnien w celu zapewnienia jak najlepszej organizacji pracy w
(...), jak rowniez uprzednio proponowal powodowi przej$cie na inne stanowisko. Z uwagi na obecny stan zdrowia
powoda i uznanie go przez lekarza prowadzacego za niezdolnego do pracy, jego ponowne zatrudnienie byloby jedynie
iluzoryczne i wigzaloby sie z przej$ciem powoda na zwolnienie chorobowe.

Odpowiedz na pozew — k. 43-46

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powdd L. N. zostal zatrudniony u pozwanego — (...) K. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 1
maja 1998r. na stanowisku podlesniczego w (...) K.. Wczeéniej powod pracowal od 1.12. 1970 r. do 30 kwietnia 1998r.
w (...) G., z ktorego przeszed! do K. z uwagi na tatwiejsze dojazdy do pracy.

(Dowébd: umowa o prace — k. 8 cz. B akt osobowych powoda, swiadectwo pracy z 30.04.1998 —
nieponumerowana czesé cz. A akt osobowych powoda, wniosek powoda k. 3 cz. A akt osobowych
powoda )

Do zakresu obowigzkdw na stanowisku podles$niczego nalezaly prace w terenie m.in.: czynno$ci techniczno-
produkcyjne, administracyjne i ochronne, majace na celu realizacje zadan ustalonych dla le$nictwa, ochrone zasobow
lesnych i innego majatku, wedlug polecen, wskazéwek i instruktarzu leSniczego oraz z wlasnej inicjatywy. W
szczegbOlnosci — ochrona granic le$nictwa, znakdéw granicznych i geodezyjnych, roboty zabezpieczajace i funkcje
patrolowe, sprawowanie nadzoru nad przebiegiem prac gospodarczo-le$nych.

Z uwagi na zakres zadan, ich terenowy charakter, rozleglos¢ podleglego terenu, praca byla wykonywana przy uzyciu
samochodu prywatnego powoda, za stosownym rozliczeniem.

Z uwagi na wyzej wskazane uwarunkowania (rozleglo$¢ podleglego terenu) w istocie kazdorazowo praca leSniczego
i podlesniczego wymaga korzystania z samochodu, nie spotyka sie pracy zorganizowanej inaczej. Brak samochodéw
stuzbowych powodowal wykorzystywanie samochodéw prywatnych za rozliczeniem.

Celem wykonania powierzonych obowigzkéw, zaréwno powdd jak i inni podleéniczy postugiwali sie wlasnym
samochodem do przemieszczania sie w terenie. Powod pracowal na stanowisku podle$niczego, dalej leSniczego w
le$nictwie O., podle$niczego w le$nictwie — B., a ostatnio w le§nictwie B..

(Dowdd: karta zakresu obowiqzkéow i odpowiedzialnosci podlesniczego — k. 20 cz. B akt osobowych
powoda, zeznania powoda k. 53-55, protokél z rozprawy z dnia 6 marca 2017r. nagranie czas
00:05:01-00:40:55 w zw. z - k. 86 protokél z rozprawy z dnia 10 maja 2017r. nagranie czas
00:09:16-00:20:20, zeznania za pozwanego A. G. — k. 55-56 protokél z rozprawy z dnia 6 marca
2017r. nagranie czas 00:41:03-00:57:07 w zw. z — k. 86-88 protokél z rozprawy z dnia 10 maja
2017r. nagranie czas 00:20:27-00:49:50 pismo pozwanego — k. 22, 29, 46, 50, 53 cz. B akt osobowych
powoda)



Decyzja z dnia 19 czerwca 2007r. Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w P., po zgloszeniu powoda,
stwierdzono u niego chorobe zawodowa — (...) (Dowdéd: kopia orzeczenia lekarskiego, zawiadomienie o
wszczeciu postepowania, decyzja nr (...) — k. 35 cz. B akt osobowych powoda)

W dniu 17 sierpnia 2015r. powod popelnil wykroczenie, powodujac kolizje podczas gdy kierowal samochodem bedac
pod wplywem alkoholu. W dniu zdarzenia zatrzymano prawo jazdy powoda.

Powo6d w nastepnych dniach po zatrzymaniu prawa jazdy najpierw byl na urlopie, przerywanym zwolnieniami i
branym ponownie, nastepnie od 5 pazdziernika 2016r. przebywal na zwolnieniu lekarskim w ciagglosci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego (...) w G. z dnia 3 grudnia 2015r. w sprawie pod sygnaturg (...) L.N.zostal skazany za
czyn z art. 178a § 1 Kodeksu karnego (dalej: kk.), tj. za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
Srodka odurzajacego na kare grzywny w wysokoSci 150 stawek dziennych kazda po 10 zl.

Wobec skazanego L. N. orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres trzech
lat oraz $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. Na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 17 sierpnia 2015r. do dnia 3 grudnia 2015r.

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 26 stycznia 2016r.

(dowébd: ewidencja czasu pracy — koszulka w aktach osobowych powoda, kopia wyroku z 3.12.15 k.
83, kopia postanowienia z dnia 14.03.17 k. 84)

Ostatnim zawartym porozumieniem stron, zmieniajacym dotychczasowe warunki wynagrodzenia za prace, ustalono,
ze 7 dniem 1 stycznia 2016r. wynagrodzenie miesieczne powoda bedzie wynosilo — 5.720,25 zl. brutto.

(Dowdéd: porozumienie zmieniajgce — k. 66 cz. B akt osobowych powoda)
Powdd w dniu 29 lutego 2016r. zlozyl wniosek do ZUS, o prawo do renty w zwigzku z chorobg zawodowa.
Do wniosku zalaczono zaswiadczenie o stanie zdrowia powoda, wydane przez jego lekarza leczacego, (...)

ZUS z dniem 29 kwietnia 2016r. i 24 maja 2016r. wydal decyzje odmowne, odmawiajac powodowi przyznania
renty, uzasadniajac przyjete stanowisko orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 8 kwietnia 2016r. i wydanym
orzeczeniem przez Komisje lekarska ZUS z dnia 20 maja 2016r., w ktorym orzekla ona, Ze powdd nie jest niezdolny
do pracy.

W uzasadnieniu orzeczen wskazano, ze istniejgce (...) a przy tym naruszaja one sprawno$¢ organizmu w stopniu
niewielkim, co nie daje podstaw dla stwierdzenia dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy.

L. N. w czerwcu 2016r. odwolal sie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w calodci i wnoszac o jej zmiane do Sadu
Okregowego w G. (...) Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu wskazano, iz stan zdrowia powoda
ciggle sie pogarsza, ulegl znaczacemu pogorszeniu, i uniemozliwia mu prawidlowe funkcjonowanie,. Wskazano,
iz wykonywanie prze niego, w jego stanie psychicznym pracy wymagajacej poruszania sie po rozleglych terenach
samotnie, wrecz moglo by zagrozié jego zyciu i zdrowiu,

Postepowanie z odwolania L. N. toczy sie przed Sadem Okregowym w G. (...) Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
pod sygnatura (...)

(Dowdd: kopie opinii lekarskich k. 72-79, kopie decyzji odmownych — k. 69,70, kopia odwolania od
decyzji z dnia 24 maja 2016r. — k. 62-63, wniosek k. 65, zaswiadczenie o stanie zdrowia k. 71)



Powdd nieprzerwanie korzystal z zasitku chorobowego przez okres 182 dni, tj. w okresie do 3 kwietnia 2016r.
Po zakonczonym okresie zasitkowym powod nie wystepowal o przyznanie przez ZUS Swiadczenia rehabilitacyjnego.
(okolicznosci bezsporne)

Po uplywie okresu zasitkowego, z zwiazku z wczeéniej przyznanym zasitkiem chorobowym, powéd nie wykonywat
pracy, poniewaz czekal na rozstrzygniecie wniosku o rente.

Pozwany, na pro$be powoda przystal na jego wniosek i traktowal nieobecno$¢ powoda w okresie od 4 kwietnia 2016r.
do 3 lipca 2016r. pracy jako usprawiedliwiona.

(Dowdd: zeznania powoda k. 53-55, protokol z rozprawy z dnia 6 marca 2017r. nagranie czas
00:05:01-00:40:55 W zw. z - k. 86 protokoél z rozprawy z dnia 10 maja 2017r. nagranie czas
00:09:16-00:20:20, zeznania za pozwanego A. G. — k. 55-56 protokél z rozprawy z dnia 6 marca
2017r. nagranie czas 00:41:03-00:57:07 W zw. Z — k. 86-88 protokol z rozprawy z dnia 10 maja 2017r.
nagranie czas 00:20:27-00:49:50, swiadectwo pracy — k. 2 cz. C akt osobowych powoda)

Zgodnie z § 23 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow (...)pracownik, ktéry przepracowal w
pelnym wymiarze 3 lata, moze otrzymac urlop na poratowanie zdrowia, w wymiarze nie przekraczajacym jednorazowo
szeSciu miesiecy. Wniosek o udzielenie urlopu na poratowanie zdrowia powinien by¢ uzasadniony przez pracownika i
udokumentowany za§wiadczeniem lekarskim stwierdzajacym, ze rodzaj schorzenia wymaga udzieleniu urlopu, a jego
wykorzystanie rokuje powr6t pracownika do pracy zawodowe;j.

Powdd z dniem 24 kwietnia 2016r. zwrdcil sie z wnioskiem do pozwanego o umozliwienie skorzystania z pélrocznego
urlopu na poratowanie zdrowia.

Whniosek umotywowal tym, ze od 2006r. po zdiagnozowaniu (...) byt czterokrotnie hospitalizowany. Po badaniach
zdiagnozowano (...). Stwierdzono u niego chorobe zawodowa. Od ostatnich dwoch lat jego stan zdrowia zaczal sie
pogarszac. Po wykonaniu szeregu badan, stwierdzono u niego (...). Wskazal, iz stara sie o rente. Powod nie zalaczyl
do wniosku zadnego za$wiadczenia lekarskiego, ktore by wskazywalo istnienie rokowania do powrotu do zdrowia w
okresie urlopu.

W odpowiedzi na wniosek pozwany poinformowal powoda, ze w trakcie leczenia i zwolnienia lekarskiego
pracownikowi nie moze by¢ udzielony urlop. Bylo to wynikiem udzielonego Nadle$niczemu A. G. takiego, a nie innego
pouczenia przez prawnika na temat tego, czy w sytuacji powoda mozna mu udzieli¢ urlopu.

Wraz z odpowiedzia doreczono powodowi zapis UZP dotyczacy urlopu dla poratowania zdrowia.

Powod nie wnioést ponownie wniosku o urlop, nie dolaczyl zaswiadczenia lekarskiego, nie wniost do sadu o nakazanie
udzielania mu urlopu dla poratowania zdrowia.

(Dowéd: wniosek powoda — k. 67 cz. B akt osobowych powoda, pismo pozwanego — k. 68 cz. B akt
osobowych powoda, zeznania za pozwanego A. G. — k. 55-56 protokél z rozprawy z dnia 6 marca
2017r. nagranie czas 00:41:03-00:57:07 W zw. Z — k. 86-88 protokol z rozprawy z dnia 10 maja 2017r.
nagranie czas 00:20:27-00:49:50, kopia fragmentu UZP — za pismem pozwanego z k. 68 cz. B akt
osobowych powoda)

Gdy uplywaly 3 miesigce po zakonczeniu okresu zasitkowego, O$§wiadczeniem z dnia 29 czerwca 2016r. doreczonym
w dniu 14 lipca 2016r. pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace w trybie art. 53 § 1 pkt. 1 lit b kodeksu pracy,
z powodu dlugotrwalej nieobecnoéci spowodowanej choroba, z data 4 lipca 2016r., tj. dnia nastepnego po uplywie 3
miesiecy po wykorzystaniu okresu zasitkowego..



Jednocze$nie pouczyt powoda o przyslugujacym mu prawie do wniesienia odwolania do Sagdu Pracy w G..
Na rzecz powoda, pozwany wyplacil ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

(Dowéd: rozwigzanie umowy k. 70 cz. B akt osobowych powoda, swiadectwo pracy — k. 2 cz. C akt
osobowych powoda, pismo z 1.07.16 k. 71 cz. B akt osobowych powoda)

Z dniem 10 sierpnia 2016r., na mocy decyzji Powiatowego Urzedu Pracy w G. uznano powoda za osobe bezrobotna.

Powdd jest w ciezkiej sytuacji materialnej. Utrzymuje sie z zasitku dla bezrobotnych i wspolnie ze $wiadczenia
emerytalnego otrzymywanego przez jego malzonke. Ponadto, wobec jego malzonki orzeczono o zaliczeniu jej do
znacznego stopnia niepelnosprawnoéci z uwagi na istniejace schorzenia.

(Dowéd: pismo ZUS — k. 30-31v, kopia orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci — k. 32, decyzja
PUP - k. 33)

O$wiadczeniem z dnia 17 sierpnia 2016r. powdd o$wiadcezyl, ze w zwiazku z ustaniem przyczyny, dla ktérej pozostawat
na zwolnieniu lekarskim i w zwigzku z ustaniem przyczyny rozwigzania z nim umowy stosunku pracy wyraza gotowo$¢
powrotu do pracy i wnidst o mozliwoéé podjecia przez niego pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku oraz na
weze$niejszych warunkach.

Do wniosku powod nie zalaczy zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego zakonczenie leczenia.
(Dowéd: oswiadczenie powoda — k. 4 cz. C akt osobowych powoda)

W odpowiedzi na os§wiadczenie powoda, pozwany pismem z dnia 1 wrze$nia 2016r. doreczonym powodowi w dniu 19
wrze$nia 2016r. poinformowat go, ze na obecny dzien nie dysponuje wolnym miejsce pracy w le$nictwie B..

Jednakze pozwany moze rozwazy¢ zatrudnienie powoda na innym stanowisku pracy na nowych warunkach.

W zwiazku z tym, pozwany zwrdcil sie do powoda z prosba o zlozenie — za§wiadczenia o niekaralno$ci (w $lad za
Ustawg o Lasach z dnia 28 wrze$nia 1991r. art. 45 pkt 2 ppkt 8) oraz informacji czy na dzien obecny powdd posiada
prawo jazdy, jednocze$nie proszac o kontakt z dziatem kadr w terminie dogodnym dla powoda.

(Dowdéd: pismo pozwanego — k. 5 cz. C akt osobowych powoda)

Powdd skontaktowal sie z dzialem kadr w drugiej polowie wrze$nia i umoéwil sie na spotkanie. W dniu 11 pazdziernika
2016r. 0 godz. 8.30 powdd przyjechal na uméwione spotkanie z NadleSniczym — A. G. w sprawie podjecia pracy.

Podczas spotkania Nadle$niczy zapytal o stan zdrowia powoda. Powod odparl, ze jest nadal chory i jest w trakcie
leczenia, m. in. takze zazywa $rodki psychotropowe. Ponadto, Nadle$niczy zapytal powoda, czy aktualnie posiada
prawo jazdy i czy sprawy sadowe sa juz zakonczone. Nie otrzymal od powoda jednoznacznej odpowiedzi, a to
determinowalo w og6lnosci jakiekolwiek zatrudnienie u pozwanego.

Pozwany — Nadleéniczy A. G. jednak, biorac pod uwage sytuacje powoda, zaproponowal powodowi nowe stanowisko
instruktora technicznego w lesnictwie O. z wynagrodzeniem brutto 4.500 zl, tj. 0 1200 zl nizszym, anizeli na
poprzednim stanowisku, ktére powierzono uprzednio powodowi. Uznal, Ze jest to zwarty kompleks, w ktérym powdd
nawet moze sobie poradzié bez prawa jazdy. Zaproponowal mu to stanowisko, pod warunkiem dobrego stanu zdrowia.
Dalej, poinformowal powoda, ze przed podjeciem pracy obowiazany jest do zgloszenia sie do lekarza medycyny pracy
i dostarczenia zaswiadczenia o zdolnoSci do pracy.

Pozwany nie rozmawial wezeéniej z powodem o wypadku samochodowym, ktéry spowodowal powod, ale byl §wiadom
zaistnialego zdarzenia.



Ostatecznie, pod koniec spotkania powdd zwrocil sie z prosba do pozwanego, aby jeszcze zaczekal z decyzja podjecia
pracy.

Pozwany oczekiwal na przyjécie powoda do dzialu kadr, celem procedowania w kierunku zatrudnienia. Ale powdd sie
nie stawil. Obawial sie, iz podjecie pracy Zle wplynie na jego sprawe o rente. W dniu 23 listopada 2016r. pisemnie
dopytywat sie takze o warunki urlopu wypoczynkowego w zwigzku z propozycja pracodawcy nowych warunkéw pracy
zlozona w paZdzierniku. Otrzymatl informacje, iz uprawnienia do urlopu wynikaja z powszechnie obowigzujacych
przepiséw prawa, oraz ze pracodawca wyraza zgode na podjecie pracy przez powoda po zakonczeniu przez niego spraw
sadowych.

(Dowéd: notatka ze spotkania z dnia 11 pazdziernika 2016r. — k. 6 cz. C akt osobowych powoda,
zeznania za pozwanego A. G. — k. 55-56 protokél z rozprawy z dnia 6 marca 2017r. nagranie czas
00:41:03-00:57:07 w zw. z — k. 86-88 protokdl z rozprawy z dnia 10 maja 2017r. nagranie czas
00:20:27-00:49:50, zeznania powoda k. 53-55, protokoél z rozprawy z dnia 6 marca 2017r. nagranie
czas 00:05:1-00:40:55 w zw. z - k. 86 protokdl z rozprawy z dnia 10 maja 2017r. nagranie czas
00:09:16-00:20:20, kopia pisma pozwanego —k. 82, pismo z 2.12.2016r.)

Powdd podlegal w 2016r. ochronie przedemerytalnej przed wypowiedzeniem stosunku pracy.
(okolicznosci bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie okolicznoSci bezspornych oraz przedstawionych w sprawie
dokumentow, ktorych autentyczno$é nie zostala podwazona w toku prowadzonego postepowania. W zakresie ustalen
objetych przedmiotem postepowania Sad opart sie réwniez na dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych
pracownika, na okoliczno$¢é przebiegu jego zatrudnienia..

W myél art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, iz osoba, ktéra je podpisala zlozyla o§wiadczenie
woli zawarte w dokumencie.

Podstawe ustalen Sadu stanowily rowniez zeznania powoda L. N. oraz za pozwanego Nadleéniczego A. G..

Innych wnioskdéw dowodowych ze Zrodel osobowych strony, reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikow,
nie zglaszaly..

Sad co do zasady uznal za wiarygodne zeznania powoda jedynie w tej cze$ci, w jakiej nie pozostawaly one w
sprzeczno$ci z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, oraz w jakiej byly niesprzeczne ze zgromadzonym
materialem dowodowym, tj. gldbwnie w przedmiocie okoliczno$ci zwigzanych z jego zatrudnieniem, organizacjg pracy,
choroba zawodowa, kolejnej propozycji pracy oraz uzyskiwanymi §wiadczeniami. W pozostalym zakresie sad odmowit
im wiary, w szczego6lnosci w zakresie jakoby nie mialo sensu skorzystanie z formy pomocy od pozwanego, w sytuacji
w ktorej powdd sie znajduje. Powod miat ciezka sytuacje materialna wyrokiem zostal wobec niego orzeczony Srodek
karny, ktory w zasadzie dyskwalifikowal go do dalszej pracy w zakresie dotychczas wykonywanym, jednak mimo
to otrzymal propozycje, ktéra nie tylko korzystnie wplynelaby na jego sytuacje zyciowa, bowiem miatby catkiem
przyzwoite $rodki finansowe na zycie (4.500 zt wynagrodzenia zasadniczego, do tego sa przeciez dodatki). Jest to
wynagrodzenie niewiele nizsze od dotychczasowego. Ta propozycja byla uklonem ze strony pracodawcy, ktory juz
takze pomogl powodowi przeciagajac decyzje co do rozwigzania umowy o trzy miesigce. Powod na wlasne zyczenie
korzysta z zasitku dla bezrobotnych, nie przyjat korzystnej propozycji pozwanego co do podjecia nowego stanowiska
zatrudnienia, mimo duzych ograniczen, ktére powstaly na skutek zawinienn samego powoda. Powdd z jednej strony
ubiega sie o uprawnienia zwiazanie z otrzymywaniem renty, z drugiej twierdzi, ze jest w pehli zdolny do pracy



na uprzednio zajmowanym stanowisku. Jest to stanowisko niekonsekwentne wzajemnie sprzeczne i w ocenie sadu
wskazuje na brak wiarygodnoS$ci powoda. Sad nie daje wiary, ze powod czuje sie zdolny do pracy, jak deklarowal na
ostatniej rozprawie, bowiem gdyby tak bylo, nie pootrzymywal by sprawy o rente. Przestanka renty jest niezdolnoéé do
pracy, jesliby powdd czut sie catkowicie zdolny do pracy, a staral sie nadal o rente, oznaczaloby to, iz zamierza wytudzic
nienalezyte §wiadczenie. Podtrzymywanie zatem tego wniosku dowodzi, iz w istocie powodowi zalezy na rencie, czuje
sie niezdolny do wykonywania swojej pracy. Jest to zbiezne z za§wiadczeniem od jego lekarza leczacego ztozonym
do sprawy rentowej. Podkreslenia wymaga iz strona powodowa nie przedlozyla zadnego innego zaswiadczenia, ktore
stwierdzaloby co innego.

Sad dal wiare zeznaniom za pozwanego Nadle$niczego A. G., w przewazajacej czeSci, bowiem poza drobnymi
szczegOlami, ktore mozna zrzuci¢ na karb uplywu czasu i zatarcia sie w pamieci, znajduja one potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym. W ocenie sadu zeznania te sg szczere, pozwany nie ukrywa, jakich okoliczno$ci
nie zna, jakich nie pamieta, poza tym sa spontaniczne i przekonujace.

Sad dal wiare stronie pozwanej przede wszystkim w zakresie w jakim o$wiadczal, ze proponowano powodowi inne
stanowisko, ale powo6d nie chcial go przyjaé. Znajduje to potwierdzenie w notatkach zlozonych do akt osobowych
i pismach wymienianych miedzy stronami po sierpniu 2016r. Zaoferowano niejednokrotnie pomoc, w zwigzku z
problemami na tle zdrowotnym i sytuacji zyciowych z jakimi powdd sie borykal. Nadto, pozwany konsekwentnie
wyjasénil, jak jest obowigzany opiera¢ sie na stosownych przepisach przy procederze zatrudniania pracownikéw. Mimo
to i mimo ograniczen powoda do sprawowania jakiejkolwiek funkcji po roku 2016r. u pozwanego, pozwany szukat
sposobu, na to, aby mu pomoc.

Za$, w zakresie co do sposobu odmoéwienia urlopu dla poratowania zdrowia, pozwany szczerze i rzetelnie przedstawil
okoliczno$ci, z jakich to nieporozumienie powstato. Pozwany z wlasnej inicjatywy, chcac zasiegna¢ fachowej porady,
konsultowat te kwestie z prawnikiem, zaufal prawnikowi i po uprzedniej konsultacji, takg odpowiedzZ pod adresem
powoda wydal.

Przechodzac do merytorycznoprawnej oceny roszczenia, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 53 § 1 k.p. pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia:

1)jezeli niezdolno$é¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa:
a)dtuzej niz 3 miesigce - gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 6 miesiecy,

agrodzenia i zasilku oraz pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6
miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowa;

2)w razie usprawiedliwionej nieobecnoS$ci pracownika w pracy z innych przyczyn niz wymienione w pkt 1, trwajacej
dluzej niz 1 miesiac.

Na gruncie niniejszej sprawy nie zaistnialy przestanki, ktére pozwolilyby powodztwo uznaé za zasadne.

Pracodawca nie naruszyl przepiséw formalnych zakazujacych rozwigzywania z pracownikiem umowy o prace, w
szczegoblnosci art. 53 § 1 k.p. Rozwigzanie stosunku pracy nastapilo w okresie niezdolnoéci powoda, po uplywie okresu
korzystania ze §wiadczen z tytulu niezdolnoSci do pracy, o ktérych mowa w przepisie, powo6d nie odzyskatl zdolnosci do
pracy, powod na wlasna pro$be nie powroécit do jej wykonywania przez okres kilku miesiecy, zatem przestanka okresu
wyczekiwania na mozliwo$¢ rozwiazania stosunku pracy zostala spelniona.

Zdaniem powoda w niniejszej sprawie pozwany rozwigzujac z nim umowe o prace bez wypowiedzenia dopuscit sie
w kontek$cie okoliczno$ci sprawy naduzycia prawa., co wywodzi z twierdzenia, iz niezdolno$¢ do pracy, ktora legla u
podstaw rozwigzania umowy, spowodowana byla chorobg zawodowg a nadto podlega on ochronie przedemerytalne;j..



Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzié.

Art. 8 k.p. stanowi, iz nie mozna czyni¢ ze swojego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego lub zasadami wspdlzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Rozwigzanie stosunku pracy z powodem na mocy art. 53 k.p. w ocenie sadu nie wyczerpalo przestanek z art. 8 k.p..

Jak wskazal SN w wyroku z dnia 5 maja 2016 roku, II PK /15, dokonujac wykladni art. 8 k.p. uznal, ze dotyczy to
naduzycia, a nie naruszenia prawa. Konstrukcja ta obejmuje przypadki, w ktérych zachowanie okre$lonego podmiotu
spelnia formalnie wszystkie wymagania przewidziane prawem, natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledow
(np. spolecznych czy moralnych) zachowanie to nie zasluguje na ochrone prawna. Swiadczy to o tym, ze tre§é
klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta zostala przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw
podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia
sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawne;j. Nie jest przy tym mozliwa taka wykladnia art.
8 k.p., ktora zawieralaby swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad powszechny mialby uwzglednic
albo nie uwzglednié zarzutu sprzecznoéci zadania pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. pozostaje zatem w
nierozlgcznym zwiazku z caloksztaltem okolicznoéci konkretnej sprawy.

Takze w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2014 roku, I PK 272/13 SN wskazal, iz nie jest mozliwa taka wykladnia art. 8
k.p., ktora zawieralaby swoiste "wytyczne" w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad powszechny mialby uwzglednic
albo nie uwzglednié¢ zarzuty w zakresie sprzecznosci (zgodno$ci) zadania pracownika z art. 8 k.p., nawet gdyby
dotyczylo to sytuacji pracownika szczegdlnie chronionego.

Jak wskazal SN w wyroku z dnia 20 grudnia 2013 roku, IT PK 91/13 tre$¢ klauzuli generalnej zawarta w art. 8 k.p.
ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje
praw, jakie wynikaja z innych przepisOw prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym
stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta
z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nierozlacznym zwiazku z
caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Podobnie w wyroku z dnia 24 lipca 2013 roku, I PK 16/13, SN stwierdzil, iz ocena, czy w danej sprawie ma zastosowanie

art. 8 KP, mieéci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, wobec czego ta sfera moze podlega¢ kontroli
tylko w przypadkach szczegdlnie razacego i oczywistego naruszenia prawa.

Oceniajac okoliczno$ci sprawy pod katem zasad wspoélzycia spolecznego, uznac nalezy, iz powdd nie wykazal, by
zostaly one w niniejszej sytuacji przez pracodawce naruszone.

Po pierwsze powdd wskazal, ze jest objety ochrong przedemerytalnag. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze powolywany
przepis dotyczacy ochrony przedemerytalnej, tj. art. 39 kp. Wskazuje, iz pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy
o prace pracownikowi, ktoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres
zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Zatem nie ma zastosowania w
sytuacji, gdy umowa ta jest rozwigzana bez okresu wypowiedzenia — niezaleznie od tego czy do rozwigzania umowy
w tym trybie dochodzi z winy pracownika, czy tez bez jego winy.

Nalezy zwrocic¢ uwage, iz jest to celowe dzialanie ustawodawcy, taka byla jego wola, by okres 4 lat przed osiagnieciem
wieku emerytalnego chronil jedynie przed wypowiedzeniem umowy. Ustawodawca uznal zatem, iz rozwigzanie
stosunku pracy w trybie art. 53 k.p. w takiej sytuacji jest prawnie dopuszczalne. Sam zatem fakt podlegania ochronie,
nie moze oznacza¢ naduzycia prawa przy rozwigzywaniu z taka osoba stosunku pracy na mocy art. 53 k.p.. Skoro
ustawodawca wyraznie taka mozliwo$¢ przewidzial i nie objat jej zakazem analogicznym do art. 39 k.p., to nie moze ta
okoliczno$é ubezskutecznié rozwigzania w tym trybie. Pamietaé nalezy, iz instytucja art. 53 k.p. ma wbudowane wlasne



mechanizmy poprawy sytuacji pracownika, odwrécenia skutkéw rozwiazania — jest nig powinno$é zatrudnienia
pracownika po ustaniu przyczyny niezdolno$ci do pracy. Ponadto w przypadku osoby w ochronie przedemerytalnej
ustawodawca przewidzial, iz w razie niezgodnego z prawem lub niezasadnego rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia i przywrdcenia do pracy, nalezy mu sie wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy (art. 57 §
2 k.p.). Wszystko to wskazuje, iz koncepcja pracodawcy byla tu kompleksowa i przemyslana — przy wypowiedzeniu
osobie w wieku przedemerytalnym jest zakaz, przy rozwigzaniu bez wypowiedzenia inne elementy lagodzace skutki
rozwigzania.

Po drugie, odnosnie kwestii choroby zawodowej, wskaza¢ nalezy, iz analogicznie jak w przypadku ochrony
przedemerytalnej, rowniez nie jest to okoliczno$¢ stanowiaca o naduzyciu prawa w razie rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia w ramach 53 k.p.z osobg cierpiaca na chorobe zawodowa.

W tym miejscu podkres§lenia wymaga, ze kodeks pracy zezwala na rozwigzanie umowy o prace w trybie art.
53, niezaleznie od przyczyny wywolujacej niezdolno$¢é do pracy. Co wiecej, przepis ten wyraznie wskazuje na
mozliwo$¢é rozwiazania umowy o prace, jezeli niezdolno$¢é do pracy zostala spowodowana choroba zawodowa, innymi

slowy, sam fakt, iz niezdolno$é¢ do pracy jest spowodowana wypadkiem czy choroba zawodows, nie moze by¢é
przeslanka uznania skorzystania z uprawnienia do rozwigzania umowy w trybie art. 53 k.p. za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, bowiem sam ustawodawca wyraznie w przepisie uznal taka mozliwoé¢. Gdyby zatem sam
fakt pochodzenia niezdolnos$ci do pracy z wypadku przy pracy mial stanowié¢ o nieshusznos$ci rozwigzywania z takim
pracownikiem umowy, to ustawodawca nie czynit by takiego zapisu, jak w art. 53 § 1 pkt. 1 b k.p.. Ustawodawca
przewidzial, iz jezeli niezdolno$¢ do pracy jest spowodowana wypadkiem przy pracy czy chorobg zawodowa, to w
niektorych przypadkach przedtuzy to okres wyczekiwania na mozliwo$¢ rozwigzania umowy, nic ponadto.

Na marginesie uznac nalezy, iz brak podstaw by twierdzic¢, iz choroby zawodowej powod nabawil sie u pozwanego.
Powod wezeéniej pracowal az 28 lat w innym (...), choroba mogla zatem rozpoczaé sie wcze$niej, gdy pracowal gdzie
indziej, a ujawnié sie dopiero, gdy pracowal u pozwanego. Jest to przeciez tego typu choroba, ktéra nierzadko rozwija
sie w sposob utajony lub jest bardzo p6zno diagnozowana.

Podkreslenia wymaga, ze dla pozwanego, jak slusznie zauwazyl SN w wyroku z dnia 19 marca 2014 roku, I
PK 177/13, absencje chorobowe dezorganizuja prace takze w aspekcie pozafinansowym. Zmuszaja bowiem do
kazdorazowego (w przypadkach nieobecno$ci pracownika) reorganizowania pracy, powierzania obowiazkow innym
pracownikom, co ingeruje w ich wlasny tok pracy. Nawet zatem je$li nie dochodzi do pracy ponadwymiarowej,
to jednak wspdlpracownicy zmuszeni sa do wdrazania sie w nieswoje obowiazki, w sposéb wyrywkowy i niestaly.
Pozwany mial, w odniesieniu do powoda, powazne trudno$ci w organizowaniu pracy. Z jednej bowiem strony, zgodnie
z art. 22 § 1 KP, musial zapewni¢ mu zatrudnienie w okresach obecnoSci w pracy. Z drugiej strony musial zapewnié
ciggloé¢ realizowanych zadan, co doznaje powaznego utrudnienia w odniesieniu do oséb, ktére w pracy bywaja jedynie
obecne. Dlatego rozumiejac, ze doznany uraz stanowil okoliczno$é niezawiniona, to jednak dotyczyla ona pracownika,
a nie pracodawcy. Je$li nieobecno$é pracownika z tego powodu trwa zbyt dlugo albo czesto powtarza sie, przyznaje
sie pracodawcy prawo rozwigzania stosunku pracy.

Sad musi za$ rozwazy¢ nie tylko interes pracownika, ale tez i interes pracodawcy oceniajac rozwiazanie stosunku pracy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz pracodawca wielokrotnie wychodzil naprzeciw proébom powoda i je uwzglednial,
sam z siebie podejmowal tez wiele decyzji korzystnych na pracownika, wrecz stanowigcych uklon w jego strone
czynnoéci, ktore nie wynikaly z przepisow prawa i byly wynikiem jedynie jego dobrej woli. W tych okolicznoS$ciach nie
mozna uznad, iz pracodawca chcial sie pozby¢ powoda, byl mu niechetny czy wykorzystywatl preteksty, by zakonczyc
stosunek pracy..

Wrecz przeciwnie.

Nalezy zwr6cié uwage, iz w zwigzku z tym, ze powdd w ogoéle nie wystapil nawet o $wiadczenie rehabilitacyjne, to nie
zaistnialy przestanki przedtuzajace okres ochrony opisany w art. 53 § 1 pkt. 1 b k.p., zatem pracodawca mogl rozwigzaé



stosunek pracy juz po 3 kwietnia 2016r.. Pracodawca tego nie uczynil, dal czas powodowi, by zajal sie swoimi sprawami
ubezpieczeniowymi, by plynnie mogl przejs$é ze stosunku pracy do ewentualnego pobierania renty.

Po drugie, z uwagi na to, iz jak zeznal Nadle$niczy, a czego nie zakwestionowal powod, wykonywanie pracy na jego
stanowisku wigzalo sie immanentnie z konieczno$cig korzystania z samochodu, za$ powdd utracil na skutek jazdy po
spozyciu alkoholu prawo jazdy, to pracodawca moglby rozwazac rozwiazanie stosunku pracy nawet w oparciu o art.
52 § 1 pkt 3 k.p. — zawinionej utraty uprawnien koniecznych do wykonywania stanowiska. Czego réwniez pracodawca
w stosunku do powoda nie uczynil, nie tylko pozostawiajac go w zatrudnieniu po 17 sierpnia 2015r. ale i rozwigzujac
stosunek pracy z innego, niestygmatyzujacego w zyciu zawodowym przepisu..

Do tego pracodawca na wniosek pracownika o gotowos$ci do podjecia pracy, wiedzac o jego niemozno$ci wykonywania
dotychczasowej pracy, mogiby sie zastaniaé brakiem mozliwos$ci zaoferowania mu stanowiska (art. 53 § 5 k.p. wyraZznie
mowi: ,w miare mozliwo$ci”) tymczasem pracodaweca idzie tak dalece na reke powodowi, iz w istocie dostosowuje w
sposob niestosowany dotychczas stanowisko dla powoda, proponujac mu obowiazki, ktdre moglby wykonywac pieszo
lub na rowerze, w mniejszym, bardziej zwartym le$nictwie, liczac sie z mniejsza efektywnos$cia tak wykonywanej pracy
(jak zeznal Nadleéniczy — ,,wolno, bo wolno, ale by wykonywal czynno$ci na piechote czy rowerem” — k. 56).

Wszystko to $wiadczy w ocenie sgdu o braku zlej woli pracodawcy, wrecz o jego daleko posunietej dobrej woli
wzgledem powoda i udzieleniu mu szeroko zakrojonej pomocy, z ktorej powod jednak nie skorzystal.

Nie zmienia tego kwestia nieudzielenia powodowi urlopu zdrowotnego. W ocenie sadu, by uzna¢ te okoliczno$é za
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, uznaé by trzeba bylo, ze pracodawca celowo, ze zlej woli tego urlopu nie
udzielil pracownikowi. Tymczasem zgromadzony material dowodowy nie pozwala na takie przyjecie.

Z zeznan Nadle$niczego wynika, iz odmowa udzielenia urlopu byla wynikiem konsultacji z prawnikiem. W pi§mie
z odpowiedzia, po tej konsultacji, napisano, iz nie ma mozliwo$ci wziecia urlopu w czasie zwolnienia lekarskiego.
Jest to odpowiedz nieprzekonujaca w kontekscie urlopu na poratowanie zdrowia, czyli w sytuacji choroby. W ocenie
sadu doszlo tu do nieporozumienia przy przekazywaniu informacji — badz ominieto co$ w opisie, badz zZle sie strony
zrozumialy, brak mozliwoéci wziecia urlopu na zwolnieniu lekarskim dotyczy bowiem urlopu wypoczynkowego,
zrozumiale byloby tez odméwienie udzielenia tego urlopu takze w sytuacji, gdy pracownik jeszcze nie wyczerpal jeszcze
okresu zasitkowego. Tre$¢ odpowiedzi wskazuje jednakze, iz doszlo tu do nieprozumienia, ale nie mozna obcigzaé w
tym zakresie zlg wolg pracodawce, szczegodlnie biorac pod uwage, czynnosci, ktére wzgledem powoda na jego korzys$c
czynil jednocze$nie pracodawca, o czym szeroko w uzasadnieniu wskazywal sad.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz wniosek powoda nie spelial warunkéw formalnych, nie zawieral za§wiadczenia od
lekarza o potrzebie urlopu i o pomySlnym rokowaniu. Powodowi wraz z odpowiedzia doreczono tekst przepisow
w tym zakresie, zatem wiedzial on, iz takie zaswiadczenie jest potrzebne, tymczasem ani nie zlozyl ponownie tym
razem poprawnego wniosku, ani nie wni6st do sadu o nakazanie udzielenia mu urlopu, co moglby uczynié gdyby
uwazal, iz spelnia przestanki do urlopu zdrowotnego. Powdd w innych sprawach (karnej rentowej) korzystal z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika, tu tez mogtby. Podkreslenia wymaga, jednak, iz jest watpliwe, by powdd w tamtym
czasie byl w stanie przedlozy¢ takie zaswiadczenie i wykazaé przestanki do urlopu. Jego lekarz leczacy juz w lutym do
wniosku rentowego podal, iz pow6d w ogble nie rokuje powrotu do pracy — rokowanie jest niepomys$lne. Nie moglo
to ulec zmianie, skoro te same argumenty podnosi powdd w odwolaniu od decyzji ZUS w czerwcu.

Nie mozna zatem czynié zarzutu pracodawcy, iz nie udzielil urlopu powodowi, ktéry nie ztozyt prawidtowo wniosku,
dwa, nie wykazal, by spelnial przestanki, a inne jego czynnoSci wskazuja, iz byt skupiony na wykazywaniu przestanek
przeciwnych- calkowitej utraty zdolnoSci do pracy. do tego strona powodowa nie wykazala, by odmowa udzielenia
urlopu byla celowa, by wynikala ze zlej woli pracodawcy. W ocenie sadu btad pracodawcy w tym zakresie, nie mozna
stanowi¢ o uznaniu rozwigzania umowy za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, szczegélnie w kontekscie
tego, iz powdd nie wykazal, by spetnial przestanki do tego urlopu.



Po trzecie oceniajac niniejsza sytuacje pod katem zasad wspoélzycia spolecznego, nie sposdb nie zauwazyé, iz
abstrahujac od probleméw zdrowotnych powoda, powdd sam ograniczyl swoje mozliwo$ci zwigzane z wykonywaniem
prac na stanowisku podle$niczego u pozwanego. Powod ponadto, nie przyznal sie oficjalnie pozwanemu co do
wydanego wobec niego $rodka karnego o zakazie prowadzenia pojazdéw, co niewatpliwie ograniczalo go ze wzgledu
na wymogi ustawowe dotyczace procederu zatrudnienia i do pracy w terenie. Pomijajac juz zupelnie fakt znamiennej
korelacji czasowej miedzy naglym powstaniem tej niezdolnoSci i utrata uprawnien do wykonywania pracy na
dotychczasowych warunkach ( po odebraniu prawa jazdy dnia 17 sierpnia 2015r. powod nie pracowat tylko bral
urlopy albo zwolnienia lekarskie). Podkresli¢ przy tym nalezy brak wspoélpracy powoda — gdy pracodawca sie pytal o
kwestie uprawnien, powod nie udzielal odpowiedzi. Powdd niby to sklada wniosek o powrét do pracy, ale gdy dostaje
odpowiedz to jednak sie nie decyduje, przeciaga sprawe do czasu zakonczenia innych spraw sadowych.

Powod z jednej strony powoluje sie na swoja bardzo ciezka sytuacje zyciowa i materialng jako przeslanke
przywrocenia do pracy oraz zadania wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy, a z drugiej strony, mimo
Ze zaproponowano mu stanowisko o naprawde przyzwoitym wynagrodzeniu — nieco mniejszym niz dotychczas, o
okolo 1200 zl, ale i tak doé¢ wysokim, a do tego pamietaé nalezy o tym, iz efektywno$é pracy powoda bylaby znaczaco
mniejsza, skoro utracit prawo jazdy i nie moglby objezdzac terenu samochodem. Do tego pismo pracodawcy z dnia
2 grudnia 2016r. sugeruje, iz powo6d ma otwarta droge do powrotu do pracodawcy jesli sie rzeczywiscie zdecyduje
i zlozy dokumenty niezbedne, uzyska zaswiadczenie o zdolnoéci do pracy i niekaralnos$ci zgodnie z ustawa. Powdd
tego nie robi, nie zglasza sie skutecznie, co w ocenie sagdu prawdzie do wniosku, iz powdd chcialby jedynie formalnie
mieé zatrudnienie ale pracy tak naprawde podjac jej nie chce. Podkreslenia wymaga, iz powdd podat tylko iz do czasu
zakonczenia spraw sadowych nie chcialem pracowaé, bo to nie mialo sensu — sad tymczasem widzi oczywisty , istotny
sens pracy — otrzymywanie zrodla utrzymania siebie i swojej rodziny.

To, ze powod nie chcial podjac tej pracy, specjalnie dla niego przygotowanej, Swiadczy tylko o tym, iz wniosek byl
zgloszony pro forma, oraz §wiadczy o tym, iz powdd w istocie chece uzyskac rente, na tym sie skupia, a przywrocenie
do pracy jest po potrzebne tylko dla uzyskania wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Natomiast woli
wykonywania pracy, czyli §wiadczenia swojej ekwiwalentnej czesci stosunku pracy, po stronie powoda nie ma.

W tym miejscu podkreélenia wymaga, iz sad uznaje, iz prowadzenie pojazdu w stanie po spozyciu alkoholu jest
naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, stanowi bowiem powazne zagrozenie dla zdrowia i zycia uczestnikéw
ruchu. Powod zawinionym dzialaniem sam sie pozbawil mozliwoéci wykonywania pracy w dotychczasowym zakresie.
Do tego pow6d zachowat sie nielojalnie wzgledem pracodawcy, nie informujac do jednoznacznie, czy te uprawnienia
do prowadzenia pojazdéw ma, czy je utracit W ocenie sadu osoba, ktéra narusza zasady wspolzycia spotecznego, nie
mozna sama powolywac nie na to samo u drugiej strony.

W tym miejscu zwrdci¢ uwage nalezy na istotny fakt, iz przyjecie koncepcji powoda, iz doszlo po stronie pracodawcy
do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego i naduzycia prawa podmiotowego, czyli art. 8 k.p., to nalezaloby powoda
przywrdci¢ do pracy zgodnie z jego zadaniem. Zmiana zadania na odszkodowanie nie jest mozliwa, z uwagi na
podleganie przez powoda ochronie przedemerytalnej (at. 45 § 3 w zw. z art. 56 § 2 k.p.,) oraz brak mozliwosci

zastosowania art. 477 ' k.p.c. — w tym ostatnim przypadku przejScie na odszkodowanie jest mozliwe w razie
stwierdzenia, iz roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Powod
opiera swoje zadanie wylgcznie na sprzecznoSci dzialania pozwanego z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie mozna
przesadzi¢ o zasadno$ci roszczenia powoda, czyli o uznaniu iz to pracodawca naruszyt art. 8 k.p, i jednoczesnie o
niezasadnoSci jego roszczenia o przywrdcenie, w oparciu o ten sam art. 8 k.p.

W sytuacji za§ przywrocenia powoda do pracy , zgodnie z art. 57 § 2 k.p., jezeli umowe o prace rozwigzano z
pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39, wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy.

Powyzsze by oznaczalo, iz powdd otrzymalby wynagrodzenie za caly czas niewykonywania pracy, takze ten w
ktérym sam sie zglosil do pracy, zaproponowano mu prace, a on z niezrozumialych wzgledéw odmowil i jej
nie podjal, mimo stworzonej specjalnie dla niego mozliwosci. W ocenie sadu bylo by to sprzeczne z poczuciem



spotecznej sprawiedliwosci, z zasadami wspoélzycia spolecznego, byloby to niewychowawcze, i stanowilo nadmierne
uprzywilejowanie powoda w sytuacji, gdy sam sie pozbawil szans na poprawe swojej sytuacji.

Tak czy inaczej powyzsi rozwazania sa jedynie teoretyczne, wskazuja na dalsze implikacje stanowiska powoda,
nie zmieniajgc jednak stanowiska sadu, iz roszczenie powoda nie podlega uwzglednieniu, bowiem pracodawca nie
naruszyt art. 8 k.p.

W ocenie sadu material dowodowy prowadzi do ustalenia, iz doszlo do rozwiazania umowy o prace w trybie art. 53
k.p. w sposo6b prawidlowy.

Sad majac powyzsze rozwazania na uwadze i na podstawie powolanych powyzej przepiséw oddalil pow6dztwo.

Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego - odstepujac od obcigzania nimi strony powodowej — na podstawie
art.102 k.p.c.

Stosownie do tresci art.102kpc, w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Art. 102 k.p.c. jest szczegblnym rozwigzaniem, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym
stosowanie wszelkich uogdlnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznosci (por.
postanowienie SN z 11.08.2010r., I PZ 21/10, LEX nr 661507).

Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznos$ci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu
tych okolicznoéci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezgce na
zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego - sytuacji zyciowej (por. postanowienie SN z 14.01.1974r.,
II CZ 223/73, LEX nr 7379). Przyjmuje sie stosowanie art. 102 k.p.c., gdy: sprawa ma watpliwy i dyskusyjny
charakter; dochodzone roszczenie powoda wynika z niejasno sformulowanych przepiséw; strona przegrywajaca
znajduje sie w wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powbddztwo byla subiektywnie przeswiadczona o
stusznosci dochodzonego roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystata ze stalej obslugi prawnej i nie poniosta
dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu (por. wyrok SA w Bialymstoku z 15 maja 2015r., I ACa 51/15, LEX
nr 1734657).

W przedmiotowej sprawie Sad mial na wzgledzie, iz powod znajduje sie w wyjatkowo trudnej sytuacji materialne;j.
Powdd jest osoba bezrobotna, zamieszkuje wspolnie z niepelnosprawna zong, jego zrodlem dochodu jest zasilek dla
bezrobotnych wynoszacy niespelna 823 zl., a jego zona otrzymuje $wiadczenie emerytalne w wysokos$ci 1.800 zl.
Zatem, biorac pod uwage okoliczno$ci zwigzane z osoba powoda oraz kosztownego leczenia zdrowotnego jego zony,
istnieja przestanki do uznania, ze w sprawie niniejszej wystepuja okolicznoéci szczeg6lne.

Sad miat tu tez na uwadze, iz rozstrzygniecie sadu zalezalo od kwestii podlegajacej sedziowskiemu uznaniu

Wszystkie te okoliczno$ci sprawiaja, ze — w ocenie Sadu — istnieja w sprawie niniejszej przestanki do zastosowania
dyspozycji art. 102 k.p.c. i odstgpienia od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego.



