Sygn. akt VI P 372/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Turowska
Lawnicy: Grazyna Barczewska , Krystyna Kapuscinska
Protokolant: Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa L. G.

przeciwko Wojewddzkiej (...) w G.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanej Wojewddzkiej (...) w G. na rzecz powo6dkil.G. kwote 5 809,73 zl ( slownie : pieé tysiecy
osiemset dziewie¢ zlotych i 73/100) brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lipca 2016r do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 360 zl ( stownie : trzysta szeSédziesigt ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 5 809,73 zl ( slownie; pie¢ tysiecy osiemset
dziewie¢ zlotych i 73/100 ;

UZASADNIENIE

Powodka I. G. pozwem skierowanym przeciwko Wojewddzkiej (...) domagala sie zasadzenia odszkodowania w
kwocie 4 790,00 z} z tytulu rozwigzania z niag umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia dokonanego z
naruszeniem przepisow. W uzasadnieniu pozwu wskazala, Ze jej pracodawca nie mial zadnych podstaw do tego aby
rozwigzac z nia umowe o prace w tym trybie .

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagal sie jego oddalenia w caloSci z uwagi na to ,ze powodka wbrew
obowiagzujacym u pracodawcy regulacjom wewnetrznym udala sie na urlop wypoczynkowy nie uzyskawszy pisemne;j
zgody od bezposredniego przelozonego , tym samym wykazala sie co najmniej razacym niedbalstwem a to oznacza ,ze
pracodawca zasadnie rozwiazal z nig umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :



I. G.byla zatrudniona w Wojewddzkiej (...) w G. od dnia 1 marca 2015 r poczatkowo na okres préobny do dnia 31
maja 2015 r a nastepnie od dnia 1 czerwca 2015 r na podstawie umowy zawartej na czas nieokre$lony na stanowisku
kierownika Dzialu (...) Wojewodzkiej (...) w G..

( dowdd: umowy o prace z dnia 19 lutego 2015 r i 22 maja 2015 r, k: 1i 16 akt osobowych powodki cz. B)

Zarzadzeniem z dnia 16 maja 2016 r Dyrektora Wojewddzkiej (...) w G. w sprawie ustalenia dnia 27 maja 2016 r dniem
wolnym od pracy - 4 czerwca 2016 r ustalono dniem pracy .

(dowdd : zarzadzenie (...) r k: 18)

Powodka wnioskiem z dnia 30 maja 2016 r zwrocila sie do pracodawcy o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego na
dzien 4 czerwca 2016 r ( sobota pracujaca). Wniosek zlozyla w kancelarii instytucji. Pow6dka tego dnia miala zajecia
na uczelni poniewaz podjela studia podyplomowe na (...).

( dowod; wniosek urlopowy z dnia 30 maja 2016 r akta osobowe cz. C k: 7, przestuchanie powodki k: 86-89 adnotacje
00:04:51-00:40:24 k:103-14 adnotacje 00:02:37-00:22:02 k:111-114 adnotacje 00:01:54-00:40:57, B. K. k: 104 v-105
v adnotacje 00:48:44 -01:18:13)

Nastepnie w dniu 3 czerwca 2016 r zlozyla kolejny wniosek w tym samym miejscu o urlop na dzien 6 czerwca 2016
r . Urlop byl jej potrzebny z uwagi na to ,ze zostala zaproszona na rozmowe kwalifikacyjna na stanowisko dyrektora
NFZ. Dowiedziala sie o tym w dniu 3 czerwca 2016 r

( dowod: wniosek z dnia 3 czerwca 2016 r k: 7 akta osobowe powodki , przestuchanie powodki k: 86-89 adnotacje
00:04:51-00:40:24 k:103-14 adnotacje 00:02:37-00:22:02 k:111-114 adnotacje 00:01:54-00:40:57)

Powodka osobiscie nie udata sie do dyrektora w celu uzyskania zgody na urlop mimo , ze taki zwyczaj obowigzywal
u pozwanego.l. G. poza jednym przypadkiem zawsze w taki sposob skladala wnioski o urlop a T. A. nie mowit jej
nigdy ,ze takiej praktyki nie akceptuje.

( dowod: przestuchanie powodki k: 86-89 adnotacje 00:04:51-00:40:24 k:103-14 adnotacje 00:02:37-00:22:02
k:111-114 adnotacje 00:01:54-00:40:57, przestuchanie T. A. k: 104-104 adnotacje 00:22:02-00:48:08, k:114-115
adnotacje 00:40:57-01:06:24, B. K. k: 104 v -105 v adnotacje 00:48:44 -01:18:13, przestluchanie K. W. k:105v-106
adnotacje 01:3-0:34 -01:35:36 przestuchanie A. S. k: 106 -106v adnotacje 01:37:28 -01:48:47)

W dniu 6 czerwca 2016 r o godz. 7.04 powddka napisala sms-a do J. S.informujac go , zZe nie bedzie jej tego dnia w
pracy . Wskazala ,ze w piatek zlozyla wniosek o urlop ale nie wie czy zostal podpisany . Poprosila ,ze jezeli nie, to aby
poinformowal kadry ,ze bierze urlop na zagdanie na ten dziefi.J. S. poinformowal ja ,ze na liScie obecnosSci umieszczono
adnotacje : ,, W” co oznacza urlop wypoczynkowy.

( dowdd; wiadomo$¢ sms k: 7 akt osobowych powddki cz. C, przestuchanie powddki k: 86-89 adnotacje
00:04:51-00:40:24 k:103-14 adnotacje 00:02:37-00:22:02 k:111-114 adnotacje 00:01:54-00:40:57, przestuchanie J.
S. k: 105 v adnotacje 01:18:11 -01:24:32)

Przy okazji wcze$niejszych wnioskéw urlopowych powddka albo dzwonila do kadr z pytaniem czy urlop zostal jej
udzielony albo sprawdzata na liécie obecno$ci czy znajduje sie na niej adnotacja o urlopie. Wszystkie jej wczesniejsze
wnioski o urlop byly rozpatrywane pozytywnie.

( dowod: przestuchanie powodki k: 86-89 adnotacje 00:04:51-00:40:24 k:103-14 adnotacje 00:02:37-00:22:02
k:111-114 adnotacje 00:01:54-00:40:57 przestuchanie T. A. k: 104-104 adnotacje 00:22:02-00:48:08, k:114-115
adnotacje 00:40:57-01:06:24)



Whioski o urlop , ktére sa zaakceptowane przez bezposredniego przelozonego trafiaja nastepnie do sekcji kadr, gdzie
pracownik na liScie obecnosci odnotowuje dni urlopu.

(dowdd: przestuchanie T. A. k: 104-104 adnotacje 00:22:02-00:48:08, k:114-115 adnotacje 00:40:57-01:06:24, B. K.
k: 104 v -105 v adnotacje 00:48:44 -01:18:13)

Powodka miala stuzbowa komorke.
( okoliczno$é bezsporna)

3 czerwca 2016 r dyrektor pozwanego byl na naradzie podczas ktoérej dowiedzial sie o obcigzeniu stacji dodatkowymi
badaniami w zakresie oznaczenia(...) , to wigzalo sie z poszerzeniem audytu do ktérego w tamtym czasie stacja sie
przygotowywala. W tamtym czasie instalowany by} takze sprzet w laboratorium po przeprowadzonym remoncie.

( dowod: przestuchanie T. A. k: 104-104 adnotacje 00:22:02-00:48:08, k:114-115 adnotacje 00:40:57-01:06:24)

Pracownicy sekcji kadr , organizacji i szkolen pozwanego dokonali wpisu na liScie obecnosci litery ,, W” przy
nazwiskul.G. w dniach 4 i 6 czerwca 2015r mimo ,Ze jej wnioski nie byly zaakceptowane przez bezpos$redniego
przelozonego powodki tj dyrektora stacji T. A.. Zgody na urlop nie udzielila jej rowniez z-ca dyrektora A. O. .

( dowdd: o$wiadczenie z dnia 06 czerweca 2016 r B. K. i G. S. k 4 akt osobowych Cz. C, oéwiadczenie A. O. k: 5 akta
osobowe cz. C)

Adnotacje o urlopie pow6dki zostaly wykre§lone w dniu 7 czerwca 2016 r przez Kierownika Dzialu Kadr, Organizacji
i Szkolen B. K.. Powddka przychodzac tego dnia do pracy ,kiedy podpisywala liste obecnoéci zobaczyla ,ze widnieja
na niej jeszcze adnotacje o urlopie. Dodatkowo na majowej liScie obecnosci tez znajdowala sie adnotacja o wniosku o
urlop na dzien 4 czerwca ,ktéra takze zostala przekre$lona w dniu 7 czerwca 2016 r przez ta sama osobe.

( dowdd: listy obecnoéci powodki maj i czerwiec k: 12-13 akta osobowe cz .C)

Powdodka nie uwzglednila tych dni w swoim planie urlopu na 2016 r .
( dowdd: plan urlopdéw k: 7 akta osobowe cz. C)

Zgodnie z § 32.2 Regulaminu pracy obowigzujacego u pozwanego pracownik moze rozpoczgé urlop wylacznie po
uzyskaniu pisemnej zgody przelozonego lub pracodawcy na wniosku urlopowym .

( dowod Regulamin pracy k: 50 v)

Pracodawca jest obowigzany udzieli¢ na zadanie pracownika i w terminie przez niego wskazanym nie wiecej niz 4 dni
urlopu w kazdym roku kalendarzowym . Pracownik osobiécie lub telefonicznie zglasza w Sekcji Kadr, Organizacji i
Szkolen zadanie udzielenia urlopu najpdzniej w dniu rozpoczecia urlopu.

( dowod Regulamin pracy k: 50 v)

Powddka w dniu 07 czerwcea 2016 r otrzymata o§wiadczenie woli o rozwigzaniu z nia umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia jako przyczyne jego zlozenia pracodawca wskazal : ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych o ktorych stanowi § 7 pkt. 2 ppkt. 2 Regulaminu pracy Wojewddzkiej (...) w G. oraz
art. 100 § 2 pkt 1 i pkt.2 ustawy z dnia 27 czerwca 1974 r Kodeksy pracy polegajace na nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy w dniach 4 oraz 6 czerwca 2016 r , bedacej konsekwencja rozpoczecia przez pania urlopu w
terminie nie ustalonym ,, Planem urlop6w wypoczynkowych na 2016 r””
urlopowym pani bezposredniego przelozonego tj. Dyrektora (...) . Stanowi to naruszenie § 32 pkt. 2 Regulaminu Pracy
Wojewoddzkiej (...) w G. stanowiacej zalacznik do Zarzadzenia Nr (...) r z dnia 5 sierpnia 2013 r Dyrektora (...) w G..

oraz bez uzyskania pisemnej zgody na wniosku



( dowod: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia k: 6 akt osobowych cz.
B, przestuchanie powo6dki k: 86-89 adnotacje 00:04:51-00:40:24 k:103-14 adnotacje 00:02:37-00:22:02 k:111-114
adnotacje 00:01:54-00:40:57)

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilto 5 809,73 z1 .
( dowod : zaswiadczenie k: 61)
Sad Rejonowy zwazyl ,co nastepuje :

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw prywatnych znajdujacych sie w aktach sprawy , w
aktach osobowych powodki oraz na podstawie przestuchanych swiadkéw B. K.,J. S., K. W. oraz A. S.. Dodatkowo Sad
czynil ustalenia na podstawie zeznan stron .

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka B. K. na temat procedury rejestracji wnioskéw urlopowych oraz
umieszczania adnotacji na listach obecno$ci bowiem korespondowaly one zeznaniami pozostalych §wiadkow oraz
stron postepowania . Dodatkowo $wiadek potwierdzila ,ze wniosek o urlop na 4 czerwca powddka zltozyla w maju ,
co koresponduje z zeznaniami powo6dki w tym zakresie a takze ze zlozona lista obecnosci za maj na ktorej znajduje
sie przekreélona adnotacja o udzielonym urlopie . Swiadek takze potwierdzila , ze wnioski urlopowe trafiaja do kadr
po ich uprzednim zaakceptowaniu przez bezposredniego przetozonego i ze to na skutek bledu pracownika jej dzialu
umieszczono na li$cie obecnosSci adnotacje o udzielonym powddce urlopie mimo ,ze dyrektor ich nie podpisal.

Sad uznat za prawdziwe zeznania J.S. na temat informacji jakiej udzielit powoddce w dniu 6 czerwca bowiem
koresponduja one z zeznaniami powddki a takze zostaly potwierdzone wiadomoscia sms ,ktora zostata dotaczona do
akt osobowych powddki .

W ocenie Sadu miarodajne byly rowniez zeznania §wiadka K. W. , ktora potwierdzila ,ze osobiécie chodzila do
dyrektora w celu uzyskania zgody na urlop. Twierdzenia §wiadka w tym zakresie koresponduja z zeznaniami §wiadka
B. K. oraz $wiadka A. S. .

Zdaniem Sadu z tych samych przyczyn co w przypadku §wiadka K. W. nalezalo uznac za wiarygodne réwniez zeznania
A.S..

Sad uznal za prawdziwe zeznania powddki z uwagi na to ,ze byly wewnetrznie spdjne, logiczne a ponadto zostaly
potwierdzone zeznaniami pozostalych §wiadkow i w przewazajacej czeSci samego pozwanego . W szczegoblnosci za
udowodnione Sadu uznal ,ze powddka wezeéniej co do zasady sktadala wnioski o urlop w kancelarii a nie chodzila z
nimi osobiScie do dyrektora placowki , ktory byt jej bezposrednim przetozonym. Dalej za prawdziwe nalezalo ocenic
jej twierdzenia ,ze o tym czym udzielono jej urlopu dowiadywala sie dzwoniac do kadr albo sprawdzajac na liscie
obecnosci . Co wiecej wszystkie jej wezeSniejsze wnioski byly zaakceptowane przez dyrektora.

Zasadniczo Sad uznal za wiarygodne takze zeznania dyrektora , ktory w przewazajacej czeSci potwierdzil to co mowila
powddka na temat procedury udzielania urlopoéw oraz tego ,ze tylko zwyczajowo przyjelo sie ,ze bezposrednio podlegli
mu kierownicy osobi$cie przychodzili do niego z wnioskami w celu uzyskania zgody na urlop. Jednocze$nie przyznal,
ze nigdy nie zwracal uwagi powddce na niestosowno$¢ jej zachowania polegajaca na tym ,ze nie przychodzi do niego
w tych sprawach.

Pozwany rozwiazal zI. G. umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52§ 1 Kp.
Zgodnie z art. 52 § 1k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie:

1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych,




2)popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem,

3)zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Wedle § 2 w/w art. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic¢ po uplywie
1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Jak wynika z wyzej przywolanego przepisu pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Wskazany przepis
umozliwia zatem pracodawcy rozwigzanie w sposob jednostronny kazdego rodzaju umowy o prace bez wypowiedzenia
przy zachowaniu jednakze wymogdow zawartych w tresci § 2 i 3 w/w przepisu oraz w art. 30 k.p. tj. formy pisemnej,
wskazania w tym pi$mie przyczyny rozwigzania oraz pouczenia pracownika o prawie odwolania do sadu pracy.

Warunkiem dopuszczalno$ci zastosowania przedmiotowego trybu rozwigzania umowy o prace jest jednoczesne
zaistnienie dwoch elementéw w postaci bezprawnoSci zachowania pracownika polegajacej na uchybieniu
podstawowemu obowiazkowi oraz stopnia zawinienia tego uchybienia, a wiec naruszenia go w sposob ciezki (co
najmniej wskutek razgcego niedbalstwa). Poza powyzszymi warunkami ustawodawca nie wprowadza natomiast
zadnych dodatkowych przestanek merytorycznych dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Prawdopodobnie dlatego, ze stusznie uznal, iz kazde bezprawne zachowanie pracownika (uchybienie podstawowym
obowiazkom pracowniczym) zawinione przez niego subiektywnie stanowi zagrozenie dla intereséw pracodawcy (patrz
orzeczenie SN z dnia 05.04.2005r., sygn. akt I PK 208/04). O zakwalifikowaniu dzialania lub zaniechania pracownika
jako odpowiadajgcego art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie decyduje réwniez wysoko$¢ szkody majatkowej, jednakze w pewnych
sytuacjach nie jest ona bez znaczenia.

Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal pojecia zawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych nalezy
jednakze przyjac, iz przy ustaleniu ciezko$ci ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopienn winy pracownika,
intensywno$¢ i jej nasilenie, intencje pracownika oraz pobudki jego dzialania. W orzeczeniu z dnia 21.07.1999r. (sygn.
akt I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746) Sad Najwyzszy przyjal, iz ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, o ktorym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 KP, ma miejsce woéwczas, gdy w zwigzku z okre$lonym zachowaniem
(dzialaniem lub zaniechaniem) naruszajacym podstawowe obowiazki pracownicze mozna pracownikowi zarzucié
wine umy$lng lub razace niedbalstwo. W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 20.05.1998r. (I PKN 135/98, OSNAPiUS
1999/11/361) Sad Najwyzszy przyjal natomiast, ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego
obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy jego
stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego dzialanie lub zaniechanie) jest §wiadomy, jak réwniez gdy pracownik,
majac $wiadomo$¢ szkodliwoéci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek
sie godzi.

Zakwalifikowanie obowiazku, ktory pracownik naruszyl jako podstawowego, wystarcza do uaktualnienia uprawnienia
pracodawcy do niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy. Ustawodawca nie wartoSciuje bowiem obowigzkow
podstawowych. Kazdy z nich ma na gruncie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jednakowe znaczenie. Normatywnie do obowigzkéw
podstawowych pracownika zaliczony zostal expressis verbis jedynie obowiazek przestrzegania przepisoéw i zasad bhp
(art. 211 k.p.). Jednakze do powszechnych (wystepujacych w kazdym stosunku pracy) obowiazkéw o charakterze
podstawowym zalicza sie zgodnie, zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie, obowigzki wymienione sposéb
przykladowy w art. 100 § 2 k.p., wynikajace z ukladéw zbiorowych pracy, okreslone zgodnie z art. 104 k.p., art. 104
(1) § 1 k.p. w regulaminie pracy, a takze okreslone w postanowieniach umowy o prace i jej zalacznikach.

Dla dokonania oceny zasadnoSci rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. istotne jest ustalenie zakresu podstawowych obowigzkow pracownika, wykazanie na czym polegato ich
niedopeknienie i czy bylo ono zawinione przez pracownika oraz w jakim stopniu (patrz wyr. SN z 28.10.1998 r., I PKN



400/98, OSNAPiUS 1999/23/752) oraz czy oS§wiadczenie pracodawcy zostato zlozone w terminie o ktérym stanowi
§ 2 wyzej przywolanego przepisu.

Jak wynika z wyzej przywolanych pogladéw doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego pracodawca moze rozwigzaé
stosunek pracy z pracownikiem w trybie natychmiastowym tylko w sytuacji gdy naruszyl on swoje podstawowe
obowiazki i to z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa . Ten spos6b zakonczenia laczacej pracownika i pracodawcy
umowy moze by¢ stosowany jedynie w sytuacji bardzo powaznych naruszen obowigzkéw pracowniczych i dlatego

winien by¢ stosowany z duza ostroznoscia .

W ocenie Sagdu material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie pozwala na ustalenie ,ze powddka naruszyla
swoje obowiazki i to w sposéb ciezki uprawniajacy pracodawce do zastosowania tego trybu rozwigzania umowy o
prace, ktory ma charakter wyjatkowy.

Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem pozwanego ,ze zgodnie z obowiazujacymi procedurami udzielenie urlopu
wypoczynkowego bylo uzaleznione od uzyskania pisemnej zgody bezposredniego przelozonego. Jak wynika z
ustalonego stanu faktycznego takiej zgody powddka nie uzyskala . Niemniej nie mozna , w ocenie Sadu, skupic sie na
ocenie zachowania pracownika w oderwaniu od kontekstu calej sytuacji , ktora sie wytworzyla, w szczeg6élnosci nie
moze pozostac bez znaczenia fakt bledow ktorych dopuscili sie pracownicy sekeji kadr.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy ,ze wbrew stanowisku strony pozwanej , powddka nie miala mozliwoSci
zaplanowania urlopu w daniach 4 i 6 czerwca w planie urlopu chociazby z tego powodu ,ze pierwszy ze wskazanych
dni byla to sobota pracujaca w zamian za wolny pigtek po Bozym Ciele. Wskazaé nalezy ,ze zarzadzenie w tej sprawie
zostalo wydane przez dyrektora stacji w dniu 27 maja 2016 r. Co do drugiego dnia takze I.G. nie mogta go ujaé w swoim
planie urlopéw z uwagi na to, ze zostala zaproszona na rozmowg kwalifikacyjng w dniu 3 czerwca 2016 r i z tym tez
dniem moga dopiero zglosi¢ wniosek o urlop.

Dalej wskazac nalezy , ze co prawda regulamin pracy obowiazujacy u pozwanego naklada na pracownika obowigzek
uzyskania pisemnej zgody od bezposredniego przelozonego ale nie wymaga aby pracownik musial osobiScie tg zgode
uzyskiwaé. Powodka wezeéniej sktadata wnioski w kancelarii i co do zasady w tej sprawie nie chodzila do dyrektora .
Taki sposob dzialania byl przez niego akceptowany, bowiem jak sam przyznal nigdy nie zwrécil na to uwagi powddce.
Tym bardziej wiec mogta byé w przekonaniu ,ze takie dzialanie nie narusza zadnych norm i jest akceptowane.

Wreszcie wszyscy zgodnie zeznali ,ze procedura obowigzujaca u pozwanego jest taka ,ze po uzyskaniu zgody
przelozonego zaakceptowane wnioski urlopowe trafialy do kadr , gdzie ich pracownicy umieszczali adnotacje o
udzieleniu urlopu na liScie obecno$ci . Niewatpliwe w niniejszej sprawie jest to , ze na licie obecno$ci do dnia
rozwigzania z powddka umowy o prace byly adnotacje o udzielonych jej urlopach wypoczynkowych. Pracownik tej
sekeji bowiem posiadajac niepodpisane wnioski urlopowe I.G.umieécila na liscie takie zapisy. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy , ze adnotacje o urlopie na nich znajdowaly sie na listach juz w maju i pozostawaly na nich aktualne do dnia 7
czerwca 2016 r. Kadry wiec mialy wystarczajaco duzo czasu na zweryfikowanie swojego bledu.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, biorgc pod uwage wyzej wskazang procedure nie mozna powodce przypisac¢ zawinionego
dzialania , w stopniu ktéry uzasadnialby zastosowanie tego trybu rozwigzania umowy o prace. Tum bardziej ,ze
wszystkie jej weze$niejsze wnioski byly przez bezposredniego przelozonego akceptowane. Nadto jak wynika z zeznan
powddki dyrektor stacji informowal pracownikéw ,ze wnioski o urlop na 4 czerwca 2016 r beda przez niego
uwzglednianie. Zeznania za$§ pozwanego ,ze po naradzie , ktdra odbyla sie w dniu 3 czerwca chcial bezzwlocznie
skonsultowaé sie z powodka i z tej przyczyny nie wyrazil jej zgody na urlop sg o tyle niewiarygodne ,ze gdyby
rzeczywiscie tak bylo nic nie stalo na przeszkodzie aby wezwal ja do siebie telefonicznie tym bardziej ,ze jego
pracownicy popekili blad .I. G. bowiem miala telefon stluzbowy ,ktéry w takich wlasnie sytuacjach winien byc
wykorzystany .

Biorac powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 58 Kp orzekl jak w pkt. 1 wyroku .



O kosztach orzeczono przy zastosowaniu zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu wskazanej w art. 98 kpc w zw.
z § 9 1. pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych ( Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 .

Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnos$ci na podstawie art. 477 *§ 1 kpc .



